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Книга Бенджамина Селлса «Душа закона» («The Soul of the Law») уникальна 
среди множества книг по юриспруденции, по юридической психологии, причем 
не только среди опубликованных на русском языке.

Первое издание книги вышло в США в 1994 г. Ее русский перевод сделан с аме-
риканского издания 2014 г. и начинается авторским «предисловием к двадцатому 
изданию». Написана книга американцем со степенью PhD, много лет проработав-
шим корпоративным юристом и адвокатом, а затем увлекшимся аналитической 
психологией и ставшим психоаналитиком (юнгианцем), специализирующимся 
на психологической помощи юристам.

Права на издание книги Б. Селлса принадлежат Американской ассоциации юри-
стов (American Bar Association, ABA), в составе которой более 400 тысяч юристов. 
На сайте книжного магазина ABA под заголовком «The Soul of the Law, 20th Anni-
versary Edition» общая характеристика книги дана одной фразой: «Эта книга должна 
быть прочитана каждым, кто размышляет о праве или о том, чтобы стать юристом». 
За ней следует аннотация («Item Details»), начинающаяся словами: «Двадцать лет 
назад Бен Селлс написал одну из самых важных и вдохновляющих книг в истории 
юридической профессии о балансе между работой и личной жизнью юриста», 
а заканчивающаяся той же общей характеристикой книги с добавлением к ней 
слов: «и является необходимым чтением для тех, кто уже работает в этой области» 
(«SHOP ABA». URL: https://shop.americanbar.org/eBus/Store/ProductDetails.aspx?p
roductId=138439060&term=the+soul+of+the+law&sortby=Relevance&perpage=12).

В России книга издана при участии Московской ассоциации аналитической 
психологии (МААП). С этим, по-видимому, связано использование термина «глу-
бинная психология» в подзаголовке русского названия книги, хотя нам кажется, 
что подзаголовок «Понимание психологии юристов и закона», использованный 
в американском издании книги в 1996 г. (в оригинале: «Soul of the Law: Understanding 
the Psychology of Lawyers and the Law» (см., например, библиографические описа-
ния изданий книги на странице сайта: goodreads. Soul of the Law > Editions. URL: 
https://www.goodreads.com/work/editions/825191-the-soul-of-the-law-understanding-
lawyers-and-the-law)), лучше соответствует содержанию книги, или, скажем так, 
звучит привычнее для отечественного юриста, хотя, может быть, и «диковато» для 
отечественного психолога. Другой подзаголовок — «Understanding Lawyers and the 
Law» в некоторых из изданий книги (например, 2013 г.) в буквальном переводе 
будет странен русскому читателю. Поэтому выбранный издателем подзаголовок 
представляется неким компромиссом.

Б. Селлс посвятил книгу памяти своего учителя — американского психолога 
Джеймса Хиллмана (1926–2011), одна из главных книг которого имеет название: 
«The Soul’s Code: In Search of Character and Calling», но заголовок книги Б. Селлса 
не аллюзия на эту книгу (или к книге) Д. Хиллмана: последняя издана в 1996 г., 
т. е. позже первого издания книги Б. Селлса.

Книга Б. Селлса состоит из двух частей: «Макрокосм. Закон и профессия» (гла-
вы: 1 «Чего хочет Закон?», 2 «Как думает Закон», 3 «Как работает Закон», 4 «Разум 
сутяги») и «Микрокосм. Юрист» (главы: 5 «Тирания разума», 6 «Влюбленные юри-
сты», 7 «Остаться или уйти», 8 «Ценности души») с небольшой вставкой-переходом 
«Междуцарствие» между ними и заканчивается обширным заключением.



Книга снабжена замечательным эссе под названием «Послесловие. Есть ли 
у Закона душа?», написанным известным психоаналитиком, одним из основате-
лей МААП и РОАП (Российского общества аналитической психологии) Львом 
Хегаем (основные сведения о нем см., напр., на сайте МААП, на странице «Хегай 
Лев Аркадьевич». URL: http://maap.ru/pers/103).

Как указывает сам Б. Селлс в «предисловии к двадцатому изданию», «темой 
книги является понимание последствий службы» (с. 6), конкретно — последствий 
юридической службы.

В первой части книги («Макрокосм. Закон и профессия») рассматривается 
психологическое воздействие Закона на личности его служителей-юристов, по-
чему и как оно происходит и к чему приводит (во что превращает служителей). Во 
второй части преобладает психотерапевтическая конкретика, насыщенная при-
мерами из психоаналитических сеансов и советами, как работать и жить юристу.

Для понимания книги нужно знать, что в ней подразумевается под законом, 
обозначаемым словом, которое в русском переводе книги пишется то с пропис-
ной, то со строчной буквы. Как правило, под ним подразумевается то, образное 
определение чему дается лишь после первой части — во вставке «Междуцарствие»: 
«Закон — это лишь один из воображаемых образов души. И, как мы видели, об-
ладает собственным направлением, способен проникать в непознаваемые глуби-
ны. Основа в душе дает Закону инстинктивное качество и сверхъестественную 
власть. В этом-то и кроется смысл служения юристов Закону, подобно тому, как 
жрецы служат своим богам. Закон — Макрокосм, мир в себе. И в то же время он 
существует внутри безграничного моря души, как мощное течение, — только 
одно из многих» (с. 95).

По сути же и говоря тоже образно, книга Селлса — это книга не о «душе Зако-
на», а о «душе Закона» в душе юриста и последствиях этого для личности юриста, 
книга о психологических проблемах тех, кто посвятил свою жизнь юриспруденции, 
служению закону (в любом из смыслов этого словосочетания), а закон постепенно, 
но неумолимо осваивал и, в конце концов, забрал часть души, точнее, стал частью 
души своего служителя, этого не осознающего, но в своем новом состоянии души 
постоянно испытывающего страдания и на работе, и особенно в личной жизни, 
страдания, причины которых каждый служитель определяет по-своему, но гасит 
типовыми, зачастую социально неприемлемыми или неодобряемыми способами.

Подтвердим последнее статистикой из книги Б. Селлса: «у юристов депрессия 
проявляется в 4 раза чаще, чем у остального населения в целом»; в Вашингтоне 
и Аризоне «каждый третий адвокат страдает от какой-либо клинической формы 
депрессии или от злоупотребления психотропными веществами», «показатель этих 
расстройств превысил средний в 2 раза»; «из 105 видов деятельности профессия юриста 
оказалась первой по степени подверженности депрессии»; «каждый четвертый юрист 
страдает от чувства неадекватности и неполноценности в межличностном обще-
нии, тревожности, социальной отчужденности, чувства изоляции или депрессии» 
(в США и России разные методики диагностирования депрессии); «44% адвокатов 
ощущают, что им не достает времени для общения с семьей, 54% признаются: им 
не хватает времени для самих себя»; по данным опроса 1990 г. 21% юристов-мужчин 
и 41% юристов-женщин не получают удовлетворения от своей работы, причем оба 
показателя удвоились по сравнению с 1984 г.; «непропорционально большое число 
юристов оказывается близко к самоубийству, причем в том возрасте, когда от них 
следует ожидать максимальной социальной продуктивности» (с. 99–100), а «среди 
людей, совершавших попытку суицида, юристы, приученные все воспринимать 
буквально, особенно часто достигают фатального результата» (с. 118).
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Как уже ясно, книга Б. Селлса написана живым, красочным и эмоциональным 
языком, с широким использованием метафор, местами с юмором. Стиль книги, 
его образная насыщенность соответствуют пониманию Б. Селлсом задачи психо-
лога. Как он сам пишет в «Предисловии к изданию на русском языке», «задачей 
психолога должна стать не репрезентация, а презентация души. Его задача не 
объяснения, а вовлечение и проживание. Это эстетическое начинание в соот-
ветствии с тезисом Юнга, что „психика — это образы“, и идеей Хиллмана, что 
психология использует „поэтические основания разума“» (с. 7).

Читается книга легко, но не скажем, что быстро, так как многое в ней вызы-
вает на размышления. Вызывает на размышления, среди прочего, и потому, что 
в книге рассматривается много таких проблем, в первую очередь психологического 
характера, с которыми знакомы и российские юристы; причем о многих из этих 
проблем так и хочется сказать: «к сожалению, хорошо знакомы и, к сожалению, 
ими тоже сильно обременены». При чтении книги как бы забываются и вместе 
с тем все время помнятся (это не оксюморон) не только огромное, принципи-
ального характера различие между американской и российской правовыми си-
стемами, различие, обусловленное спецификой исторического, экономического, 
культурного развития каждой из стран, спецификой религиозных традиций 
и мировоззренческих восприятий, менталитета населения каждой из стран, но 
и различия и сходства в профессиональной жизни юристов разных стран. Добавим, 
что проблемы, анализируемые Б. Селлсом, известны не только американским 
и российским юристам, они вообще характерны для юридической профессии, 
в чем легко убедиться, посмотрев выложенные в сети Интернет отечественные 
и иностранные телесериалы о жизни и работе юристов.

Как характерный пример языка книги Б. Селлса и вместе с тем как пример 
проблемы, хорошо знакомой нашему юристу, извлечем из книги частичку беседы 
на воображаемом сеансе психотерапии, когда к психотерапевту в качестве клиента 
пришел «Закон» (начинает психотерапевт):

«– Минуту назад вы сказали, что люди не осознают, насколько вы важны. 
Почему вы так думаете?

—— Вы шутите? Боже, да все только и делают, что бранят меня на всех углах. То 
есть каждый мною доволен, пока я имею дело с его соседом, но как только 
я вынужден остановить его собственное свинское поведение, он просто при-
ходит в ярость. Можно подумать, что я имею отношение лишь к другому, 
а не к тебе. Да и послушайте только, что говорят о моих представителях...

—— Представителях? — переспрашиваете вы.
—— О юристах, — поясняет Закон. — Люди так и норовят списать всю вину 

на юристов. А на самом деле это обходной маневр, чтоб напасть на меня, 
знаете ли.

—— Но разве не звучат постоянно слова о важности и значении Закона?
—— Да, и почти всегда они — реакция на какой-либо акт насилия. Вы знаете: 

Закон и Порядок вещей. Люди ждут от меня, что я надаю по шее плохим 
парням, но они ненавидят, когда я стараюсь держать их самих в рамках по-
рядка. Иногда я чувствую себя кучей токсических отходов — „сваливайте 
где угодно, но не на моем дворе!“» (с. 14).

Уверен, немало российских юристов согласятся с «Законом», вспомнив не-
которые из своих бесед с нарушившими закон водителями, заядлыми куриль-
щиками, налогоплательщиками, нарушителями правил пожарной безопасности 
(список бесконечен).
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Б. Селлс точно подмечает характерную особенность профессиональной де-
формации логики мышления юристов, когда речь идет об идеалах. Он пишет: 
«Я заметил интересное отличие в ответах юристов и не-юристов на вопрос о том, 
чего хочет Закон. Большинство людей, не связанных с юриспруденцией, сразу 
же заявили, что Закон хочет справедливости. Ответы же юристов были более 
разнообразными. Они включали равенство, индивидуальные права, правду, 
честность. Нет ничего необычного, например, в том, что юрист не уравнивает 
законность и справедливость. Мы привыкли к тому, что юристы называют правду 
и честность всего только идеями, в то время как Закон, по их словам, имеет дело 
с практической реальностью. Удивительно, сколько юристов при ответе на во-
прос, чего хочет Закон, не вспоминают ни об этих высоких идеалах, ни о поддер-
жании общественного порядка как приоритетной задаче Закона. Единственное, 
что действительно возникает в разговоре юристов об основополагающих идеях, 
это неуверенность, как будто бы они не привыкли говорить о таких вещах, и для 
них даже несколько подозрительно начинать высокий разговор о справедливо-
сти как таковой. Как правило, в конце нашей беседы мы приходим к тому, что 
справедливость — это цель, которая не может быть достигнута, а внимание нужно 
направлять на общественный порядок как на приемлемую и достижимую замену 
справедливости. Как только совершается переход от идеалистического разговора 
о справедливости к более прагматическому — об общественном порядке, юри-
сты начинают чувствовать себя значительно более комфортно. Не то чтобы все 
сразу сходятся на том, как именно достичь порядка, речь о другом… Как только 
юристам удается перевести обсуждение в сторону прав и обязанностей, которые 
можно дать или забрать у людей, они чувствуют, что перешли в разговоре на свою 
почву, а вместе с этим переходом возникает чувство комфорта и привычного 
окружения» (с. 16–17).

Б. Селлс прав, утверждая, что «профессиональное различение альтруистических 
целей и практических процедур свидетельствует о том, что сам Закон испытывает 
дискомфорт, соприкасаясь с альтруизмом. Ему просто непонятно, что делать 
с Великими Идеями, не поддающимися аналитическим определениям. Он знает, 
что справедливость, правда и честность должны быть конечными результатами 
юридического процесса, но поскольку сами эти термины не определяются удоб-
ным для Закона способом, он начинает избегать прямого контакта с ними. Дис-
комфорт Закона легко можно понять, если вспомнить его жажду определенности 
и ясности, а также сильнейшую предрасположенность к основанным на фактах 
правовым аргументам» (с. 27). Это верно — достаточно вспомнить проблемы, 
возникшие при использовании в отечественной судебной практике по налоговым 
спорам «этического» понятия «добросовестный налогоплательщик», проблемы, 
оказавшиеся принципиально неразрешимыми, в том числе и для Высшего Арби-
тражного Суда РФ, вследствие чего это понятие ушло из судебных актов, а вслед 
за этим, естественно, и из налоговой практики, вытесненное «экономическим» 
понятием «налоговая выгода».

Продолжая свою мысль, Б. Селлс замечает, что «вот так, со временем, не-
желание Закона иметь дело с великими идеями ограничивает простор его вооб-
ражения. Человека, чуждого юриспруденции, но участвующего в юридическом 
процессе, больше всего поражает то, как юристы превозносят средства в ущерб 
целям, процедуру — в ущерб результатам. Сколько раз мне доводилось слышать, 
как человек после длинного разъяснения юридического статуса его претензий 
восклицает: “А как же справедливость? Кто же прав?„» (с. 27).
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И задаваясь вопросом «Как реагирует на это Закон?», Б. Селлс отвечает на него 
так: «Мне кажется, что, в конце концов, требования процедурного прагматизма 
должны поддержать идеалы правды и справедливости. Для столь тонких и необхо-
димых отношений одного формального согласия будет недостаточно. Необходимо 
обоюдное уважение и способность понимать друг друга» (с. 27). Последнее, в ча-
сти недостаточности и необходимости, конечно, верно, но возможно ли, хотя бы 
и «в конце концов», чтобы «требования процедурного прагматизма» поддержали 
«идеалы правды и справедливости»? А. И. Солженицын в это, кажется, не верил, 
когда на ассамблее выпускников Гарвардского университета утверждал: «Общество, 
ставшее на почву закона, но не выше, — слабо использует высоту человеческих 
возможностей. Право слишком холодно и формально, чтобы влиять на общество 
благодетельно. Когда вся жизнь пронизана отношениями юридическими, — соз-
дается атмосфера душевной посредственности, омертвляющая лучшие взлеты 
человека. Перед испытаниями же грозящего века удержаться одними юридиче-
скими подпорками будет просто невозможно» (Солженицын А. И. Речь в Гарварде 
на ассамблее выпускников университета 8  июня 1978 г. Александр Исаевич Сол-
женицын: [сайт]. URL: http://solzhenicyn.ru/modules/pages/Obwestvennaya_zhizn/
Vystupleniya/RECH_V_GARVARDE.htm).

Б. Селлс показывает и анализирует, как уже в юридическом колледже начина-
ется, формируется, а затем на протяжении всей жизни развивается и усиливается 
профессиональная личностная деформация людей, посвятивших себя юриспру-
денции. Уже в колледже будущему юристу внушается, что для юриста сознаться 
в невежестве означает признать свою слабость, открыться для атаки противника. 
Близкие юристам люди могут засвидетельствовать, насколько глубоко въелся этот 
навык, и часто жалуются на то, что заставить юриста признаться, что он чего-то 
не знает, практически невозможно. Юристов учат блефовать, от них ждут блефа. 
Юрист всегда должен производить впечатление осведомленности и уверенности, 
он всегда должен все знать. Такая подготовка создает не оставляющий выхода культ 
индивидуализма. От юриста ждут, что он всегда самодостаточный, сильный, знаю-
щий, агрессивный и уверенный в себе — в большей степени, чем простой человек 
(с. 42). Этой проблеме юриста Б. Селлс уделяет много внимания и во второй части 
книги, в частности, в параграфе «Синдром мошенника» (с. 136–139) в 6-й главе.

Отмечая, что это «рецепт на отчуждение, на профессию одиночек», Б. Селлс 
говорит: «Однако главная проблема в том, что этот стиль способствует созданию 
ложной индивидуальности, не имеющей ничего общего с настоящей индивидуаль-
ностью как психологической реалией. Для души индивидуальность — это прежде 
всего уникальность, оригинальность, а не самоуверенность в изоляции. То, что 
юристы, как социальная группа, демонстрируют именно такой тип индивидуализма, 
доказывает, что это — конформизм под маской индивидуальности» (с. 43). Жаль, 
что у нас нет здесь возможности показать, как в связи с этим юрист и психоанали-
тик Б. Селлс обосновывает мысль, что «современная психология — в интересном, 
но потенциально опасном союзе с законом — часто закрепляет именно этот вид 
патологической индивидуальности, которой обучают под эгидой закона» (с. 44).

Примечая, что «ничто так не выдает юриста, как его речь», Б. Селлс пишет: 
«В современной правовой практике связь между личным убеждением юриста 
в правоте дела и словами, использованными им во время защиты, уже разорвана. 
Одна из причин недоверия общественности к юристам заключается в том, что, 
хотя юрист и использует слова, мы не знаем, верит ли он сам тому, что говорит. 
К сожалению, это сомнение часто оказывается правильным. Один из основопо-
лагающих принципов, который вбивается в головы студентов-юристов: личное 
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убеждение в правоте дела, хотя и желательно, но не является совершенно необхо-
димым для судебного процесса. Работа юриста в современном обществе состоит 
в формулировке дела клиента в наиболее убедительной манере, не подкрепленной 
тем, что чувствует сам адвокат» (с. 45). Во второй части книги психоаналитической 
проблематике и конкретике этой темы посвящена почти вся 8-я глава. Но таково 
положение юриста в США, а таково ли оно в России?

Отдельные элементы этой темы рассмотрены в замечательной книге Т. Ю. Боча-
рова и Е. Н. Моисеевой «Быть адвокатом в России: социологическое исследование 
профессии» (СПб., 2017), но это лишь элементы. Рецензент же, проработавший 
много лет адвокатом и преподавателем юридических дисциплин в вузах Санкт-
Петербурга, убежден (в том числе и по знакомству с отечественной учебной ли-
тературой), что указанный Б. Селлсом принцип в России не только не «вбивается 
в головы студентов-юристов», но даже и не сообщается им в качестве принципа, 
хотя бы и не основополагающего. Однако с тем, что такой принцип (лучше сказать: 
мнение) популярен и применяется в адвокатской среде, рецензент, безусловно, 
согласен. Как согласен и с тем, что это порождает вопросы, которыми задается 
и ответа на которые ищет Б. Селлс: «Более глубокий вопрос: что происходит 
с юристом, когда он осознает разницу между словом и своими личными убежде-
ниями? Что происходит с тем, кто привык к тому, что слышит свои собственные 
слова, которым не верит сам? Кому остается верить? Если ты и своему голосу не 
веришь, то чьему голосу ты можешь доверять?» (с. 46) и указывает «два наиболее 
частые последствия такой ситуации — стойкий страх перед словом и вытеснение 
тревожных мыслей и чувств (личностная диссоциация)» (с. 46).

Завершая 2-ю главу «Как думает Закон» темой «Слово и закон», а ее — размыш-
лением о «конфликте стилей общения» юристов и не-юристов (с. 47), Б. Селлс 
пишет, что «люди будут продолжать жаловаться на „юридический язык“, а юри-
сты так и не смогут перейти на „нормальный“» (с. 48), человеческий язык, «язык 
души» (с. 47): «проблема в том, что Закон боится Слова, ибо слово от природы 
обладает многозначностью» (с. 48). Психологическое последствие этого для юри-
ста Б. Селлс формулирует лаконично: «И хуже всего то, что отказ от языка души 
приводит юриста к отказу от собственной души, к полному отчуждению» (с. 48).

Анализируя в 4-й главе «Разум сутяги», как формируется и воспитывается 
специфика «разума сутяги», по сути — юриста, Б. Селлс верно замечает, что «в си-
стеме, основанной на стремлении к победе, моральные и этические убеждения 
становятся „постфактум“ комментариями того, кто выстоял» (с. 77) (аналогично 
в песне В. Высоцкого «Кругом пятьсот»: «И кто кого переживет, / Тот и докажет, 
кто был прав, когда припрут»).

Юрист живет за счет тяжбы и страха не-юристов перед ее появлением. Пси-
хологический результат такой жизни: «Разум сутяги воспринимает возможность 
альтернативного разрешения спора или посредничества как прямую угрозу самому 
процессу тяжбы. Понятия посредничества и компромисса противоречат системе, 
основанной на состязательности. „Компромисс — это не победа“ — раздается шепот 
тяжбы, „Посредничество — удел трусов“ — добавляет состязательность» (с. 82).

Б. Селлс наглядно-образно и вместе с тем психологически точно показыва-
ет, как в процессе тяжбы «исчезает» собственно личность адвоката: «Как легко 
символический способ мышления трансформирует индивидуальные опыт в аб-
стракцию, и как быстро он впутывает нас в абстрактные системы и пустые ка-
тегории. А индивидуальность юриста? Она исчезает в символическом значении 
„роли адвоката“. Стоит только глянуть на стереотипы, типажи, рефлексы, слепой 
фанатизм, от которых страдают юристы. Хуже того, посмотрите, как адвокаты 
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поддерживают сами истощающий их силы символизм. Люди видят отдельного 
адвоката представителем всей адвокатуры, потому что юристы сами определяют 
себя как представителей. Именно юристы настаивают на своем праве защищать 
точку зрения, с которой они не согласны, и клиентов, которых они считают 
виноватыми. Если не избавиться от такого представительства, о личной целост-
ности адвоката и говорить нечего. Именно юристы притязают на символические 
высказывания, только чтобы представить иную, иногда невидимую власть. Хотя 
такое понимание роли адвоката обладает определенными практическими пре-
имуществами и может даже оказаться необходимым, вы видите, как личность 
адвоката оказывается под угрозой поглощения ее символической функцией… 
Когда это происходит, личность адвоката исчезает, как женщина во сне, ведь 
мы рассматриваем ее только в символическом значении. Нам только кажется, 
что слышимый нам голос принадлежит адвокату. В глубине же души мы знаем: 
это голос клиента. Позиции так агрессивно продвигаются, аргументы так быстро 
возникают, демонстрируется негодование и возмущение, в приглушенном голосе 
звучат эмоции — мы знаем, тут нет ничего личного. Все это — игра и жеманство 
от имени другого. Мы знаем: юристы всего лишь представляют клиентов. Мы 
знаем, что юристы — только лишь представители. Они не настоящие. А личность 
адвоката? Исчезла. Потеряна при символизации» (с. 88–89).

В связи с этим, заканчивая часть «Макрокосм. Закон и профессия», Б. Селлс 
спрашивает: «Как все это влияет на адвоката?» (с. 90). И отвечает: «Это ставит 
человека перед альтернативой: сдаться и позволить обезличить себя, сделать себя 
вместилищем для другого, или же сопротивляться, пытаясь сохранить свою соб-
ственную личность… Попытка сохранить личностную и мыслительную цельность 
может приобретать различные формы. Иногда пассивные, иногда агрессивные. 
В контексте тяжбы эта попытка проявляется в виде жесткой тактики и взрывов 
неконтролируемого гнева. Когда участник судебного процесса неожиданно сры-
вается, одна из возможных причин — мы оказались свидетелями пересечения 
двух доминирующих потоков: природного антагонизма разума сутяги и восстания 
души против стиля мышления представителя — против сил, которые игнорируют 
основные ценности индивидуальности. Хорошо было бы найти золотую середину 
тяжбы. Но душа, борющаяся за собственную цельность, вряд ли сможет найти 
и исправить ошибку. Судебное разбирательство, как и политика, предлагает тебе 
странных союзников» (с. 90).

Хотя сам Б. Селлс полагает (и пишет об этом в «предисловии к двадцатому 
изданию» книги), что «психология теряет свою глубину, когда предлагает сове-
ты — как жить и что делать», и поэтому рекомендует читателю «не ждать ответов 
на вопросы и объяснений, а вместо этого эстетически переживать идеи и образы, 
возникающие вокруг жизни закона» (с. 6), однако во второй части книги «Микро-
косм. Юрист» он дает немало основанных на его психоаналитических сеансах 
работы с юристами советов о том, как работать и жить юристу, как юристу вос-
принимать и относиться к своей работе и личной жизни. К сожалению, здесь нет 
места для пересказа даже наиболее интересных примеров его анализа специфики 
работы американских юридических фирм, корпоративных юристов и адвокатов 
и выводов психотерапевта на основе этого анализа. Отметим только, что чтение их 
очень увлекательно. Тем более, что в этой части книги много внимания уделяется 
проблемным вопросам психологии взаимоотношений между юристами, в том 
числе в юридических фирмах, «гонке на выживание». И любопытно наблюдение 
Б. Селлса: «Никогда во время терапевтических сеансов я не слышал, чтоб юристы 
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жаловались по поводу денег. Были жалобы на потерю интереса к работе, на ее 
обесценивание, утрату значения, на соревнование за прибыль» (с. 127).

Любопытно и другое наблюдение психолога, о котором он говорит: «Вы просто 
не представляете, сколько адвокатов панически избегают конфликтов, когда это 
касается их личной жизни. Закоренелые сутяги, способные придраться к любой 
мелочи, просто теряют дар речи, сталкиваясь с конфликтом вне профессиональной 
среды. Они гнутся и отступают, чтобы избежать проблемных или конфликтных 
разговоров» (с. 145). Б. Селлс замечает, что «этот феномен можно рассматривать 
с разных точек зрения» (с. 145), и посвящает ему ряд страниц.

Отмечая в заключении книги, что «Закон в своей абстрактной борьбе с повсед-
невной жизнью стремится избежать выхода в реальность, встречи с подавленной 
страстью, возвращающейся в виде неправомерного поведения, или с подавленными 
эмоциями. Дополнительный (и катастрофический) побочный эффект всего этого 
состоит в попытке избежать неожиданных поворотов и обратного хода жизни. 
Таким образом, Закон лишает самого себя великой возможности психологиче-
ского прозрения» (с. 195), Б. Селлс указывает на своеобразную «иронию судьбы 
Закона»: «Он хочет быть объективным. Но его абстракции насыщены внутренне 
присущими ему моральными догмами, диктующими жизни, какой ей следует быть. 
Он слишком многого ждет. И когда его ожидания не оправдываются, когда Жизнь 
не отвечает идеалистическим представлениям Закона, он усложняет проблему, 
становясь более настойчивым, требуя все большего контроля, демонстрируя все 
больше силы, все жестче подавляя источник беспокойства. Но чем сильнее За-
кон давит на свои абстрактные требования, тем неукротимей становится жизнь, 
и тем неистовее становится Закон» (с. 195).

Все мы, описывая свою индивидуальность, в той или иной мере описываем 
ее в терминах профессиональной идентичности. А, как отмечает Б. Селлс, «чем 
больше человек описывает свою индивидуальность в терминах профессиональной 
идентичности, тем больше его психологическая жизнь будет находиться под вли-
янием глубинных мыслительных привычек, свойственных этой профессии. Все 
идеи имеют психологические последствия. Чем сильнее идеи, тем яростнее мы 
их принимаем, тем глубже прорастают их психологические корни» (с. 197–199).

И несколько далее Б. Селлс пишет: «Как и любой другой человек, юрист хочет 
и требует более полной жизни, свободной от обедняющих и ограничивающих 
ожиданий, от нормативных актов. Он знает, что удовлетворенная душа будет 
жить с присущей ей природностью и темпераментом. Но Закон повышает голос, 
предупреждая своих служителей: не открывайте шлюзы своей индивидуальности. 
Он требует от них оставаться в определенных им границах абстракции. Не так-то 
просто быть юристом» (с. 198). И дает совет: «Юристы должны легче воспринимать 
самих себя… Если мы будем в каждой дискуссии видеть только спор, мы станем 
грубыми и невежественными. Мы сами станем препятствиями для установления 
того самого мира, достижение которого мы провозглашаем своей миссией» (с. 199).

Затем он развивает эту мысль, но ранее (не в заключении, а во второй части 
книги) ее «развитие» дано лучше, причем так, что его охотно поддержат и не-
юристы, имевшие дело с юристами.

Совет Б. Селлса: «Мы должны осознавать, что профессиональные склонности 
формируют привычку искать конфликт в любой ситуации, они просто слепы в от-
ношении того, что не входит в их сферу. Нужно стараться реагировать на повседнев-
ные дела как обычные люди, а не следуя стандарту профессионального поведения. 
И пора перестать быть настолько суровыми к самим себе. Даже если мы и юристы, 
никто не говорит, что мы должны биться в каждом сражении, допытываться до всех 
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вопросов, встревать в любой спор, решать все проблемы. Мы должны научиться 
ограничивать наши профессиональные подходы и ответственность. И тогда мы 
увидим, что конфликтов вокруг гораздо меньше, чем казалось» (с. 148).

Пожалуй, изложенного достаточно, чтобы читатель убедился в том, с чего мы 
начали эту рецензию: книга Бенджамина Селлса «Душа закона» уникальна среди 
множества книг по юриспруденции, по юридической психологии. Для тех же, 
кому этого недостаточно, сошлемся на статью лицензированного психолога, ра-
ботающего исключительно с юристами в Ассоциации адвокатов штата Вашингтон 
с 1997 г., R. Nerison, — статью с впечатляющим названием «So You’re a Lawyer. 
Can You Be Happy?» (размещена на сайте Американской ассоциации юристов. 
URL: https://www.americanbar.org/newsletter/publications/gp_solo_magazine_home/
gp_solo_magazine_index/soyouralawyer.html#content). В ней книга Б. Селлса оха-
рактеризована как «excellent book».

Е. Ф. Мосин
адвокат, канд. техн. наук, доцент

Санкт-Петербургский гос. экономический университет

Усанов П. В. Наука о богатстве. СПб.: Страта, 2017. 208 с.

Книга известного в России экономиста-либертарианца, продолжателя тра-
диций австрийской экономической школы Павла Усанова имеет чисто внешнее 
сходство с научно-популярными работами российских экономистов, ставших 
признанными в мире представителями мейнстрима (основного течения совре-
менной экономической мысли) Сергея Гуриева (Гуриев С. Мифы экономики. 
Заблуждения и стереотипы, которые распространяют СМИ и политики. М., 
2010) и Константина Сонина (Сонин К. Sonin.ru: Уроки экономики. М., 2011). 
Однако эти произведения объединяет лишь одно — стремление популярно объ-
яснить основы экономической теории любознательному массовому читателю. 
В содержательном же плане книга Усанова отличается от книг Гуриева и Сонина 
настолько, насколько фундаментальные концепции австрийской школы отлича-
ются от школы неоклассической, образующей ядро мейнстрима.

Название книги не есть претензия на лавры Адама Смита. Автор сам объясняет 
его происхождение. В 1866 г. в США под таким же заголовком вышла работа Амаса 
Уолкера, которая использовалась в преподавании экономической теории пример-
но 50 лет. Написана же она была в духе знаменитого Фредерика Бастиа. Усанов, 
в свою очередь, сделал попытку внести свой вклад в продолжение бастианских, 
т. е. радикально либеральных традиций. Либеральных, разумеется, в смысле клас-
сического либерализма или либертарианства. Это приходится особо оговаривать, 
ибо в настоящее время в США либеральными называются совсем иные взгляды, 
поддерживающие государственный интервенционизм в рыночную экономику.

Охарактеризовать «Науку о богатстве» можно так: это некий сгусток концеп-
ций радикально либеральной экономической теории. Той, что сегодня придер-
живаются наследники австрийской экономической школы, продолжатели дела 
Людвига фон Мизеса и Фридриха фон Хайека.

Начнем с того, что для этой школы не существует никакой иной экономики, 
кроме рыночной. Идеальный мир мыслится как всеобъемлющая сеть добровольных 
обменов, в которую государство, если и допускается, то на «птичьих правах» — 
в роли «ночного сторожа». За пределами этой роли начинается то, что именуется 
«институциональной агрессией» государства и представляет собой насильственное 
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перераспределение богатства в той или иной форме. Плановая экономика — это 
вовсе не экономика, а концентрированное воплощение этой агрессии. Богатство 
создает рынок и конкуренция, государство его разрушает, за исключением тех случаев, 
когда оно стоит на страже прав частной собственности и соблюдения контрактов.

Студентам и аспирантам экономических специальностей будет интересно 
познакомиться с аргументацией против теории провалов рынка, присутствую-
щей во всех учебниках микроэкономики в качестве неоспоримой догмы. Автор 
рассматривает рыночную власть как показатель эффективности деятельности 
фирмы, наличие экстерналий — как несовершенство (или отсутствие) прав соб-
ственности, которое ставится в вину государству. Общественные блага не менее 
(если не более) эффективно поставляют субституты государства (частные охранные 
фирмы, НКО и т. п.), неравенство (строго говоря, его экономический мейнстрим 
не относит к провалам рынка) как продукт игры рыночных сил создает стимулы 
для развития, информационная асимметрия не носит одностороннего характера 
(временами покупатель более осведомлен, чем продавец), экономические кризисы 
(о них подробнее скажем далее) не являются продуктом рыночной экономики, 
поскольку их источник кроется в особой организации государством денежного 
хозяйства. Порция критики достается и концепции QWERTY-эффектов.

Наряду с «оправданием» рынка, серьезные претензии предъявляются государству. 
Его деятельность, действительно, порождает провалы. Они связаны с проблемами 
выявления общественных предпочтений и противоречиями между принципалом 
и агентом, деятельностью групп интересов, логроллингом, поиском ренты, асим-
метрией информации (тут информационное преимущество постоянно на стороне 
государства), бюрократией и калькуляционным хаосом, мягкими бюджетными 
ограничениями и, наконец, политико-деловыми циклами.

Что привлекает в этом сопоставлении ложных (согласно автору) провалов рынка 
и реальных провалов государства? В общем плане, видение альтернативных и частных 
решений проблем, которые мейнстрим считает неразрешимыми без государства. 
А также и подчеркивание того факта, что государство, говоря словами бывшего 
президента США Рональда Рейгана, «не решение проблемы, а само есть проблема». 
В частности, обратим внимание на такое прекрасное определение: «Политика — это 
борьба „групп интересов“ за ресурсы налогоплательщиков» (с. 102).

Усанов обрушивает критику на мифы экономики. Будь они марксистские, 
кейнсианские или неоклассические. Так, отвергается поиск причин экономи-
ческих кризисов в нехватке покупательной способности населения. Согласно 
австрийской экономической теории, они порождаются банковской системой 
с частичным резервированием и политикой процентных ставок центробанков. 
Тот, кто интересуется этой проблемой более глубоко, может обратиться к фунда-
ментальной работе Хесуса Уэрта де Сото «Деньги, банковский кредит и экономи-
ческие циклы» (Челябинск, 2008). Попутно заметим, что большим достоинством 
рецензируемой работы является список главных книг (преимущественно доступ-
ных в русских переводах), где читатели могут подчерпнуть более основательные 
знания по поднимаемым автором вопросам.

Тема кризисов в книге Усанова не исчерпывается теорией. Убедительно по-
казано, что государственная интервенционистская политика президента Ф. Руз-
вельта не вывела США из Великой депрессии, а, напротив, сделала все возможное, 
чтобы эта депрессия стала воистину Великой (с большой буквы). Выход из нее 
состоялся не в результате Второй мировой войны (еще один миф), а лишь после 
смерти Рузвельта в результате заметного сокращения полномочий и доли госу-
дарства в экономике.
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Значительная часть книги посвящена обсуждению проблемы денег. В духе 
австрийской школы ее автор отрицает истинную денежную природу того, что 
является деньгами сегодня (так называемых фиатных или, по-русски, декретных 
денег). Деньги, по его мнению, могут быть только товарными. И их масса не 
должна определяться центробанками. Так, наличие золота и серебра ограничено 
их природными объемами, и они имеют ценность не только как деньги. В этой 
части рассуждений явно звучит ностальгия по золотому стандарту. Криптовалютам 
(биткойну) уделяется совсем мало места. В то же время остается не ясным, при-
надлежат ли криптовалюты, по мнению автора, к настоящим деньгам. Ведь они 
тоже, подобно находящимся сегодня в обращении валютам, не имеют никакой 
«товарной ценности». Для будущей денежной системы предлагается следующее: 
1)  предоставить право рассчитываться в любой валюте, приемлемой для сторон 
сделки; 2)  приватизировать центробанки, передав организацию денежного об-
ращения свободному рынку. Без надежных денег нельзя решить много эконо-
мических проблем, в частности, бесполезны разговоры о реформе пенсионной 
системы. Накопления на старость не должны обесцениваться.

Усанов твердо стоит на позиции, что для благополучия и экономического 
роста любой страны требуются всего два условия: накопление капитала + свобод-
ное предпринимательство. Поэтому особо подчеркивается большая значимость 
сбережений населения как источника накопления капитала. В работе термин 
«парадокс бережливости» не употребляется, но, по существу, в ней ни один раз 
говорится о несостоятельности этой кейнсианской догмы.

В работе описываются различные экономические системы. Согласно автору, их 
четыре: капитализм, социализм, централизованно планируемая экономика и ин-
тервенционизм. Первые две представляют собой абстракции в чистом виде, вторые 
две реально имели (ют) место. Очень неплохое определение дается советской эко-
номике: это — «военная экономика, функционирующая в мирное время» (с. 178).

Нельзя пройти мимо борьбы автора с мейнстримом, его базовыми принципами 
и концепциями. Во-первых, отвергается типичное для него стремление превратить 
экономику в какую-то разновидность естественной науки с соответствующим методом 
исследования и инструментами познания. То, что Хайек называл «сциентизмом». 
Поскольку человеческая деятельность характеризуется наличием свободной воли 
и отсутствием констант, то математический метод здесь не применим.

Во-вторых, мейнстрим опирается на догму о совершенной конкуренции, 
которая и служит для утверждения о провалах рынка. «…Идеалом для боль-
шинства экономистов является рынок совершенной конкуренции, на котором 
нет экономической прибыли, нет времени, нет информационной асимметрии, 
трансакционных издержек и, наконец, нет самой конкуренции» (с. 93). В-третьих, 
мейнстрим изобличается как обоснование государственного интервенциониз-
ма. Оно основывается на вышеуказанном идеале. Ведь «если с таким идеалом 
сравнивать каждый рынок, то он окончательно и бесповоротно “провалился”, 
и его срочно надо заменить чем-то более разумным, а без государства это просто 
невозможно» (там же). В итоге автор делает вывод о том, что «государство нуж-
дается в тех, кто обоснует необходимость этатизма, поэтому государству нужен 
мейнстрим» (с. 188). Отсюда он выступает в не столько как наука, сколько как 
идеология, оправдывающая интервенционизм.

Современный экономический мейнстрим всячески стремится уйти от критики 
такого рода, указывая на то, что он, мол, уже «не тот»: растет популярность пове-
денческой и экспериментальной экономик, активно применяется эволюционная 
теория игр. Однако не вдаваясь в спор о том, насколько эти новшества отходят от 
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старой парадигмы, заметим, что в учебниках практически ничего не изменилось. 
Все вращается вокруг понятий равновесия и Парето-эффективности. Последняя 
это некий идеал (напоминает образ полного коммунизма в учебниках политиче-
ской экономии социализма советской эпохи), отклонения от которого (в терминах 
микроэкономики — искажения) есть своего рода грехопадение реальности (что-
то вроде «родимых пятен капитализма» в социалистической экономике). С этим 
«грехопадением» борется по мере сил оснащенное высшим знанием (полнотой 
информации) государство. При социализме этим борцом за чистоту бытия высту-
пала вооруженная знанием законов исторического развития Коммунистическая 
партия. Сходство микроэкономики с коммунистической квазирелигией поражает. 
В сущности, микроэкономика и есть ничто иное, как разновидность религиозного 
видения мира. И, подобно своей коммунистической визави, она ищет идеал на 
земле, но только не в светлом будущем, а в мифологизированном настоящем.

Свою работу Усанов позиционирует как учебник экономической теории. Этот 
учебник, основываясь на альтернативных мейнстриму воззрениях австрийской 
экономической школы, не смотрит на мир с точки зрения искусственно скон-
струированных моделей идеального состояния. Он подчеркивает роль капита-
листов-предпринимателей как источника постоянных «возмущений» системы, 
которые в поиске лучших комбинаций ресурсов и инноваций обеспечивают то, 
что мы называем прогрессом или развитием. И эта система ни в коем случае ни 
равновесна. Никто не может сказать: «Остановись мгновенье, ты — прекрасно!». 
И далее пребывать в нирване общего равновесия (не случайно американский 
экономист Г. Демсец иронически назвал мейнстрим «экономикой нирваны»).

Автор пишет о предмете и границах экономической науки. На этом вопросе 
хотелось бы остановиться подробнее. Либертарианцы, как уже было замечено 
выше, относят к экономике только рыночную экономику и, как следствие, эконо-
мическая наука в их интерпретации есть наука о законах рынка. «Экономическая 
теория позволяет понять то, как работает рыночная экономика и к чему приводит 
государственное вмешательство в ее функционирование» (с. 14). При этом «кон-
куренция, рыночные цены и свобода предпринимательства являются единственно 
возможными источниками экономического порядка и благосостояния» (с. 180). 
Ну а «государство — это институт, который не соответствует интересам общества1. 
Государство является дорогим и ненужным излишеством» (с. 111).

Тут мы, очевидно, сталкиваемся с манихейским видением мира: есть сила 
Света (рынок) и ему противостоит сила Мрака (государство)2. Это само по себе 
не характеризует учение отрицательно, но только подчеркивает то обстоятель-
ство, что претензии австрийской экономической школы на wertfrei (свободные от 
ценностей суждения) несостоятельны. Никакое социальное учение не является 

1  Попутно заметим, что здесь автор, ссылаясь на некие «интересы общества», сам себе противо-
речит. «Совершенно некорректно говорить, что „общество желает“, так как общество представляют 
люди, у которых разные цели. Поэтому и не существует у общества, класса, нации, поколения, по-
ла единой цели для всех. У каждого они свои. Это и есть основное положение методологического 
индивидуализма» (с. 126). В случае же критики государства с методологическим индивидуализмом 
что-то не сложилось; пришлось апеллировать к обществу. 

2  Среди самих либертарианцев имеют место довольно значительные разногласия по вопросу от-
ношения к государству. Большинство допускает его в некоторых ограниченных дозах (посаженный 
в клетку Левиафан полезен, так как обеспечивает верховенство права, и в таких пределах служит 
силам Света), но так называемые анархо-капиталисты (последователи Мюррея Ротбарда) видят 
в государстве исключительно Мрак и указывают на существующую, по их мнению, возможность 
гарантировать верховенство права через договорно-рыночные отношения (Ротбард М. К новой 
свободе. Либертарианский манифест. М., 2009). Автор книги «Наука о богатстве», похоже, раз-
деляет позицию Ротбарда. 
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value-free. Сами либертарианцы вышеприведенной трактовкой рынка и государства 
опровергают это. Поэтому нет оснований строить китайскую стену между эконо-
микой и этикой, утверждая, что «экономическая теория — этически нейтральная 
наука» и что она «не стремится дать ответ на вопрос о том, что хорошо, а что пло-
хо» (с. 14). В рецензируемой книге имеет место постоянное обращение к этому 
вопросу и столь же постоянно даются ответы на него. И более того, содержатся 
призывы к экономистам выступать на стороне Света. «Миссия экономиста — за-
щищать свободный рынок от этатизма, протекционизма и социализма» (с. 30).

Подчеркнем, что защита рыночной экономики либертарианцами может быть 
выстроена только с этической позиции: ее совместимости с принципом не-агрессии. 
Второй же критерий защиты, к которому обращается автор книги (благосо-
стояние), вряд ли годится. Ведь само использование понятия «благосостояние» 
идет вразрез с утверждением о несравнимости полезностей различных людей 
(«теоремой о невозможности межперсонального сопоставления полезностей»). 
Если начинается оперирование терминами «благосостояние» или «общественная 
полезность» (который тоже встречается у автора), то появляется необходимость 
в чем-то вроде функции общественного благосостояния (полезности) из стан-
дартной экономической теории. Построение же этой функции невозможно без 
допущения о том или ином способе соединения индивидуальных полезностей 
в единую общественную полезность, что является табу для либертарианца. «Не 
существует никаких научных способов сравнения полезностей разных людей» (курсив 
автора) (с. 35).

Теперь о главной проблеме либертарианской экономической теории. Об 
универсализме. В этом австрийская школа ничем не отличается от своего глав-
ного оппонента — неоклассической экономики. И там, и там во все времена 
действует абстрактный человек, наделенный некими неизменными качествами, 
определяющими его поведение (у австрийцев в связи с этим появляется целая 
наука о человеческом поведении — праксиология). Австрийская школа и не-
оклассика отличаются лишь трактовками свойств «человека вообще» (см.: Уэрта 
де Сото. Австрийская экономическая школа: рынок и предпринимательство. 
Челябинск, 2007, с. 9–10). Австрийский предприниматель противопоставляется 
неоклассическому Homo Economicus. Но, повторяем, внеисторический характер 
рассматриваемого ими человека объединяет казалось бы непримиримые подхо-
ды. Это, кстати, позволило им в свое время рука об руку сражаться с немецкой 
исторической школой.

На самом деле человек обладает гораздо более широкой палитрой качеств. 
Но их оставляют в стороне. «Теоремы экономики нейтральны по отношению 
к психологии» (с. 35). И далее автор едко высмеивает учение Зигмунда Фрейда. 
Как будто социально-культурный код человека описывал только он. Экономика 
не влезает в содержательную часть человеческого выбора. Почему одни люди 
предпочитают яблоки помидорам, а другие — наоборот. Прекрасно! Но ведь люди 
делают выбор не только между фруктами и овощами, но и между социальными 
порядками. Может ли австрийская экономическая школа не просто критиковать 
социализм (что она делала и делает блестяще), а, например, показать, почему люди 
отказываются от рыночного хозяйства в пользу планового? Нет? Но тогда пусть 
экономическая теория не претендует на звание «царицы социальных наук». Вне 
ее поля лежит объяснение причин войн, революций, и даже реформ. Она может 
только вещать, пойдут те или иные действия на пользу рынку или во вред.

Поэтому несколько странно звучат у автора такие высокопарные утвержде-
ния как «вся история человечества — эта история рыночной экономики» (с. 87). 
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И крестовые походы, и татаро-монгольские завоевания, и жертвоприношения 
у инков? Или же: «Мы получаем универсальную социальную теорию, которая 
работает в любом месте и в любое время. И в Древней Греции и на Манхэттене, 
в Древнем Египте и в Токио, в Киевской Руси и в современной России» (с. 25). 
Только что в споре с неоклассиками показывались недостатки сциентизма и тут 
на тебе! Это неоклассики всех заставляют учиться по одним и тем же учебникам 
«Экономикс». Как будто речь идет о физике. Оказывается, мы должны делать то 
же самое, но только по по-другому написанным учебникам.

Австрийская экономическая школа — это повествование о гипотетическом 
обществе: как мог бы быть свободен и благополучен человек, если бы он выстра-
ивал абсолютное большинство отношений на рыночных принципах (принципах 
не-насилия), а государственному насилию отводил минимальное место (если бы 
вообще что-либо отводил). И этим она привлекательна. Более того, реальность 
в целом подтверждает простую истину: где больше рынка — там пироги пышнее. 
Но человек в себе несет и такие социальные характеристики, которые работают 
против рынка. В целом же социально-культурный код человека — это продукт 
конкретных исторических обстоятельств; в разных обществах он разный. И ча-
сто он работает против верховенства права и экономической свободы. Так что 
нет «человека вообще» (любые попытки определить его просто покажут отличия 
человека от животного, но не расхождения социально-культурных типов людей, 
имеющих принципиально важное значение для социального анализа).

Автор сам говорит о трех типах законов. Естественно-научные законы к на-
шему разговору не относятся, но вот второй тип — «законы внутреннего мира 
человека» (так их называет автор) в полной мере. Правда, они сводятся к каким-то 
внутренним переживаниям и т.п. На самом деле они представлены тем, что выше 
было названо социально-культурным кодом. Это укорененные представления 
о должном (некоем «праведном», справедливом) социальном порядке; о том, как 
надо жить. Индийский экономист Дипак Лал называл их космологическими пред-
ставлениями (Лал Д. Непреднамеренные последствия. Влияние обеспеченности 
факторами производства, культуры и политики на долгосрочные экономические 
результаты. М., 2007, с. 24). В институциональной теории эти социальные каче-
стве могут трактоваться как неформальные институты. И именно они в конечном 
счете определяют, будет ли у нас свободный рынок и если будет, то насколько 
свободный. Поэтому далеко не только третий тип законов — законы праксиоло-
гии и экономической теории, «открывают нам глаза на то, как устроено общество 
и как влияет на него государство» (с. 171).

Полностью согласен с автором в том, что «реальным базисом общества является 
разум людей: их идеи, идеология, система ценностей» (с. 159), а «экономические 
ресурсы — это то, что служит определенной идеологии, определенной системе 
ценностей» (там же). Но в таком случае люди, наделенные разными системами 
ценностей — это разные люди, а не «человек вообще». И эти ценности опреде-
ляют тип общества. Отсюда, кстати, проистекает несоответствие этих верных 
постулатов автора его трактовке пользы от миграции в развитые страны. Она, 
безусловно, есть, если абстрагироваться от реальности и считать этих мигрантов 
чем-то вроде рациональных счетных машинок на рынке труда и не более того. Если 
же подключить в этот анализ ценности, то мы получаем конфликт цивилизаций. 
Когда прибывающие пытаются переделать европейские общества под себя, под 
свои нормы и установки. Любой же чисто экономический анализ будет в этом 
случае недостаточным, не раскрывающим суть противоречий. Можно сказать, 
идеологически нейтральным, а следовательно, во многом бесполезным.
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Завершается книга тестами на экономическое и этическое мировоззрение. 
Каждый может проверить себя: какой системы ценностей он придерживается. 
Выбирает ли он свободу или нечто противоположное. На основе этих тестов 
можно и провести соответствующее исследование, например, среди студентов 
или аспирантов.

Книга, безусловно, заслуживает того, чтобы ее прочитали. Это как минимум. 
Поскольку как максимум она может служить еще и отличным учебным пособием, 
освобождающим сознание учащихся от догм государственничества. Люди, дей-
ствительно, могут сделать гораздо больше, чем делают сейчас, если эти догмы не 
будут определять их миросозерцание.

А. П. Заостровцев
канд. экон. наук,
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«Высшая школа экономики», Санкт-Петербург

144 Книжная полка


