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Введение

Вопрос о возникновении и деятельности в нашей стране первых работодатель-
ских союзов представляется заслуживающим внимания уже в силу того, что он 
отражает степень солидарности промышленных кругов дореволюционной России, 
характеризует их подход к трактовке рабочего вопроса, а равно и другие важнейшие 
аспекты социальной культуры и психологии предпринимательства. Кроме того, за-
тронутая тема позволяет рельефно отразить такие существенные моменты генезиса 
капитализма в нашей стране, как характер развития отношений промышленников 
с государством, особенности выстраивания отечественной бизнес-элитой ее эко-
номической стратегии, формирование идеологии профессиональных организаций.

Данная статья посвящена указанным аспектам темы. В первой ее части ис-
следуется практика взаимодействия труда и капитала в России в период, пред-
шествовавший созданию работодательских союзов. Отмечаются особенности 
выстраивания отношений наемных работников с владельцами предприятий, 
обозначен дрейф официализации этих отношений в сторону все большего сбли-
жения с европейскими образцами. Здесь же раскрывается исторически высокая 
роль государства в регулировании сферы найма. 

Вторая, центральная, часть работы посвящена официальному оформлению, 
стратегии и методам деятельности отечественных работодательских объединений. 
Подчеркивается, что на характер проводимой ими политики наложил неизглади-
мый отпечаток факт рождения в условиях революционной борьбы, когда успеш-
ность противостояния в борьбе с радикальными рабочими организациями стала 
вопросом жизни и смерти для предпринимателей. Действовать приходилось очень 
жестко, оперативно и полулегально, тем более что два ведущих министерства – 
внутренних дел и финансов – не находили общего языка с русским бизнесом. 

Материалы заключительной части свидетельствуют об относительной сла-
бости идеологической базы и, соответственно, политической позиции русской 
промышленной буржуазии. Одновременно автором разоблачаются некоторые 
наиболее распространенные клише относительно целей и стратегии работода-
тельского движения в России, рассматривается уровень его реального влияния 
на экономический курс государства. 

Промышленный капитал и рабочий вопрос
 в Российской империи на рубеже XIX и XX столетий

В последние десятилетия XIX в. в Российской империи происходил бурный 
рост капитали стической экономики. Семимильными шагами развивалось про-
мышленное производство, рас ширялась транспортная инфраструктура, возникали 
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новые, более эффективные формы органи зации и экспансии капиталов. Все эти 
явления не могли не затронуть и характерную триаду партнерских взаимоотношений 
в народном хозяйстве: Бизнес – Труд – Государство. В этой сфере наблюдались 
существенные изменения. Они, с одной стороны, отражали степень врастания 
но вых буржуазных институтов в канву российской общественной жизни, а с 
другой – рас крывали отечественную специфику этого процесса.

Наиболее важные сдвиги произошли в области использования наемного труда, 
где основан ная на традициях патриархальность вытеснялась все более четкой 
юридической регламентацией взаимных обязательств сторон. Застрельщиком 
нововведений первоначально выступало государство, надеявшееся путем более 
детального урегулирования сферы найма обезопасить себя от возможных рабочих 
выступлений и одновременно ограничить произвол промышленников и местных 
администраций. Уже в 1835 г. Было составлено «Положение об отношениях между 
хозяевами фабричных заведений и рабочими людьми, поступающими на оные по 
найму», а в середине века этот документ был дополнен законопроектами, последова-
тельно разработанными комиссией А. Ф. Штакельберга (1859‒1862 гг.), созданной 
для пересмотра ремесленного и фабричного уставов, комиссией П. Н. Игнатьева 
(1870‒1872 гг.), разработавшей проекты уста вов о личном найме рабочих и при-
слуги, и наконец, временной комиссией для подготовки свод ного законопроекта 
о наемном труде П. А. Валуева (1874‒1875 гг.). 

В работе комиссий участвовали крупные ученые и немало выдающихся государ-
ственных деятелей. И те и другие были неплохо знакомы с европейским опытом в 
области трудового законодательства и высказывали весьма дельные предложения по 
части правового регулирования найма. Однако многие из этих предложений войдут 
в законодательные акты лишь в конце века. Долгое время подход государственных 
служб к рабочему вопросу ограничивался по преимуществу полицейско-надзорной 
стороной дела, а стиль их предписаний в этой области был во многом «увещевательно-
рекомендательным». Указывалось, что владелец предприятия должен был исправно 
платить своим работникам, не требовать с них излишней работы и вообще обходиться 
с людьми «справедливо и кротко». Аналогично и от работников требовалось лояльное 
отношение к хозяину, воздержание от необоснованных требований по повышению 
оплаты, сокращению нормы труда и тому подобных вещей.

Разумеется, этим дело не ограничивалось. В ряде случаев законы Российской 
империи содержали достаточно детальную трактовку правонарушений, возника-
ющих в ходе производственных конфликтов. Но в общем государство склонно 
было полагаться на самосбалансированность ситуации, на то, что хозяева и их 
подопечные сами найдут общий язык и оптимальный путь реализации взаимных 
интересов. Определялся такой подход не столько характерным для России правовым 
нигилизмом, сколько тем обстоятельством, что наемный труд еще не стал коренным 
фактором общественной жизни. Удельный вес наемных работников в населении 
страны был сравнительно небольшим и в основном они были представлены на 
производстве сезонными рабочими-отходниками, чья социальная и экономическая 
база располагалась в их родном селе, а не на промышленном предприятии.

Однако последующее развитие событий выявило беспочвенность упований 
бюрократии на особую, неантагонистическую форму развития социальных 
взаимо отношений в русской индустрии. После отмены крепостного права доля 
промышленного пролетариата в населении страны неуклонно росла, а центры 
индустриализации перемещаются из периферийных районов в крупные города 
с их динамичной и напряженной общественной атмосферой. Здесь-то и разво-
рачиваются первые конфликты предпринимателей с рабочими коллективами. 
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Уже в 1870-е – середине 1880-х гг. по промышленным районам прокатилась волна 
рабочих выступлений, причем наиболее крупные и известные стачки произошли 
на Новой бумагопрядильне в Петербурге (1878 г.) и на Никольской мануфактуре 
в Орехово-Зуево (1885 г.). Главными причинами выступлений стали «сбавки в 
заработках» и плохие условия труда. В этот же период создаются и первые про-
летарские союзы: Южно-российский союз рабочих в Одессе (1875 г.) и Северный 
союз русских рабочих в Петербурге (1878 г.). Характер этих организаций был не 
только антибуржуазным, но и подчеркнуто антиправительственным. Начали 
сбываться наихудшие опасения отечественных консерваторов.

Тенденция к организационной консолидации отчетливо проявлялась и в бизнес-
среде. В пореформенные годы предприниматели быстро осознали необходимость 
выработки общей позицию по насущным вопросам экономической политики, 
стали созывать съезды своих представителей, создали первые представительские 
органы. И хотя их действия не отличались ни регулярностью, ни комплексностью, 
масштаб координационных усилий с самого начала был впечатляющим. 

В 1865 г. В Москве прошел первый купеческий съезд, на котором присутствова-
ли представители значительной части торгово-промышленной верхушки страны. 
В следующем году состоялось открытие  Русского технического общества, основной 
целью которого провозглашалось способствование индустриальному прогрессу и 
внедрению инженерных достижений в стране, а в феврале 1868 г. было учреждено 
Общество для содействия русской промышленности, ставшее первым всероссийским 
объединением предпринимателей. По инициативе Общества, в 1870 г. в Петербурге 
собрался I Всероссийский съезд фабрикантов и заводчиков, рассмотревший самый 
широкий спектр вопросов, от способов собирания статистически сведений до пре-
образования учреждений, «имеющих назначением представлять мнения заводчиков, 
фабрикантов и торговых деятелей» (Протоколы…, 1872). 

Начали создаваться и представительские структуры отраслевого характера: 
Съезд горнопромышленников Юга России (основан в 1874 г., постоянно дей-
ствующий руководящий орган – Совет Съезда − располагался в Харькове), Съезд 
железозаводчиков при министерстве государственных имуществ (1885 г.), Съезд 
представителей винокурения и торговли спиртом, в создании которого деятельное 
участие принимало министерство финансов (Горюшкина, 2014), и др. Отрасле-
вые объединения были постоянно действующими организациями и опирались в 
своей работе на группы специалистов по конкретным инженерно-хозяйственным 
проблемам. Хотя публичный их статус был чисто совещательным и консульта-
тивным, на практике они решали и такие конкретные задачи, как кредитование 
своих членов, координация сбытоснабженческой политики в пределах отрасли, 
создание специализированных учебных заведений и т. п. 

Правительство смотрело на подобные инициативы промышленников до-
статочно благосклонно, но защиту интересов труда оно стремилась обеспечить 
самостоятельно, проводя в жизнь указы и законы, разработанные различными 
государственными ведомствами. Рабочий вопрос был, по мнению властей, слишком 
взрывоопасным, чтобы допустить вмешательство в его решение своекорыстных 
интересов фабрикантов и прочих капиталистов. Убедившись в ходе волнений в 
необходимости пресечения негативных тенденций в сфере занятости, государство 
встало на путь проведения в этой области разветвленной и инициативной политики. 

В 1882–1884 гг. были приняты законы о продолжительности труда и обучении мало-
летних, о работе подростков и женщин. Согласно закону «О малолетних, работающих 
на заводах, фабриках и мануфактурах» дети моложе 12-летнего возраста перестали 
допускаться к работе, а труд подростков 12‒15 лет ограничивался 8 часами в сутки. 
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Закон 1885 г. «О воспрещении ночной работы несовершеннолетним и женщинам на 
фабриках, заводах и мануфактурах» наложил запрет на использование труда женщин 
и подростков до 17 лет в ночные часы работы (с девяти часов вечера до пяти утра).

Затем в 1886 г. последовало издание постановления о взаимных отношениях 
между предпринимателями и рабочими, Закон «Об утверждении проекта правил 
о надзоре за фабричной промышленностью, о взаимных отношениях фабрикан-
тов и рабочих и об увеличении числа чинов фабричной инспекции» того же года 
определил правила найма, увольнения и оплаты труда наемных работников и, по 
сути, впервые подвел юридическую базу под институт трудового договора. Рас-
пределение ответственности за несоблюдение условий трудового контракта было 
достаточно асимметричным в отношении сторон сделки. Самовольный отказ от 
работы рассматривался как серьезное уголовное преступление и мог повлечь за 
собой даже арест (на месячный срок), а нарушения со стороны нанимателя могли 
караться только штрафом. В то же время новое законодательство ограничило и са-
моуправство хозяев: зарплата должна была выплачиваться не реже, чем раз в месяц; 
максимальная продолжительность рабочего дня ограничивалось 11,5 часами в сутки, 
а в субботние и предпраздничные дни − 10 часами; размер штрафа ограничивался 
третью ежемесячного дохода рабочего, а штрафные деньги могли идти лишь на 
нужды работников предприятия (инвалиды, ушедшие в отпуск роженицы и т.п.). 

Вскоре были приняты нормативные акты о продолжительности и распре-
делении рабочего времени (1897 г.), об обеспечении увечных рабочих (1903 г.). 
Параллельно, с 1882 г. развивался институт фабричной инспекции, образованной 
при Министерстве финансов. Ограничиваясь первоначально надзором за со-
блюдением фабричного законодательства, функции этого ведомства все более 
расширялись и включили в себя обязанности по обеспечению порядка на промыш-
ленных предприятиях и разработку методов антизабастовочной политики. Были 
предприняты первые шаги и по созданию системы рабочего представительства. 
Закон от 10 июня 1903 г. предоставил рабочим право делегировать из своей сре-
ды особых уполномоченных для урегулирования вопросов, возникающих между 
ними и руководством предприятия. В сложных и особо конфликтных ситуациях 
к участию в переговорах привлекались и представители государственной власти.

Что касается предпринимателей, им предлагалось излагать свои нужды и консуль-
тировать власти по производственным и торговым вопросам через Министерство 
финансов или по линии губернского управления. При этом, естественно, различные 
группы деловых кругов оказывались в совершенно разном положении: в выигрыше 
оказывались те, кто мог влиять на правительство посредством личных связей или 
же располагал поддержкой местных властей. Многие важные проблемы, затраги-
вавшие интересы всех работодателей, в таких условиях решить было невозможно, 
так как они требовали не спорадических консультаций, а открытой, грамотной 
и углубленной проработки в самой предпринимательской среде. Деловые круги 
считали необходимым и осуществление дальнейших шагов по совершенствованию 
рабочего представительства. Опыт передовых индустриальных держав показывал, 
что этот институт, как через деятельное участие в нем профсоюзов так и иных ор-
ганизаций, делал социальную среду на производстве более прозрачной, позволял 
в перспективе снизить уровень ее конфликтности, а при умелом использовании 
способствовал и росту производительности. Между тем государственные чинов-
ники боялись расширения неконтролируемой инициативы и в этом направлении.

Но по большому счету прогресс в области хозяйственного права и делового 
представительства был значительным и совершался довольно стремительными 
темпами. Если, к примеру, на Западе от принятия первых трудоправовых законов 
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до учреждения фабричной инспекции проходили десятилетия, то в Российской 
Империи такой временной зазор практически отсутствовал. И это было обусловлено 
двумя основными обстоятельствами: во-первых, в стране наблюдалось быстрое 
и масштабное развитие передовых форм капиталистической организации, а во-
вторых, российские ученые и государственные деятели старались комплексно 
заимствовать организационный и правоприменительный опыт стран с уже сло-
жившейся системой капиталистических отношений. 

Деловому миру пришлось в короткий срок переосмыслить многие стереотипы 
хозяйственного поведения и взять на вооружение новые подходы. В первую оче-
редь, это затрагивало сферу управления и социальных отношений на производстве. 
В России, стране с прочной патриархальной традицией, рабочим людом с трудом 
усваивалась мысль, что они все чаще и чаще имеют дело не с «владельцем» и не с 
«хозяином», а с некоей обезличенной структурой, с которой их кроме временного 
договора ничего не связывает. Такое положение казалось работникам неестествен-
ным и вызывало их недовольство. На опасность деперсонализации социальных 
связей указывали представители интеллектуальной элиты страны, против нее 
выступало очень влиятельное народническое движение, деятели правоконсерва-
тивных кругов. Но ни одна из этих групп так и не смогла представить убедительной 
альтернативы господствовавшим тенденциям экономического развития. 

Общество все глубже проникалось мыслью о неизбежности для России капи-
талистического сценария развития (по крайней мере, на определенном этапе ее 
истории). На очередь дня становится заимствование передового организационно-
хозяйственного опыта стран Запада. В частности, происходит переоценка роли 
управленческого труда на предприятиях. В нем начинают видеть главный фактор 
успеха, достигаемого за счет внедрения технических и социальных новаций на про-
изводстве. Наблюдаются и соответственные лексические подвижки. К примеру, 
происходит переосмысление терминов «предпринимательство», «предпринима-
тель», которые утрачивают авантюрную коннотацию и начинают употребляться в 
положительном значении. Интересно, что в США, уже ставших в ту пору главным 
центром и авангардом капиталистического хозяйствования, тогда же наполняется 
новым смыслом слово «менеджер». Из помощника босса «менеджер» превращается 
в лицо, принимающее главные хозяйственные решения на предприятии. Эти из-
менения отражали растущий динамизм капиталистического производства, а также, 
если использовать марксистскую терминологию, прогрессирующее обособление 
двух аспектов капитала: «капитала-собственности» и «капитала-функции».

Сформировавшиеся в прошлом правила взаимоотношений труда и капитала 
делаются в новых условиях совершенно нефункциональными. И правительство, 
и бизнес были остро заинтересованы в переработке нормативно-правовой базы 
в сфере найма. Нетореных путей искать не стали. Был взят на вооружение евро-
пейский, в первую очередь немецкий, опыт. Его притягательность определялась 
и авторитетом немецкой науки, и хозяйственными успехами Германии, и тем, что 
немецкий язык был практически также распространен в верхних слоях русского 
общества, как и французский. В России широко использовались труды немец-
ких ученых по цивилистике, в частности юристов Г. Данкворта и В. Эндеманна, 
которые в своих работах стремились выявить экономическую основу институтов 
гражданского права и установить связь между юриспруденцией и наукой народ-
ного хозяйства (Данкварт, 1866; Endemann, 1878‒1879). Пристальное изучение 
германского хозяйственного опыта и привело к появлению в отечественной тру-
доправовой практике термина «работодатель», а затем и «работодательский союз», 
являющихся прямой калькой с немецкого «Arbeitgeber» и «Arbeitgeberverband». 
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Официальное оформление и политическая позиция союзов работодателей 
в условиях революционной борьбы 1905‒1906 гг.

Вопрос о том, когда и под влиянием каких обстоятельств создаются в нашем 
отечестве первые объединения работодателей, отнюдь не так прост, как это может 
представляться с первого взгляда. Формально можно констатировать, что волна 
учреждения работодательских союзов прокатилась по стране во второй половине 
1906 г., после их официального разрешения. Но фактически некоторые объедине-
ния промышленников уже и в предыдущий период активно координировали свои 
действия в области трудовых отношений и пытались выработать единую стратегию 
по вопросам решения «рабочего вопроса» на общенациональном уровне. Наиболее 
часто звучало предложение о полной свободе формирования профессиональных объ-
единений как для представителей капитала, так и для наемных работников. Однако 
правительство опасалось, что чрезмерная либерализация в такой важной области 
социальных отношений может вывести политическую ситуацию из-под контроля.

В этой связи большие надежды возлагались монархией на министерство вну-
тренних дел. Предполагалось, что последнее станет эффективным проводником 
политики государственного патронажа в рабочем вопросе. Уже осуществлялся план 
передачи из ведения Минфина в Министерство внутренних дел института фабрич-
ной инспекции. Проект этот не был осуществлен, однако само его существование 
явилось весьма показательным фактом и усилило, кстати говоря, трения между 
упомянутыми могущественными ведомствами. «Финансисты» считали, что попытки 
полиции поставить под контроль рабочее движение не приведут ни к чему путному, 
поскольку образованные под крылом МВД «советы» окажутся неспособными к 
конструктивной работе, учитывающей и интересы труда и перспективы производ-
ства. Справедливость этих опасений подтвердилась самым трагическим образом.

В своем докладе Николаю II министр финансов В. Н. Коковцов, возглавивший 
после январских событий 1905 г. в Петербурге Комиссию по упорядочению быта и по-
ложения рабочих в промышленных предприятиях империи, констатировал: главными 
центрами революционных выступлений первоначально стали именно те города, где 
Министерство внутренних дел особенно усердствовало в проведении своей патро-
нажной политики – Москва, затем Минск и Одесса. Министр не преминул заметить, 
что рабочие организации, созданные в этих городах под эгидой полиции, возглавили 
крайне сомнительные инородцы. В столице же, где благодаря общему противодействию 
со стороны градоначальника и бывшего министра финансов долгое время удавалось 
избегать образования подобных союзов, в феврале 1904 г. было-таки создано Собрание 
русских фабрично-заводских рабочих города Санкт-Петербурга. Это объединение 
внешне преследовало националистические цели (устав общества предусматривал 
«возбуждение и укрепление в среде рабочих русского национального самосознания») 
и возглавлялось священником Г. Гапоном. Чем же дело закончилось – известно.

Вывод Коковцова был совершенно определенным: полиция не должна выходить 
в своих действиях за рамки охранительно-наблюдательных функций. Созданные 
при ее участии общества «при практической невозможности в действительности 
проявить свою деятельность в сторону улучшения быта рабочих, естественно 
должны были обратиться к обсуждению общих политико-экономических и по-
литических вопросов, и на самом деле оказалось, что общества эти, вместо осла-
бления политической пропаганды, дали совершенно противоположный результат. 
Избежать подобных нежелательных явлений возможно только при условии вполне 
искреннего отношения к интересам рабочего класса. Необходимо выявить назревшие 
особые потребности этого класса и в деле удовлетворения их законодательным, 
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а не административным путем предоставить самим рабочим надлежащую долю 
участия в деле улучшения их положения при посредстве строго очерченных ор-
ганизаций» (Всеподданнейший доклад…, 1926, с. 12‒13).

В своем стремлении обеспечить открытое и широкое рабочее представи-
тельство Минфин нашел естественного союзника в лице предпринимательских 
кругов. Последние осознавали, что правительство не разрешит официального 
оформления работодательских объединений, не допустив одновременно свобо-
ды профессиональных организаций и для наемных работников. Помимо этого, 
революционные события настойчиво заставляли промышленников искать аль-
тернативы конспиративным организациям рабочих. Наиболее подходящей из 
этих альтернатив виделась в создании независимых профсоюзов.

Соглашаясь на участие в работе комиссии Коковцова, предприниматели преследо-
вали и другие цели: довести до сведения общественности и руководства страны свою 
позицию по всему комплексу вопросов, связанных с системой трудовых отношений, 
способствовать ликвидации наиболее вопиющих противоречий в законах о найме и 
увольнении. Поэтому поначалу представители делового мира охотно и достаточно 
пространно комментировали все законодательные проекты, создававшиеся комис-
сией: «О продолжительности и распределении рабочего времени в промышленных 
заведениях», «Об обеспечении врачебной помощью рабочих промышленных заведе-
ний», «О государственном страховании рабочих и служащих на заводах, фабриках и 
горных промыслах», «Об изменении карательных статей законов, касающихся стачек 
и досрочных расторжений договоров о найме» и др. Наибольшую активность в об-
суждении инициатив комиссии министра финансов проявило Санкт-Петербургское 
общество для содействия улучшению и развитию фабрично-заводской промышлен-
ности, стремившееся использовать открывшиеся возможности легальной дискуссии 
для пропаганды и продвижения собственных идей по решению рабочего вопроса. 
Для Общества это было тем более важно, что фактически оно уже превратилось по 
своим функциям в крупнейший работодательский союз.

Но вскоре предприниматели убедились, что по некоторым кардинальным 
позициям они не могут найти понимания даже со стороны наиболее либераль-
ного правительственного ведомства. Деловой мир считал, что наиболее важной 
проблемой в сложившихся обстоятельствах является решение вопроса о допу-
стимых формах стачек и забастовок. Законодательство, относившееся к данной 
области трудовых отношений, было полно несуразностей. С одной стороны, 
организация стачки трактовалась как уголовное преступление, с другой – суды 
обязывали предпринимателей оплачивать неотработанное время, так как по 
закону работник, уволенный без официального предупреждения, должен был 
получить вознаграждение за три неотработанных дня, если не являлся на ра-
боту, и за две недели – если являлся, но не работал. Понятия же «забастовка» 
в законе не было.

Ввиду растущей дезорганизации производства, в феврале-марте 1905 г. предпри-
ниматели обеих столиц империи сумели выработать общеобязательную схему поведе-
ния относительно стачечников. Их «Конвенция» включала, в частности, следующий 
перечень требований, по которым не допускались никакие уступки и фактически 
запрещалось вступать в переговоры с бастовавшими: сокращение рабочего времени; 
вознаграждение за неотработанное в период забастовки время; участие рабочих или 
их представителей в определении размеров заработной платы или правил внутреннего 
распорядка; изменение характера взимания штрафов; установление минимального 
порога заработка; согласование с рабочими вопросов найма и увольнения. Все эти 
вопросы должны были оставаться прерогативой работодателя.
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Как видим, предпринимательская позиция была достаточно жесткой. Для 
сравнения ее с тем планом неотложных мер по решению рабочего вопроса, 
который вызревал в недрах Министерства финансов, приведем цитату из про-
граммного выступления В. Н. Коковцова на первом заседании его Комиссии: 
«Ближайшее изучение обстоятельств, сопровождавших недавние забастовки 
и волнения среди рабочих, свидетельствует о том, что, независимо от причин 
политического свойства, в социально-экономическом положении рабочих не 
все обстояло благополучно, и что многое еще могло быть сделано для них без 
особого ущерба для промышленности. Достаточно упомянуть о многочисленных 
распоряжениях, направленных к улучшению положения рабочих, сделанных 
в некоторых промышленных районах по добровольному почину самих рабо-
тодателей, как-то: уменьшение продолжительности рабочего дня, допущение 
совместного с рабочими обсуждения вопросов обоюдного интереса, повыше-
ние заработной платы, упорядочение рабочих жилищ и т. д., т. е. таких именно 
улучшений, которые намечаются и в представленных комиссии проектах» 
(Торгово-промышленная.., 1905. 16 марта).

Первоочередным объектом своего внимания правительственная комиссия 
сделала не вопрос о стачках, как на том настаивал бизнес, а проект о сокращении 
рабочего дня. Видимо, в данном случае превалировали популистские соображения: 
следовало продемонстрировать заботу государства о трудящейся массе. Нельзя 
исключать, что имел место и расчет на определенное уменьшение безработицы 
в результате предполагаемых мер. Предусматривалось, в частности, сокращение 
рабочего времени по будням с 11,5 до 10 часов, в ночное время – с 10 до 8 часов, 
а в непрерывных производствах – с 12 до 8 часов.

Предприниматели приняли эти предложения в штыки. Указывалось, что «пред-
полагаемое уменьшение рабочего времени само по себе не может способствовать 
народному благосостоянию: в жизни промышленных стран оно всегда является 
не причиной, а лишь естественным последствием прогрессирующего развития 
производительных сил страны и производительности труда рабочего люда. Мало 
того, законопроект этот является прямо вредным, так как принудительной си-
лой закона искусственно насаждает ограничительные нормы в то время, когда 
экономическое положение страны и низкая степень производительности труда 
рабочего уменьшить продолжительность сего труда безнаказанно не позволят» 
(Записка… «О продолжительности…», 1926, с. 75).

В поддержку этих возражений приводились впечатляющие аргументы. Во-
первых, указывалось, что нормы сокращения рабочего времени не должны быть в 
такой степени унифицированы, так как они в значительно меньшей мере затронут 
крупные механизированные предприятия, чем трудоемкие производства. Во-вторых, 
отмечалось, что при равной с Европой средней продолжительности рабочего дня 
(это было верно и для тяжелой промышленности, и для легкой, и для непрерывных 
производств), праздников в России намного больше. Число рабочих дней в году со-
ставляло в Западной Европе в среднем 305, в России – в Северном промышленном 
районе – 288, а в Центральном – даже 275. Поэтому получалось, что, например, в 
механическом производстве средний западноевропейский рабочий год оставлял 
в 305 × 10 – 60 = 2990 часов (цифра 60 отражает более раннее окончание работы 
в кануны воскресений и праздников), в то время как в России он составлял 288 × 
× 10 – 52 × 3 (кануны воскресений) – 25 × 1 (кануны праздников) = 2699 часов. 
«Таким образом, получается замечательный результат: чтобы сравнять годовое число 
рабочих часов в механической промышленности России с заграничной, которое, 
несмотря на одинаковые десятичасовые нормы, меньше, вследствие большего 
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количества праздников и более короткого рабочего дня в предпраздничное время, 
пришлось бы увеличить эту норму с 10 до 11 часов» (там же, с. 81).

Промышленники просили также учесть меньшую, против европейской, ин-
тенсивность труда русского рабочего, его меньшую грамотность, а также более 
высокую стоимость оборудования на отечественных заводах и фабриках. Общее 
и значительное сокращение рабочей недели привело бы в таких условиях к столь 
существенному росту себестоимости, что это имело бы катастрофические по-
следствия для конкурентоспособности отечественной индустрии. 

Жесткой критике были подвергнуты и другие правительственные инициативы. Так, 
в отношении законопроекта об обеспечении рабочих врачебной помощью указывалось, 
что ни в одной стране удовлетворение этой стороны потребностей рабочего населения 
не возлагается ни в какой доле на владельцев предприятий и что «западно-европей-
ская практика предуказала глубоко справедливое и единственно правильное решение 
вопроса – в государственном страховании от болезней» (Записка… К предстоящим.., 
1926, с. 55). Законопроект, предусматривавший отмену уголовной ответственности 
за участие в стачках был раскритикован за его однобокость, за отсутствие в нем про-
думанной соотнесенности с другими назревшими законодательными изменениями. 
Промышленники объясняли, что существует «непосредственная связь вопроса о 
свободе стачек с вопросом о рабочих организациях, а следовательно, и о союзах про-
мышленников, и с предоставлением рабочему и фабриканту права свободно между 
собою договариваться» (Записка… по законопроекту.., 1926, с. 186).

Констатировалось общее отсутствие состыковки между отдельными законопро-
ектами, подчеркивалось, что не сделаны даже элементарные расчеты того, во что 
обойдется промышленности осуществление предначертаний Комиссии по рабочему 
вопросу, и какие это может иметь последствия. Причина же такого невнимания со 
стороны министерства к экономической стороне дела усматривалась в том, что «все 
меры намечались не с точки зрения финансового ведомства, заинтересованного в 
развитии промышленности, а с точки зрения фабричной инспекции и ее ближай-
шей задачи – успокоения рабочих» (Записка… К предстоящим.., 1926, с. 59). Для 
деловой элиты было очевидно: все представленные проекты опираются «или на 
общие соображения, или на опыт других промышленных стран; в этом последнем 
случае за образец берется наивысшее, что достигнуто на Западе вековым опытом 
или даже не достигнуто, а ставится как отдаленная задача» (там же, с. 54).

18 мая 1905 г. представители промышленных кругов навсегда покидают засе-
дания Комиссии. Формальным поводом для их ухода и откладывания заседания 
«до более благоприятных обстоятельств» послужила Цусима, но прозвучавшие 
комментарии были достаточно недвусмысленны. В газетах цитировалось, в част-
ности, высказывание представителя Московского биржевого комитета Г. А. Кре-
стовникова: «Мы думаем, что, откладывая эту комиссию, мы ровно ничего не 
упустим. Если то громадное бедствие, которое постигло Россию, не успокоит и не 
образумит наших рабочих, которые и в настоящее время продолжают свои смуты, 
то, во всяком случае, не те законы, которые мы вырабатываем и придумываем, 
будут в состоянии их успокоить» (Торгово-промышленная.., 1905. 20 мая).

Начался трудный период становления самостоятельного предприниматель-
ского движения. Нельзя было рассчитывать на поддержку правительства, кото-
рое в сложившихся обстоятельствах не могло отстаивать права промышленной 
собственности даже в тех случаях, когда оно этого хотело. Но накопленный орга-
низационный опыт и выработка в период обсуждения рабочего вопроса некоего 
подобия общей платформы действий пригодились в новых условиях. Усилилась 
координированность действий предпринимательских ассоциаций, внимательно 
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изучался отечественный и зарубежный, в первую очередь германский, опыт по 
борьбе с забастовочным движением и выстраиванию компромиссной линии в 
отношениях с рабочими организациями. 

Все это приносило плоды и сыграло осенью 1905 г. свою роль в разгроме ор-
ганизованного революционными партиями движения за восьмичасовой рабочий 
день. Главными средствами борьбы со стороны владельцев предприятий стали тогда 
локауты и совместное осуждение выдвигавшихся требований как экстремистских 
и направленных исключительно на дезорганизацию обстановки в стране. Однако 
не стоит преувеличивать мощи предпринимательской солидарности в тот период. 
Как признавалось в докладной записке, направленной министру внутренних дел 
Советом Санкт-Петербургского общества для содействия улучшению и развитию 
фабрично-заводской индустрии «рабочие капитулировали (в октябре 1905 г. – 
А. С.) не перед промышленниками, а перед границей невозможного для данного 
положения промышленной жизни» (Докладная записка.., 1925, с. 65). Главны-
ми аргументами в борьбе стали связанные с закрытием предприятий массовые 
увольнения и снижение жизненного уровня рабочих.

Во второй половине 1905 года образуются реально действующие, но пока 
не признанные официально, работодательские союзы. Пионерами здесь были: 
Санкт-Петербургское общество заводчиков и фабрикантов (в котором постепенно 
растворилось известное Общество для содействия улучшению и развитию фабрич-
но-заводской индустрии) – самое большое работодательское объединение, вклю-
чавшее большинство промышленных заведений столицы; Общество заводчиков 
и фабрикантов Московского промышленного района, имевшее первоначально 
в своем составе лишь 11 крупнейших металлообрабатывающих фирм, но быстро 
расширявшееся; и Рижский союз фабрикантов и заводчиков, контролировавший 
почти все промышленные предприятия Риги. 

Следующий, 1906 г., стал периодом больших успехов работодательского движения. 
28 февраля Сенат наконец-то утвердил долгожданную резолюцию о том, что 

«работодатели не обязаны выдавать рабочим заработную плату за прогульные 
дни вследствие всякого рода забастовок». Правда, одновременно указывалось, 
что и «работодатель не вправе предъявлять к рабочим иск за убытки, причи-
ненные ему забастовкой» (Сенат о забастовках.., 1926, с. 280). Но этот пункт 
следует признать достаточно формальным, так как имущественные иски могут 
иметь практическое значение лишь в отношении людей состоятельных. Неуди-
вительно, что реакция деловых кругов на этот документ была исключительно 
положительной. В листовке Санкт-Петербургского общества фабрикантов и 
заводчиков, к примеру, резюмировалось: «Этим разъяснением (о незаконности 
притязаний рабочих на какие бы то ни было денежные компенсации за период 
забастовки. – А. С.) правительствующего сената будет достигнуто, как позволи-
тельно надеяться, сбережение многих миллионов наличных денег, образумление 
рабочих масс и установление между рабочими и фабрикантами нормальных и 
правильных отношений» (там же, с. 281).

В следующем месяце был принят закон об обществах и союзах. Представив-
шейся возможностью легальной регистрации первыми сумели воспользоваться 
радикальные рабочие организации, подавляющее большинство из которых было 
официально распущено в середине года. Предпринимателям пришлось ждать своей 
очереди до осени, но это не помешало им уже в предыдущие месяцы продемон-
стрировать качественный рост боеспособности своих объединений. Речь идет, в 
первую очередь, об акциях, составивших основу так называемого «контрбойкота» 
экстремистских элементов в рабочем движении. 
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В мае 1906 г. некоторые революционеры попытались взять реванш за осеннее 
поражение. Понимая, что сразу сподвинуть широкую массу рабочих на новые 
забастовки в сложившейся ситуации не удастся, они пытались опираться на 
наиболее агрессивные элементы в пролетарской среде. Общий замысел состоял 
в том, чтобы запугать заводские администрации, продемонстрировать им, что в 
случае неповиновения требованиям боевых рабочих союзов они станут объектом 
террористических актов, а предприятия будут нести большие убытки. Для апроба-
ции новой тактики в разных районах Санкт-Петербурга было выбрано несколько 
предприятий, где под предлогом невыполнения экономических требований были 
проведены «точечные» (в отдельных цехах) акции саботажа. Когда предприниматели 
пытались уволить зачинщиков беспорядков или наложить на них штраф, тут же 
начинали действовать заранее подготовленные силовые группы, блокировавшие 
работу затронутых увольнениями производств и не допускавшие на предприятие 
рабочих, нанятых взамен получивших расчет. Но этим дело не ограничивалось.

Для того чтобы продемонстрировать бессилие власти, закоперщики выступле-
ний блокировали вывоз готовых изделий с завода, не допускали на его территорию 
неугодных им служащих, устраивали откровенные дебоши. Как признавал даже 
советский историк рабочего движения: «Сильным нервным возбуждением и про-
тестом против реакции следует объяснить и участившиеся против 1905 г. случаи 
насилий и террора, проявлявшиеся рабочими в различных формах: вывоз на тач-
ках, избиение мастеров, порча машин и даже убийства» (Дмитриев, 1925, с. 35). 

Ответ предпринимательских организаций на эти действия был достаточно 
быстрым и жестким. Владельцы пострадавших предприятий получили от этих 
организаций моральную и материальную поддержку. Никто не предъявлял им 
иски за недопоставки. Уволенные саботажники нигде не могли получить рабо-
чего места. Последняя акция носила настолько слаженный и конспиративный 
характер, что когда через три с лишним года фабричный инспектор Капица 
опубликовал в «Санкт-Петербургских Ведомостях» статью о черных списках 
(Санкт-Петербургские ведомости, 1909), она вызвала сенсацию.

Идеологическая подоплека и стратегические цели контрбойкота были весьма 
четко определены в уже упоминавшейся докладной записке петербургских про-
мышленников министру внутренних дел, где, в частности, говорилось: «Суще-
ствование заводов и фабрик, ввиду разлагающей организованной деятельности 
руководителей рабочего движения, возможно лишь при организованном отпоре 
со стороны фабрикантов и заводчиков. Рабочие в настоящее время не сознают, 
что подтачивают корни того самого дерева, плодами которого питаются. На ор-
ганизованный бойкот заводов и фабрик со стороны рабочих промышленникам 
необходимо ответить бойкотом таких рабочих. Рабочие союзы не могут кормить 
безработных неопределенное по своей продолжительности время. Раз такие ра-
бочие убедятся, что они, в свою очередь, подвергнутся бойкоту и не найдут работ 
в других промышленных заведениях, идея бойкотирования заводов и фабрик 
окажется несостоятельной» (Докладная записка.., 1925, с. 67). 

Успех петербургских предпринимателей в организации контрбойкота имел далеко 
идущие последствия. По всей стране стали создаваться или же активизировались 
уже существующие de facto работодательские союзы. Во второй половине 1906 г. 
начинается их массовая регистрация. Помимо трех уже упомянутых пионерных 
организаций назовем еще несколько из наиболее крупных: Общество заводчиков 
и фабрикантов Центрального промышленного района, Одесское общество фабри-
кантов и заводчиков, Ревельское общество фабрикантов и заводчиков, Либавское 
общество фабрикантов и заводчиков, Екатеринбургский союз фабрикантов и 
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заводчиков, Профессиональное общество донских заводчиков и фабрикантов, 
Профессиональное общество торговцев и промышленников города Минска, 
Общество кожевенных заводчиков Северо-Западного края, Общество лодзин-
ских фабрикантов шерстяной промышленности, Общество металлозаводчиков 
Северного района, Общество кожевенных заводчиков Северо-Западного края. 

Отраслевая принадлежность предприятий, охваченных работодательскими объ-
единениями, была самой различной, но все же особенно энергично включались в 
новое организационное движение предприниматели, ведавшие металлообрабаты-
вающими, машиностроительными, химическими и строительными производства-
ми. Характерно, что в соответствующих отраслях было высоко присутствие ино-
странного капитала. Оно колебалось в пределах от 45 до 60% (Волков, 2011, с. 235; 
Грановский, 1928, с. 99, 134). Но, с другой стороны, союзы активно возникали и 
в текстильной отрасли, где соответствующий показатель был традиционно самым 
низким и составлял в начале века около 20% (Волков, 2011, с. 235). 

Организации работодателей создавались в России как по отраслевому, так и по 
территориальному признаку. Но и почти все отраслевые союзы локализовали свою 
деятельность в пределах какого-либо региона или города. Поэтому их было очень 
много. Кроме того, многие союзы совмещали представительские, консультатив-
ные и работодательские функции1. Главным ориентиром для отнесения того или 
иного промышленного общества к работодательскому союзу служит его устав, где 
в качестве определяющей задачи должно быть обозначено разрешение проблем, 
связанных с договорными отношениями между администрацией и рабочими2. 
Легализовавшиеся союзы активно обменивались опытом, расширяли контакты 
с правительственными учреждениями, стали издавать книги и бюллетени, трак-
товавшие вопросы развития трудовых отношений. Впрочем, подробный анализ 
такого рода их деятельности выходит за рамки нашего рассмотрения.

Приходится также признать, что изучение истории и идеологии предпринима-
тельского движения в нашей стране сопряжено и с рядом объективных трудностей, 
как-то: неразработанность вопроса в специальной литературе (в течение многих 
десятилетий он, по понятным причинам, не подлежал объективному исследова-
нию), узость временного промежутка, в течение которого происходило развитие 
капиталистического предпринимательства в Российской империи; и, наконец, 
живучесть в характеристике деятельности предпринимательских объединений не-
гативных клише, большинство из которых сложилось еще в досоциалистическую 
эпоху. Последний из трех названных моментов будет освещен в ходе дальнейшего 
изложения.

Идеологический и политический аспекты предпринимательского движения

Отечественная литература, посвященная деятельности работодательских союзов, 
весьма небогата. Несколько небольших работ до революции, достаточно скупая 
и, естественно, крайне тенденциозная трактовка этой темы в 1920-е гг. и почти 
полное ее игнорирование в последующие десятилетия советского периода. Даже 
И.Ф. Гиндин в ценной и смелой для своего времени работе 1963 г., посвященной 
особенностям развития русской буржуазии, уделяет работодательским союзам лишь 

1  О трудностях, возникающих при классификации российских предпринимательских органи-
заций, см. подробнее: (Лурье, 1913, с. 1–23).

2  Подробнее об уставах российских работодательских объединений и сформулированных в 
них приоритетных задачах см.: (Рейхардт, 1925, с. 59; Лурье, 1911, с. 311‒21; Шапкин, 1999, с. 111; 
Устав.., 1906; Устав.., 1910).
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один абзац, называет их «антирабочими» и дает соответствующую карикатурную 
характеристику: «Широкое распространение после революции 1905–1907 гг. по-
лучили специальные антирабочие предпринимательские союзы, объединявшие 
всех фабрикантов и заводчиков крупных промышленных центров. <...> При под-
держке царского правительства, преследовавшего и всячески ограничивавшего 
организацию и деятельность профессиональных союзов рабочих, антирабочие 
союзы предпринимателей повели ожесточенную борьбу против экономических 
требований рабочего класса, против незначительных экономических уступок, на 
которые под давлением рабочих готовы были пойти отдельные владельцы (или 
даже правительство в области «фабричного законодательства»). Антирабочие 
союзы широко развернули такие способы борьбы против рабочего класса, как 
массовые локауты, они составляли «черные списки» политически сознательных 
рабочих и обязывали предпринимателей не держать и не принимать их на работу, 
применяли методы бойкота тех предпринимателей, которые вынужденно отсту-
пали от «линии» союзов и т. д.» (Гиндин, 1963, с. 50‒51).

В 1999 г. вышла в свет книга И. Н. Шапкина, которая, хотя и посвящена пред-
ставительским организациям капитала, уделяет отдельный параграф одной из 
глав работодательским союзам (Шапкин, 1999). Однако означенная тема весьма 
масштабна, а ее освещение несвободно от накапливавшихся десятилетиями сте-
реотипов. Поэтому она заслуживает, несомненно, дальнейшей разносторонней 
разработки. Наибольший интерес, на наш взгляд, представляет вопрос о взаимо-
связи характера задач, решавшихся союзами, с общей спецификой и идеологией 
предпринимательского движения в России.

Почти во всех современных отечественных работах, трактующих деятельность 
российских работодательских объединений, подчеркивается, что они были созда-
ны в ответ на рост забастовочного движения в период революции 1905 г. в целях 
борьбы с радикальными рабочими организациями и профсоюзами. Само по себе 
такое утверждение, пожалуй, бесспорно. Но авторам зачастую не удается отойти 
от однобокого и гротескного изображения предпринимательских объединений. 
Так, В. Ф. Цитульский в своей работе, посвященной вопросам развития соци-
ального партнерства в России1, указывает, что «работодательские объединения 
российских предпринимателей, появившиеся в 1905 г. в качестве ответной меры 
на объединение трудящихся в профсоюзы, не шли ни на какие уступки трудящим-
ся, что было закреплено в конвенциях объединений работодателей. Российская 
буржуазия имела возможность пойти работникам на уступки в их экономических 
требованиях, но законодательно не было закреплено никакой обязанности рабо-
тодателя заботиться об условиях труда и быта работников, а также обязанности 
договариваться с профсоюзами по экономическим требованиям работников» 
(Цитульский, 2014, с. 15). 

Такой подход представляется упрощенным и неточным. Во-первых, как уже было 
отмечено в первой части статьи, определенные обязанности у нанимателя все же 
были. Во-вторых, отнюдь не все предприниматели и их союзы занимали узколобую 
позицию сопротивления всякой профсоюзной деятельности. Нельзя согласиться и 
с позицией автора в отношении роли государства в рабочем вопросе, которая вы-
ражена в следующем пассаже: «В то время как царский режим делал все для того, 
чтобы запретить профсоюзную деятельность, свести ее на нет, всячески поощрялась 

1  Достоинством работы является то, что автор выделяет работодательский аспект в становлении 
предпринимательского движения.
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на государственном уровне деятельность работодательских объединений, создавались 
все условия для их образования и увеличения численности» (там же, с. 29).

В противоположность тому, что думали и думают многие аналитики левого 
направления, русское правительство не было простым приказчиком на службе у 
капитала. Это подмечали и наблюдательные исследователи, стоявшие на марксист-
ских позициях. Так, В. И. Ленин характеризовал идеи о фактическом господстве 
буржуазии как «ликвидаторские» и отмечал в своих работах 1912‒1913 гг., что логика 
развития отношений между промышленниками и государством выстраивается от-
нюдь не однозначно (Ленин, 1968, 1973). Буржуазия укреплялась экономически, 
отчасти и организационно, «но именно потому, что эти изменения происходят, 
становится еще глубже противоречие между сохранением 99/100 политической 
власти в руках абсолютизма и помещиков, с одной стороны, и экономическим 
усилением буржуазии, с другой» (Ленин, 1968, с. 297). В политическом плане, бур-
жуазия, по Ленину, оставалась порабощенным классом, и правительство отнюдь 
не стремилось к увеличению политического веса организаций крупного капитала.

Не более обоснованы и расхожие утверждения о тотальном неприятии русским 
бизнесом идеи рабочего представительства. Имеется множество свидетельств того, 
что «грамотное» профсоюзное посредничество приветствовалось крупнейшими 
работодательскими союзами. Так, в издававшемся Обществом фабрикантов и за-
водчиков Московского промышленного района бюллетене «Рабочее движение» за 
1910 г. мы наталкиваемся на сожаления по поводу медленного роста авторитета и 
численности профессиональных союзов. Составители, в частности, сетуют на то, что 
«существующие ... в некоторых промышленных районах мелкие профессиональные 
организации никакого влияния на фабрично-заводскую жизнь, ввиду отсутствия 
сплоченности, а главное, денежных средств и деловых руководителей, реально 
понимающих экономические задачи рабочих союзов, не оказывали» (Рабочее 
движение.., 1910, с. 6). В качестве аргумента в пользу необходимости изменения 
такого положения дел указывается, в частности, на следующее: «... необоснованные 
стачки ... при деловом характере профессиональных организаций, возможно было 
бы предотвратить миролюбивым соглашением, без потрясений хозяйственного обо-
рота и непроизводительных потерь, как работодателей, так и нанимаемых» (там же).

Таким образом, негативно воспринимались лишь те профсоюзы, чья позиция в 
корне противоречила антистачечной стратегии предпринимателей. Аналогичную 
позицию работодательские союзы занимали и в отношении института рабочего 
представительства как такового. Он отрицался не огульно, а в экстремистских и 
провокационных своих проявлениях. О том, что в принципе работодательские 
объединения позитивно воспринимали идею такого представительства говорит 
хотя бы тот факт, что уже в феврале 1905 г. С. П. Глезмер в своей «памятной за-
писке», направленной от имени петербургского Общества заводчиков и фабри-
кантов в комиссию Шидловского, настаивал на двух основных пунктах в области 
решения рабочего вопроса: 

• страхование рабочих должно быть государственным;
• «рабочие должны в нем участвовать своими взносами, а, следовательно, и в 

управлении» (Глезмер, 1909, с. 2).
Разумеется, на просвещенных позициях в указанных вопросах стояли далеко 

не все предприниматели, и не все их объединения. Но следует признать, что очень 
непросто оценить степень жесткости подхода тех или иных работодательских 
союзов к проблемам диалога с персоналом и делегирования ему части управлен-
ческих полномочий. Недостает информации. Обследований предприниматель-
ских объединений почти не проводилось, а когда они проводились, полученные 
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данные оказывались во многом нерепрезентативными. В особенности это касается 
различных аспектов синдицирования и координации деятельности в отношении 
наемного труда. Предприниматели, в силу известных обстоятельств, весьма сдер-
жанно комментировали свою активность в указанных областях. 

В качестве иллюстрации приведем несколько цитат из работ известных иссле-
дователей, в которых констатируется отсутствие прозрачности в деятельности уже 
упоминавшегося крупнейшего работодательского союза страны – Петербургского 
общества заводчиков и фабрикантов. Так, С. Е. Лурье в своей статье в «Вестнике 
Европы» констатирует, что помимо гласных циркуляров, Обществом издаются 
еще и секретные, с содержанием которых нет возможности ознакомиться (Лурье, 
1911, с. 313). Это, естественно, затрудняло объективный анализ позиции пред-
принимателей в рабочем вопросе. 

Значительно более категорично высказывается А. О. Гушка, осуществлявший 
обработку анкетного материала, который был собран в 1910 г. комиссией Русского 
технического общества, проводившей обследование представительных организа-
ций торгово-промышленного класса. Он прямо пишет, что «собственно говоря, 
о деятельности петербургского Общества почти не существует опубликованных 
материалов, – вернее, существует много материалов, но они держатся в глубокой 
тайне, так что большей частью неизвестны даже центральной организации промыш-
ленников – Совету съездов представителей промышленности и торговли» (Гушка, 
1912, с. 15). В другой части своей работы Гушка свидетельствует, что при проведении 
обследования Общество упорно отказывалось отвечать даже на вопросы, касав-
шиеся чисто представительных аспектов его деятельности, «а делопроизводитель 
Общества прямо заявил: „Вы знаете, ведь мы не публикуем ничего“» (там же, с. 29).

На основе протоколов, отчетов и архивных материалов работодательских союзов 
было бы крайне затруднительно составить объективное представление об их реаль-
ной тактике в решении рабочего вопроса. Но сторонние оценки деятельности этих 
объединений были, на наш взгляд, еще более неадекватными. Со страниц массовой 
печати не сходил образ буржуя-эксплуататора, думающего исключительно о том, 
как обмануть и ограбить своих рабочих. Возьмем даже такой специализированный 
орган, как «Фабрично-заводское дело». Он выходил с подзаголовком: «Ежемесяч-
ный журнал, посвященный вопросам о научных основах заводоуправления, адми-
нистративно-технической организации промышленных предприятий, о методах 
повышения производительности труда, популяризации новейших открытий и 
изобретений во всех областях техники и разработки практических и теоретических 
задач фабрично-заводского счетоводства в связи с калькуляцией фабрикатов и 
коммерческой организацией фабрик и заводов». Казалось бы, подобное издание 
должно быть адресовано, в первую очередь, предпринимателям и отвечать их цен-
ностным ориентациям. Но уже в самом первом номере журнала мы видим статьи, 
в которых система Тейлора характеризуется исключительно как орудие усиления 
эксплуатации в его самых неприглядных формах. 

Каких громогласных обвинений в прессе стоило С. П. Глезмеру сделанное им в 
1906 г. высказывание о том, что чем позже будут рассматриваться в Думе вопросы по 
рабочему законодательству, тем правильнее будет их решение. Между тем, позиция 
председателя петербургского Общества была вполне правомочной: и первая и вторая 
думы оказались несостоятельными, а третья достаточно долго обучалась принятию 
компетентных решений. Он имел основания через два года сказать: «Новый китайский 
Богдыхан возвестил на днях миру дарование конституции своему многомиллионному 
народу, но не сейчас, а через семь лет, и мне думается, что это лучше, нежели даровать 
народу конституцию утром, которую он вечером бессознательно затоптал [бы] грязью, 
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а на следующий день переполнил тюрьмы без вины виноватыми. А, следовательно, 
и на этот раз еще «чем позже, тем лучше» (Глезмер, 1909, с. 6‒7).

Возвращаясь к вопросу общей характеристики русского работодательского 
движения, признаем, что оно было отмечено серьезными недостатками. Здесь 
и неумение прийти к компромиссу, и отсутствие готовности достаточно долго и 
упорно работать в данном направлении. В значительной мере все это объясняется 
отсутствием необходимой идеологической проработки проблем «горизонтальной 
солидарности» предпринимательских слоев, а также определенной политической 
инфантильностью деловой элиты, в особенности провинциальной ее части. Ле-
нин имел, пожалуй, определенные основания писать, что «до общеполитических 
вопросов капиталисты не поднимаются. „Допущение представителей промыш-
ленности и торговли“ в те или иные местные или центральные учреждения – вот 
предел смелости их ходатайств. О том, как вообще должны быть организованы 
эти учреждения, они не умеют думать» (Ленин, 1968, с. 294‒295).

Вместе с тем, обратим внимание на то, что и в странах, шедших в авангарде 
капиталистического развития, свободный рынок складывался первоначально до-
статочно стихийно. Оформление новой хозяйственной идеологии произошло лишь 
после политической победы буржуазных слоев и в условиях, когда они занимали 
очень прочные экономические позиции. Страны же, стремившиеся догнать про-
мышленных лидеров, шли по пути изучения и заимствования передового опыта. 
Они делали это намного успешнее, если переносили заграничные достижения 
на национальную почву, сохраняя по возможности все ценное в специфике их 
собственной хозяйственной культуры. И следует признать, что в деятельности 
российских работодательских объединений мы находим и прямое заимствование 
известных Западу форм организационной кооперации, и продуктивную работу 
по теоретическому осмыслению иностранного опыта1. 

В целом же вопрос о национальной специфике в деятельности предприни-
мательских союзов приходится признать одновременно и весьма сложным для 
документальный разработки и вместе с тем очень важным ‒ как с точки зрения 
преодоления стереотипов, искажающих реальную картину взаимоотношений 
торгово-промышленного сословия и наемных работников, так и в отношении ос-
мысления исторических судеб русского капитализма. Возьмем такой характерный 
феномен, как отсутствие у русской буржуазии собственной идейной платформы. 
Даже в период самого бурного развития капиталистической промышленности в 
работах русских историков и обществоведов мы не найдем ни героизации капитали-
стического класса, ни признания за ним места строителя единственно нормального 
общества. Вместо этого упор делается на неизбежности спонтанного перерастания 
докапиталистического хозяйства в капиталистическое, а капиталистического – в 
строй отношений, пронизанных идеалом социальной справедливости.

Книга Я. С. Розенфельда (Розенфельд, 2010), довольно убедительно раскры-
вающая атмосферу политической жизни крупной буржуазии России в начале 
XX в., свидетельствует, что влияние социалистических идей распространялось и на 
представителей делового мира. И оно было значительно большим, чем мы сейчас 
склонны предполагать. Это подтверждают не столько даже декларации и лозунги с их 
демагогической направленностью, сколько различного рода характерные оговорки 
и ненарочитые особенности формулировок, раскрывающие специфику движения 
мысли и «внутренней аргументации» автора высказывания. Приведем примеры.

1  Укажем здесь на обобщающие работы В. В. Громана (Громан, 1906, 1914). 
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В марте 1917 г. на совещании представителей предпринимательских кругов, 
созванном министром торговли и промышленности А. И. Коноваловым, была 
сформулирована программа ближайших задач хозяйственной политики. Третий 
пункт ее начинается со слов о том, что «новый строй мыслим лишь в форме буржу-
азно-капиталистического режима» (!). Далее указывается на неподготовленность 
России к социалистическим экспериментам (там же с. 268). А вот цитаты из речи 
П. П. Рябушинского на первом Всероссийском съезде торговли и промышленности: 
«Мы предвидим, что над нами будут реять проекты социализации, национализа-
ции и т. п. ... Еще не настал момент думать о том, что нашу экономическую жизнь 
нужно совершенно переиначить. Думать, что мы можем все изменить, отняв все 
у одних и передав другим, это является мечтою... Мы должны еще пройти через 
путь развития частной инициативы» (там же с. 270). Эти «еще» многого стоят. 
Мыслимы ли сейчас подобные оговорки в устах лидера предпринимательских 
кругов? Какими бы капиталистическими реакционерами не были Коновалов и 
Рябушинский в глазах записных социалистов, взгляды тех и других роднит из-
вестная когерентность восприятия исторической перспективы.

Предприниматели, в особенности промышленные капиталисты, зачастую чув-
ствовали себя в России изгоями. В своих попытках завязать диалог с обществом они 
вынуждены были постоянно оправдываться, доказывать свою «прогрессивность». Но 
им этого не удавалось. Примеров можно привести множество. Например, в разгар 
революции 1905 г. общеземский съезд отказался принять депутацию промышлен-
ников, пытавшуюся приветствовать земцев как «соратников на поприще изыскания 
средств к восстановлению порядка в России мирным путем». Мелких и средних 
собственников не удалось вовлечь в создаваемые крупной буржуазией партии и по-
литические объединения. К неудачам можно отнести и провал попыток создания 
общеимперского союза работодателей. Хотя проект такого союза был разработан еще 
весной 1906 г. и в его составлении принимал деятельное участие весьма влиятельный 
человек − Н. А. Ясюнинский, крупнейший текстильный магнат и член Государствен-
ного совета − дальше ни к чему не обязывающих обсуждений дело так и не пошло.

Однако все эти огрехи не могли остановить общего развития предпринима-
тельского движения. Об организационных успехах последнего косвенно свиде-
тельствует хотя бы тот факт, что в 1906‒1909 гг. динамика утверждения уставов, 
положений и правил предпринимательских обществ и союзов удвоилась по срав-
нению с предыдущим пятилетием, а в 1910‒1916 гг. она утроилась в сопоставлении 
с 1906‒1909 гг. (Воронцова, 2013, с. 29‒30). Несмотря на все сопутствовавшие 
коллизии и разногласия, организационно-политическая консолидация позиций 
русских промышленников продолжалась, и особенно быстро она происходила в 
годы Первой мировой войны и Февральской революции (Петров, 1998). Лишь 
Октябрьский переворот и Гражданская война положили конец этому процессу.
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