
 © А. Г. Аганбегян, 2017

МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИЕ РАСЧЕТЫ

А. Г. Аганбегян
докт. экон. наук, академик РАН, заведующий кафедрой экономической теории и политики 
ВКШУ Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ

СОЦИАЛЬНОЕ НЕРАВЕНСТВО 
НЕ ОГРАНИЧИВАЕТСЯ РАЗНИЦЕЙ В ДОХОДАХ   

И ПОТРЕБЛЕНИИ, А ВКЛЮЧАЕТ И ДРУГИЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ БЛАГОСОСТОЯНИЯ НАСЕЛЕНИЯ

Введение

Социальное неравенство в новой России достигло катастрофически высоких зна-
чений – соотношение среднедушевых доходов 10% наиболее зажиточного населения 
(более 90 тыс. руб. в месяц) и 10% малообеспеченного населения (менее 6 тыс. руб.) 
составило 15,7 раза (в сравнении с 3 – в СССР, 5‒6 – в Японии, Чехии, Венгрии, 
Финляндии, Швеции и Норвегии, 7‒9 – в Белоруссии, Болгарии, Казахстане, Польше, 
Швейцарии, Франции, Германии, Канаде, Индии и 10‒11 – в Италии и Испании). 
Последствия этого – огромная численность бедного населения, получающего по-
ловину медианного дохода (международный норматив относительной бедности), 
т. е. менее 12 тыс. руб. на душу населения. Численность таких бедных в январе ‒ мае 
2017 г. превысила 35 млн чел., или 24% всего населения (Краткосрочные экономиче-
ские показатели РФ, 2017). Для сравнения отметим: к относительно бедным в США 
относится 15% населения, в странах ОБСЕ – 11%, в Германии – 9%. За годы рецессии 
2015‒2016 гг. число бедных людей в России увеличилось на 5 млн чел.

По рейтингу экономического уровня, определяемого по величине ВВП на душу 
населения, по паритету покупательной способности, среди 150‒200 стран мира 
Россия занимает 40-е место в зависимости от года, по качеству образования – 
30-е место, по размерам реального дохода – 50-е место, по индексу социального 
развития – 60-е, по показателям социального неравенства и относительной 
бедности – 90‒110-е места, в том числе по коэффициенту неравенства Джини – 
110-е место из 170 стран (рейтинг ООН).

По уровню реальных доходов Россия отстает от развитых стран в 1,5‒2 раза, а по 
уровню минимальной зарплаты, равной 7,5 тыс. руб. в месяц (2/3 от прожиточного 
минимума), отставание составляет от Испании и Португалии – в 7 раз, от США и 
Великобритании – в 13 раз, от Франции и Германии – в 15 раз. По международному 
рейтингу уровня жизни пенсионеров (численность пенсионеров у нас – 43 млн чел.) 
Россия занимает 78-е место по одному рейтингу и 97-е – по другому. 

Но было бы неправильно характеризовать бедное население только по уровню 
доходов и потребления. Кроме этих важнейших показателей, уровень жизни и 
благосостояния людей характеризуется жилищными условиями, показателями 
занятости, использованием услуг здравоохранения, образования и информатики. 
Этот перечень условий жизни можно было бы продолжить – не менее важное 
значение имеют и экологические условия, транспортная доступность, личная 
безопасность и многое другое, но обо всем не скажешь1.

1  См. подробнее: (Аганбегян, 2011а; 2011б; 2015).



Дифференциация жилищных условий

Рассмотрим распределение домашних хозяйств с различным уровнем доходов 
(по 20%-ным группам доходности) по жилищной обеспеченности на одного про-
живающего (табл. 1).

Таблица 1

Распределение домашних хозяйств РФ по жилищной обеспеченности, %

Жилищная обеспеченность 
на 1 проживающего в кв. м

Группа 
с нижней доходностью

Группа 
со средней доходностью

Группа 
с высшей доходностью

до 9 40,6 18,7 7,8
9,1‒13,0 29,7 17,6 12,0

13,1‒15,0 24,0 21,8 9,3
15,1‒20,0 19,1 20,2 18,7
20,1‒25,0 19,1 22 18,7
25,1‒30,0 11,4 22,2 28,6
30,1‒40,0 8,2 22,2 35,9
Свыше 40 4,5 18,5 44,6

Источник: Статистический ежегодник, 2015.

Как видно, 20% бедных домохозяйств живут намного хуже по сравнению со 
средними показателями по населению страны, тем более по сравнению с 20%-ной 
группой с наивысшими доходами.

Напомним, что первая 20%-ная группа населения с наименьшими доходами 
концентрирует только 5,2% всех доходов, в то время как пятая группа с наиболь-
шими доходами – 47,4%. Средний доход на душу населения в первой группе со-
ставляет менее 8 тыс. руб. в месяц, а в пятой группе – около 73 тыс. руб. в месяц. 
Так что разница более чем в 9 раз.

В среднем на одного проживающего в первой группе приходится около 16 кв. м 
жилья, в том числе менее 9 кв. м комфортного жилья (наличие канализации и 
водопровода). 

Из всех проживающих на площади менее 9 кв. м более 40% относятся к первой 
группе с наименьшими доходами. Если взять всех бедных, в частности, первую 
и вторую 20%-ные группы (47,7%), то на площади до 9 кв. м на душу приходится 
68% всех проживающих, а на четвертую и пятую группы относительно зажиточных 
людей – только 13,6%. Из проживающих на площади от 9 до 13 кв. м, на первую 
и вторую группы приходится 51,1%, а на четвертую и пятую – 31,3%. На группы, 
проживающие на 13–15 кв. м, соответственно, – 50,3 и 27,9%. И только у про-
живающих, где на одного человека приходится 15‒20 кв. м, число их в первой 
и второй группах почти сравнялось – 38,5 и 41,2%. Дальше, естественно, идет 
перевес в пользу самых зажиточных семей – 30‒40 кв. м на душу. В первых двух 
группах проживают 22,3%, в четвертой и пятой – 57,4%, 40 и более кв. м имеют, 
соответственно, 16,6 и 64,8%.

Табл. 1 показывает тесную связь уровня обеспеченности жильем с величиной 
дохода. Первая группа бедных в среднем получает не только в восемь раз мень-
ший доход, по сравнению с пятой группой, но и проживает в гораздо худших 
жилищных условиях. Если взять все домашние хозяйства и распределить их по 
площади жилых помещений, приходящих в среднем на одного проживающего, 
то мы получим следующую картину (табл. 2).
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Таблица 2

Жилищная обеспеченность в РФ, %

Площадь жилых помещений, 
приходящаяся в среднем 

на одного проживающего, в кв. м

2000 г. 2005 г. 2010 г. 2014 г.

до 9,0 5,5 6,2 3,0 3,0
9,1‒13,0 16,9 17,1 13,8 12,4

13,1‒15,0 11,3 12,7 9,2 8,9
15,1‒20,0 22,0 18,3 19,6 19,9
20,1‒25,0 15,4 13,9 15,6 15,7
25,1‒30,0 8,9 9,3 10,2 10,4
30,1‒40,0 10,2 10,3 12,7 12,5
Более 40 9,8 12,2 15,7 17,2

Источник: Комплексное наблюдение условий жизни населения, 2014.

Как видно, число домохозяйств, проживающих на площади 40 и более кв. метров, 
с 9,8% возросло до 17,2%, – т. е. почти удвоилось. Число домохозяйств, имеющих 
обеспеченность от 25 до 40 кв. м, увеличилось на 1,2 процентных пункта, а от 20 
до 25 кв. м – практически не изменилось.

Из групп с низкой обеспеченностью в наибольшей мере снизилось число 
проживающих на площади до 9 кв. м: с 5,5 до 3,0%; от 9,1 до 13,0 кв. м ‒ с 16,9 до 
12,4%, – снижение на 4,5 процентных пункта. А группа с жилообеспеченностью 
от 13 до 15 кв. м снизилась всего на 2,4 процентных пункта.

Так что кардинальных изменений два: в 1,8 раза сократилась численность 
проживающих на площади до 9 кв. м и примерно в таком же размере увеличилось 
число домохозяйств, с жилищной обеспеченностью 40 кв. м и более. 

Если условно принять, что средняя обеспеченность жильем самой малообе-
спеченной группы в среднем составляет 7 кв. м, а средняя обеспеченность самой 
высокообеспеченной жильем группы составляет 50 кв. м, то соотношение составит 
почти семь раз. Огромный разрыв!

Из всего населения России имеют уровень европейской обеспеченности ‒ 
40 кв. м комфортного жилья ‒ примерно 30% населения. 70% населения проживают 
в существенно худших условиях, из этих 70% больше половины живут на жилой 
площади, где отсутствует базовое благоустройство жилья: нет либо водопровода, 
либо канализации, либо горячего водоснабжения, душа или ванны. При этом 
большая часть из них лишена не одного, а нескольких базовых характеристик 
благоустроенного жилья. 

Так что дифференциация в жилищных условиях определяется не только 
наличием жилого пространства в квадратных метрах, но и уровнем благо-
устройства. Эта дифференциация связана не только с уровнем дохода, хотя 
главная зависимость – от уровня дохода, ибо уровень доходности определяет 
возможности домохозяйства улучшить свои жилищные условия, прибегнув к 
ипотеке.

Низкодоходные граждане не имеют доступности к приобретению или улуч-
шению жилищных условий. Такие возможности имеют не более 20% семей, да и 
то подавляющая их часть имеет определенные ограничения, поскольку при до-
роговизне хорошего жилья в России и наличии высоких ставок ипотечного кре-
дита в сравнении с западными аналогами, трудно рассчитывать на кардинальное 
улучшение жилищных условий.
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Кроме такой общей характеристики дифференциации жилья, специально 
укажем на то, что около 4 млн человек пока проживают в аварийном жилье, более 
2 млн человек – в коммунальном заселении, где наиболее остро стоит проблема 
жилищной обеспеченности.

Особо выделим домохозяйства, имеющие детей. Как правило, они живут более 
стесненно. Это показывают данные выборочного обследования Росстата (табл. 3).

Таблица 3

Характеристики жилищных условий российских семей с детьми

Показатели Все домохозяйства Из них 
с детьми

В том числе многодетные 
(трое и более детей)

Размер жилой площади на 1 члена домохозяй-
ства, в кв. м

16,78 11,88 9,81

Испытывают большую стесненность, % 6,8 14,7 25,6

Испытывают определенную стесненность, % 16,7 13,0 34,4

Источник: Комплексное наблюдение условий жизни населения, 2014.

Интересно сравнить предполагаемые источники средств на покупку (стро-
ительство) жилья по группам домохозяйств с учетом наличия жилья. Приведем 
данные выборочного обследования в 2014 г. (табл. 4).

Таблица 4

Источники средств на покупку жилья, в % ко всем домохозяйствам

Источники средств на покупку жилья Все домохозяйства Из них с 
детьми

В том числе многодетные 
(трое и более детей)

Продажа имеющегося жилья 37,1 38,5 30,7
Ипотечный кредит 45,4 44,8 23,3
Материнский капитал 20,8 34,3 73,1
Субсидии на приобретение жилья 4,2 5,4 7,0
Собственные средства и другие источники 39,5 34,7 29,0

Источник: Комплексное наблюдение условий жизни населения, 2014.

Из этих данных видно, что семьи, где есть дети (особенно многодетные семьи), 
имеют меньшие возможности прибегнуть к ипотечному кредиту, зато надеются 
на средства материнского капитала и на субсидии. Меньшие возможности у них 
есть и в изыскании собственных средств, – они более бедные. Из табл. 4 видно, 
насколько важен материнский капитал для многодетных семей в улучшении 
жилищных условий. Этот факт не учитывают те чиновники и депутаты, которые 
время от времени начинают разговоры о неэффективности материнского капитала, 
предлагают отменить его и т.д. Таким образом, они могут лишить часть много-
детных семей возможности улучшить свои жилищные условия.

О связи доходности семей с их жилищными условиями свидетельствуют и 
другие результаты выборочного обследования домашних хозяйств по степени 
удовлетворенности своими жилищными условиями в 2014 г.

При ответе на вопрос «О ваших жилищных условиях?» получены следующие 
ответы от первой 20%-ной группы с наименьшими доходами и от пятой, верхней 
20%-ной группы с наибольшими доходами (табл. 5).
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Таблица 5

Самооценка жилищных условий в РФ в 2014 г., %

По группам доходности Отлично Хорошо Удовлетворительно Плохо Очень плохо

Первая с низшими доходами 2,2 35,7 53,6 7,2 1,1
Пятая с наивысшими доходами 5,9 51,3 39,0 3,6 0,1

Источник: Комплексное наблюдение условий жизни населения, 2014.

Как видно, больше половины зажиточных семей оценивают свои жилищные 
условия на «хорошо» и «отлично» (57,2%). Среди нижней группы такую оценку 
дают только 37,9% семей, – намного ниже половины. Для оценки этих цифр за-
метим, что потребности в лучшем жилье у зажиточной группы намного выше. 
Как говорится, «аппетит приходит во время еды!».

Еще более разительны цифры с оценкой «плохо» и «очень плохо». Здесь такую 
оценку дали 8,3% домохозяйств нижней группы и только 3,7% домохозяйств 
верхней группы, – разница вдвое.

В табл. 6 показана разница в благоустройстве жилья в зависимости от доход-
ности проживающих семей.

Таблица 6

Благоустройство жилья, %

Благоустройство жилья с позиции 
наличия:

Водопровод Канализация Горячее
водоснабжение

Центральное
отопление

Первая 20%-ная группа нижней 
доходности

89,3 70,4 80,0 88,1

Пятая 20%-ная группа с высшей 
доходностью

95,0 80,3 92,2 94,7

Источник: Комплексное наблюдение условий жизни населения, 2014.

Видно значительное различие в благоустройстве жилья, но все же поражает 
общий низкий уровень благоустройства: почти у 20% домохозяйств с высшей до-
ходностью, у которых средний доход составляет 73 тыс. руб. в месяц на человека, 
в 2014 г. не было канализации, у 8% – горячего водоснабжения, а у 5% не было 
даже водопровода. По-видимому, эти семьи недавно выбились в зажиточные, 
и возможно, что в обозримый период, благодаря своим высоким доходам, они 
смогут решить вопросы благоустройства. 

Частично это отражает и общекультурный уровень жителей нашей страны с 
позиции соблюдения чистоты, порядка, бытовой культуры. Многие люди отме-
чают, что уровень бытовой культуры в нашей стране никак не отвечает высокому 
уровню образованности населения: люди часто выкидывают мусор, где попало, 
туалеты, бытовые помещения многих предприятий и даже сферы обслуживания, 
мягко говоря, не блещут чистотой и разительно отличаются от соответствующих 
заведений не только в развитых странах, но и во многих развивающихся странах 
даже с более низким уровнем общеэкономического и общесоциального развития.

Неравенство в жилищной обеспеченности связано с дифференциацией 
условий проживания семей. Жилье в сельской местности по благоустройству, 
естественно, сильно отличается от городских условий. Существенна разница 
между благоустройством жилья в городах и поселках городского типа, в не-
больших городах и в городах-миллионниках. Небольшие, относительно изо-
лированные городки или поселки городского типа часто носят депрессивный 
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характер: там плохо развивается промышленность, сокращается население, 
дешево стоит жилье, но его мало, кто покупает. В сельской местности это от-
носится ко многим малоперспективным селам, где люди доживают, где мало 
молодежи, такими поселениями не интересуются дачники из-за их неудачного, 
отдаленного местоположения. 

Наша страна огромна и жилищная обеспеченность, а также благоустройство 
жилья довольно сильно отличаются по регионам. Эти причины лишь дополняют 
и усиливают жилищное неравенство, связанное прежде всего с уровнем доход-
ности домохозяйств.

Обеспечение жильем является одним из ключевых показателей благосостоя-
ния людей, их уровня жизни. По международным рейтингам, по обеспеченности 
жильем, его благосостоянию из 150 ведущих стран мира мы занимаем место при-
мерно в середине списка, в то время как по уровню образования, экономического 
развития, реальных доходов Россия входит в первую треть стран. Так что относи-
тельно уровня экономического и социального развития обеспеченность жильем 
является более отстающим социальным показателем. И это понятно.

Из всего объема инвестиций Россия вкладывает в жилищное строительство 
10‒15%, в то время как другие страны – 20‒30%. И в структуре расходов населения 
жилье в России занимает около 10% суммарных доходов, а в других странах – 
20‒30%. При этом нужно учесть, что эти 20‒30% в других странах соотносятся с 
доходом, в котором учтены отчисления: 10% ‒ на пенсии, 7% – на страховки по 
здравоохранению, как правило, 25% – на налоги, и поэтому номинальный доход 
при том же реальном доходе в других странах в полтора раза больше. Жилье у нас 
занимает втрое меньший удельный вес в реальных доходах населения в сравне-
нии с другими странами. Платя в три раза меньше, мы, естественно, имеем то, 
что имеем: соответствующее качество домов, соответствующий размер жилой 
площади и т. д. 

От дифференциации условий жилья перейдем к проблеме дифференциации 
условий занятости.

Дифференциация условий занятости

В крупном городе, где сосредоточено много и предприятий, и организаций 
разной принадлежности, есть выбор работы, особенно для квалифицированного 
специалиста, где он, как правило, может найти работу по своей специальности. 
В этих городах к тому же самая низкая безработица. В России она ниже всего в 
Москве и Санкт-Петербурге, – 1‒2%. Также она низка в других городах-милли-
онниках.

Намного хуже, чем в крупных поселениях, обстоит дело с возможностью заня-
тости в мелких городах и в поселках городского типа. В них несколько значимых 
предприятий, обычно с очень ограниченными возможностями дополнительного 
приема на работу из-за их полной укомплектованности и часто вялого развития. 
Да и уровень зарплаты в этих относительно небольших поселениях существенно 
ниже, меньше возможностей для карьерного роста.

До последнего времени были трудности с возможностями совершенствования, 
получением дополнительной квалификации, дополнительных знаний, новой 
нужной в этом городе специальности и т. д. Сегодня в связи с развитием дистан-
ционного обучения, благодаря Интернету и наличию компьютерной техники этот 
фактор отставания смягчается. Уровень безработицы по регионам различается 
весьма значительно.
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При нехватке рабочих мест намного больше внимание при приеме на работу 
начинают обращать на факторы, которые дискриминируют граждан: на возраст, 
на пол, на национальность, на здоровье, на семейное положение, на местожи-
тельство и т. д. И все это усугубляет неравенство.

Государство занялось улучшением положения дел в моногородах. Разрабо-
тана специальная программа, проводится контроль, при этом выделено около 
90 моногородов. И не они, естественно, определяют облик России. В России 
тысячи разных городов, десятки тысяч поселков городского типа, сотни тысяч 
сельскохозяйственных поселений разной направленности. 

Дифференциация в зависимости от занятости усугубляется сниженной мобиль-
ностью населения России, которая существенно уступает мобильности в других 
странах, особенно в США. В США работающий человек, который не находит 
места в своем городе, без всякого труда обычно переезжает в другой город. Там 
все приспособлено для того, чтобы собрать имущество, перевезти на новое место 
и там разместить все вещи. Нет большой проблемы купить жилье. Ипотека предо-
ставляется по сниженным ставкам. При приеме на работу даются значительные 
подъемные. Если семья остается временно проживать на старом месте, а один из 
работающих занят в другом городе, то в его трудовом соглашении часто отмеча-
ется, что его новая работа оплачивает его поездки к семье, дает какие-то льготы. 

В этом отношении у нас и близко нет гибкости такого рода. Переехать с од-
ного места на другое в России крайне затруднительно, прежде всего, из-за до-
роговизны жилья. Там, где есть благоприятные условия для работы, жилье, как 
правило, стоит дорого. Я не говорю о Москве, где стоимость 1 кв. м в настоящее 
время составляет 170 тыс. руб., или о Санкт-Петербурге, где средняя стоимость 
жилья – 100 тыс. руб. кв. м, т. е. вдвое выше, чем в среднем по России, и втрое 
выше, чем в относительно небольших городках. Житель небольшого городка не 
может поехать в крупный город, потому что там жилье в полтора-два раза дороже. 
Ипотечный кредит выдается с заоблачным процентом, и поэтому он не берется на 
сколь-нибудь длительный срок, когда тебе надо будет выплатить двойную-тройную 
сумму. Если инвестиционный кредит берется на 10 лет, то при существующей 
процентной ставке придется выплатить вдвое большую сумму; а если ипотечный 
кредит берется на 15 лет, то взявший ипотеку оплачивает ее в тройном размере, 
а 10‒15 лет – срок совершенно недостаточный, чтобы оплачивать полноценное 
жилье для человека, получающего средний доход.

В США и в других странах ипотечный кредит берется на 20‒30 лет под 4‒5%, 
в отдельных странах – и под 2‒3%, а не под 10‒11%, как сегодня дают этот кре-
дит по самой низкой банковской ставке Сельхозбанк и Сбербанк. Ипотечный 
кредит в России можно брать на пять лет, и за это время этот кредит обойдется 
почти в полуторную сумму от взятого кредита, что крайне накладно. Но за пять 
лет никто достойное жилье оплатить не может, кроме богатых людей, да и им это 
невыгодно, потому что они хотят приумножать свое богатство, а для этого им 
нужны свободные средства.

Получается порочный круг: из-за отсутствия методов реальной помощи в 
приобретении жилья мобильность населения крайне ограничена, и это усиливает 
дифференциации в уровне жизни благодаря недостаточной мобильности занятых 
кадров. Из 143 млн человек населения за 2014 г., например, сменили место жи-
тельства менее 3,8 млн человек или 2,5%. Значит, 97% человек продолжали жить 
и работать там, где и раньше. Если это сравнить с результатами опросов, то легко 
увидеть, что это лишь десятая часть тех, кто хотел бы сменить место жительства 
при предоставлении более выгодной работы. Значительная часть людей в других 
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странах, сменив место работы и получив обычно более высокое вознаграждение, 
чем это было на предыдущем месте, тут же начинает рассылать свое резюме в по-
исках еще более выгодной работы. И не сразу, за два-три года такой рассылки, 
им удается найти еще более выгодное место, подняться еще на ступеньку в своей 
карьере. Ради этого они меняют образ жизни и переезжают в другой город, и это 
обычно бывает раз в 4‒5 лет. У нас же огромная часть населения десятилетиями 
живет в одном месте просто потому, что не имеет возможности выбора. Даже 
если есть привлекательные места в других регионах, с более высокой зарплатой, 
с большими возможностями карьерного роста, человек не думает о переезде, 
потому что этот переезд крайне труден, особенно если есть семья, а она есть у 
подавляющего большинства людей.

Поэтому здесь возможности во многом связаны с трудовой мобильностью, а 
она упирается в значительной мере в проблему жилья, его низкую доступность.

Другой важный аспект дифференциации в связи с разными условиями заня-
тости обусловлен уровнем квалификации и образованности. Чем выше квали-
фикация и выше образованность, тем выше заработная плата и тем мобильнее 
человек, тем больше возможностей новых работ открывается перед ним, и он 
не будет отсиживаться там, где трудно сделать интересующую его карьеру, до-
биться лучшего образования, более высокой квалификации, получить более 
высокий доход и т. д.

Не в последнюю очередь дифференциация в зависимости от условий занято-
сти связана с наличием частной собственности домохозяйства или гражданина. 
Если человек является предпринимателем, имеет определенную собственность, 
он более мобилен: он может продать эту собственность, на эти деньги в другом 
месте завести новое дело, у него намного больше возможностей, потому что у него 
есть сбережения, а ведь в России 69% населения не имеют сбережений. Как в этих 
условиях можно куда-то переезжать? Человек совершенно не защищен с точки 
зрения наличия у него денежных средств. У нас очень маленькие накопления в 
расчете на человека, если взять все население, а не слой относительно богатых 
граждан. А уровень предпринимательства, особенно малого и среднего бизнеса, 
который открывает путь к доходам, к богатству, крайне низок. 

Частная собственность не защищена законом. Молодежь все в меньшей мере 
хочет стать предпринимателями, видя отношение со стороны власти и право-
охранительных органов к предпринимателю, отношение людей, которые пред-
принимателя, как правило, считают полукриминальным лицом. Конечно, так 
считают не все, но весомая часть населения. И это все тоже закрепляет и усугубляет 
дифференциацию в условиях жизни, связанную с занятостью.

Неравенство в здоровье и услугах здравоохранения

По мере социально-экономического развития постепенно на первый план 
благосостояния людей выдвигается состояние здоровья человека, как высшая 
ценность. А это не только собственно здравоохранение, но и образ жизни, заня-
тия физической культурой, организация отдыха, сна, качество труда, жилищные 
условия, окружающая среда и многое-многое другое, но все же непосредственно 
на первый план выдвигаются проблемы здравоохранения. 

Дифференциация неравенства в условиях здравоохранения крайне болезненно 
воспринимается населением, – пожалуй, более болезненно, чем различия в до-
ходах, в потреблении и даже в жилищных условиях. Доступность медицинской 
помощи, причем доступность к более качественной медицинской помощи, – одна 
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из главных причин, по которой происходит дифференциация и пролегает нера-
венство в условиях здравоохранения.

В крупных городах России с населением свыше 500 тыс. человек проживает 
35% всего населения, которое имеет намного большие возможности доступа к 
высококачественной медицине в сравнении с остальными жителями страны, 
ибо только в крупных городах представлены многопрофильные медицинские 
организации, где можно получить качественную помощь по кардиологии, онко-
логии, диабету, нервно-психологическим заболеваниям, высокотехнологическую 
помощь в лечении травм, глаз и т. д.

В городах с меньшей численностью уже может не быть специализированной 
кардиологической или онкологической помощи, и тогда нужно отправляться в 
другой город, что представляется затруднительным. Но все же в городах с числен-
ностью более 100 тыс. человек проживает половина населения страны. Здесь есть 
многопрофильные клиники, но отдельные специализированные виды, особенно 
высокотехнологической помощи, отсутствуют. 

Намного хуже в относительно небольших населенных пунктах, в посел-
ках городского типа с численностью, например, 10 тыс. человек. В России 
на 10 тыс. человек в среднем приходится 51 врач. В том числе 12 терапевтов, 
5 – хирургов, 6 – акушеров-гинекологов, 94 – койко-места в стационарах, 
108 человек – среднего медицинского персонала. Ясно, что 5 хирургов не могут 
делать многие хирургические операции, что 12 терапевтов не могут охватить 
всерьез все виды хронических болезней. При численности населенного пункта 
в 10 тыс. человек там может быть оказана стационарная медицинская помощь, 
потому что обычно небольшая больничка и т. п., но серьезную медицинскую 
помощь здесь оказать вряд ли могут, а в ней каждый человек десяток раз в 
жизни нуждается, и тогда ему приходится ехать в крупный город, который 
может быть отнюдь не близок.

Настоящие сложности в доступе к медицине начинаются в небольших рабочих 
поселках и сельских населенных пунктах, где проживает от 3 до 10 тыс. человек. 
В части таких поселений больниц уже нет, в каждом пункте или на несколько 
населенных пунктов есть несколько врачей, есть какой-то медицинский центр, 
но он не может оказать многие виды медицинской помощи. 

Малой авиации, вертолетной помощи в России для медицины практически 
нет. Если и бывает, то это, скорее, единичные случаи. Поэтому при необходимо-
сти надо будет добираться машиной, а в крупные медицинские центры, может 
быть, придется ехать за сотни километров поездом. В критическом состоянии, 
если человек нуждается в скорой неотложной медицинской помощи, конечно, 
до серьезного центра его довезти нельзя. Доступность качественной медицины 
здесь крайне низка, особенно учитывая состояние дорог в России.

Между тем на селе, в небольших поселках и в поселках городского типа про-
живают до 30‒40 млн человек, к тому же занятых более тяжелым трудом, чем люди 
в городах, и они более часто подвержены простудным заболеваниям, травмам. 
Значительная часть молодежи из таких пунктов уезжает учиться в более круп-
ные города, где есть средние специальные и высшие учебные заведения, и редко 
возвращаются, поскольку находят более выгодную работу в городах. Поэтому в 
этих поселениях может быть относительно более высокий удельный вес пожило-
го населения, более склонного к болезням; населения, имеющего хронические 
болезни, которое нуждаются в систематической помощи.

Сейчас появляются новые возможности в использовании телемедицины, но, 
к сожалению, в ходе так называемой оптимизации здравоохранения во многих 

11Социальное неравенство не ограничивается разницей в доходах...



небольших поселениях и селах медицинские организации сократились. За послед-
ние годы число центральных районных больниц, которое долгое время держалось 
на уровне 1750, снизилось в 2014 г. до 1470, ‒ за год сократилось на 180 больниц. 
Соответственно, число коек, которое доходило до 370 тыс., снизилось до 220 тыс. 
Число районных больниц выросло на 150, но в них всего 54 тыс. коек, что никак 
не возмещает убыль в центральных районных больницах. Практически был унич-
тожен статус участковых больниц. В свое время их было более 3 тыс. по стране, 
сейчас осталось меньше 100. Было ликвидировано более 80 тыс. коек. 

Казалось бы, в этих условиях нужно увеличить число станций «Скорой по-
мощи», оснастить их более совершенной техникой, но число станций «Скорой 
медицинской помощи» в сельской местности сократилось с 1300 до 1000. Со-
ответственно они обслужили меньше пациентов. Ясно, что медицина на селе 
заметно ухудшилась. Поэтому и показатели смертности и продолжительности 
жизни на селе существенно ниже, чем в городе, болезненность населения выше. 

В два с лишним раза денежные расходы домашних хозяйств на платные услуги 
в области здравоохранения и отдыха в городах выше, чем на селе (табл. 7).

Таблица 7

Денежные расходы домашних хозяйств на услуги в области здравоохранения и отдыха, руб. в год

Все домашние 
хозяйства

Домашние хозяйства 
в городской местности

Домашние хозяйства 
в сельской местности

Расходы на оплату услуг 46 188 53 876 24 014
из них услуги:

медицинские 2530 2974 1248
санаторно-оздоровительные 666 819 225
в области физкультуры и спорта 732 970 48
по организации отдыха и культурных 
мероприятий

5562 7027 1419

Источник: Комплексное наблюдение условий жизни населения, 2014. 

Ни о какой доступности, равенстве в оказании медицинских услуг в городе, 
на селе, в крупном городе или в рабочем поселке не может идти даже речи. Это 
небо и земля!

С другой стороны, большие различия в медицинской помощи связаны с разной 
доходностью населения. Расходы на здравоохранение у 10% семей с наименьшими 
доходами составляют 2,5% их потребительских расходов, в то время как в верхних 
доходных группах они намного выше: у представителей девятой высшей дециль-
ной группы – 4,2%, а у представителей наивысшей десятой группы – 3,3%. При 
этом надо учесть, что душевой доход у первой наименьшей децильной группы 
составляет 5298 руб. в месяц (2014 г.), а у высшей десятой децильной группы – 
85 008 руб. Так что на здравоохранение низшая группа по доходам в месяц тратит 
132 руб., девятая, высокая группа – 1950 руб., десятая высшая группа – 1748 руб., 
а в среднем по всем группам – 1085 руб. Так что разница в расходах на здравоох-
ранение между богатыми и бедными здесь достигает почти 15 раз, причем низ-
шие 10% по доходам получают платную медицинскую помощь в 3 раза меньше, 
а высшие группы – в 3‒5 раза больше средней.

Приведем дополнительные данные по расходам на здравоохранение в структуре 
потребительских расходов по 10%-ным группам населения по уровню дохода в 
2014 г. в части структуры платных затрат (табл. 8).
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Таблица 8

Расходы на здравоохранение в структуре потребительских расходов 
по 10%-ным группам населения, %

Показатель 1-я низшая группа 9-я высшая группа 10-я высшая группа В среднем

Здравоохранение, 
в том числе: 

2,5 4,2 3,3 3,9

медикаменты и медицинское 
оборудование 

2,1 2,1 1,3 2,4

амбулаторные услуги 0,3 1,7 1,5 1,2
стационарные услуги 0,1 0,4 0,5 0,2

Источник: Комплексное наблюдение условий жизни населения, 2014.

Приведем более детальные данные по расходам домашних хозяйств на меди-
цинскую помощь по 20%-ным группам населения, различающимся по доходам 
за 2014 г. (табл. 9).

Таблица 9

Расходы на здравоохранение в структуре потребительских расходов 
по 20%-ным группам населения

Показатель Все 
домохозяйства

1-я низшая 
группа

5-я высшая 
группа

Разница 
в числе

Расходы домохозяйств на оплату медпомощи в сред-
нем на одного оплатившего в месяц руб. в том числе:

1830 716 2432 3,4 раза

амбулаторная или стационарная помощь 1482 620 1891 3,1 раза
стоматологическая помощь 2416 863 3368 3,9 раза
«Скорая помощь» 1994 311 1434 4,6 раза

Источник: Комплексное наблюдение условий жизни населения, 2014.

Неравенство в образовании

С точки зрения факторов формирования неравенства в здоровье и его по-
следствий, наиболее важным социальным неравенством является неравенство 
в образовании. Оно имеет наибольшее значение потому, что известна тесная 
корреляция между уровнем образования и доходами: чем выше образование, 
тем выше доходы. Более высокое образование позитивно влияет на все стороны 
жизни. Люди с более высоким образованием лучше живут, они более здоровы, их 
продолжительность жизни выше, среди них меньше безработных и т. д.

Поэтому крайне важно в обществе не допустить здесь большой диффе-
ренциации и стараться обеспечить равные возможности для образования 
различным группам населения. Это важно, поскольку таланты, способности 
не концентрируются в каких-то исключительных группах населения, а распре-
деляются по разным группам. Выходец из более бедной семьи может оказаться 
более талантливым в том или ином виде деятельности, и этот талант важно 
выявить, воспитать, использовать его, а для этого человек должен получить 
качественное образование.

Поэтому во многих странах стараются всеобщее образование сделать бесплат-
ным, а там, где высшее или профессиональное образование платное, существует 
много программ для оказания помощи малообеспеченным слоям населения в 
случаях, если выявлены высокие способности или таланты.
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В России, как известно, с образованием сложилась непростая ситуация. Из-за 
большого недофинансирования и снижения доли расходов в ВВП на образование 
Россия пятится назад по уровню образования: с 3-го места на рубеже 1950‒1960 гг. 
она сейчас опустилась до 33-го места по общему качеству образования в между-
народном рейтинге стран мира. По уровню расходов на образование (доли в 
валовом внутреннем продукте) Россия занимает 77-е место в мире, уступая не 
только 2 развитым странам, но и еще 50 развивающимся странам. 

В условиях недофинансирования государственного образования, естественно, 
растет доля платного образования. 

Начальное образование начинается в дошкольных образовательных учреж-
дениях, и уже с этого, первого уровня образования явно просматривается взаи-
мосвязь между доходностью семей и доступностью дошкольных образовательных 
организаций (табл. 10). 

Таблица 10

Посещение детьми дошкольных образовательных учреждений 
по 20%-ным группам населения по уровню доходов в 2014 г., в процентах

Показатель Все домохозяйства 1-я низшая 
группа

5-я высшая 
группа

Отношение 5-й груп-
пы к 1-й, раз

Удельный вес детей до 9 лет, по-
сещающих дошкольное учреждение 
в общем числе детей, %
В том числе:

62,6 55,0 70,9 1,3

на платной основе 59,3 52,0 62,2 1,2
на бесплатной основе 3,5 3,0 8,8 2,9
плата, связанная с посещением, 
руб. в месяц

1184 955 1076 1,1

удельный вес детей, посещающих 
дополнительные занятия, %

14,0 6,3 22,9 1,6

плата за дополнительные занятия, 
руб. в месяц

988 454 1660 3,7

Источник: Комплексное наблюдение условий жизни населения, 2014. 

Как видно, группа с наивысшими доходами имеет явные приоритеты перед 
группой с низшими доходами. Особенно интересно наблюдать, что в высшей 
группе втрое больше учится детей на бесплатной основе. Видимо, это связано с 
тем, что родители там занимают более высокое положение, и поэтому могут более 
успешно договориться о бесплатном посещении своих детей.

Обращают на себя внимание резкие различия в удельном весе детей, посе-
щающих дополнительные занятия, и совершенно разную оплату за эти занятия 
на одного ребенка между теми, кто имеет деньги, и теми, кто не имеет их. Это 
значит, что более богатые платят просто за более качественные, более интересные 
занятия по более важным предметам, и поэтому их плата почти вчетверо выше. 
Формально доля платных школ в России минимальна, но платность школьного 
образования получила широкое распространение благодаря платности допол-
нительных занятий, специализированных занятий, организуемых поездок, и 
особенно массовый характер приняла платность репетиторства, особенно в ус-
ловиях перехода на ЕГЭ, к которому люди обычно готовятся на платной основе. 
Причем это репетиторство в значительной мере проводят сами учителя школ, 
получая дополнительный заработок. Процент семей, оплачивающих репетиторов 
из своих доходов, резко отличается в зависимости от размеров среднедушевых 
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доходов. Нижняя группа – люди с минимальным доходом – оплачивает 4% всех 
репетиторов, а группа с наивысшим доходом – 50%. Еще большее различие на-
блюдается в высшем образовании, тем более что за 10 лет (с 2000 по 2011 г.) число 
платных студентов увеличилось с 34,4 до 61,5% при том же числе учебных мест.

В отличие от советских времен, когда высшее образование практически по-
всеместно было бесплатным, в настоящее время число платных слушателей уже 
превысило число бесплатных, – причем численность студентов, обучающихся на 
бесплатной основе и получающих стипендию, сокращается. Стипендия мизерная, 
прожить на нее нельзя. Если у детей богатых родителей есть источник средств, за 
счет которых они могут бесплатно получать высшее образование, то дети в бедных 
семьях вынуждены работать, чтобы заработать себе на жизнь, одновременно учась. 

Количество бюджетных средств в высшем образовании в России снизилось с 
65,8% в 2000/01 учебном году до 38,5% в 2011/12 учебном году. 

В 2012 г. 36,3% всех частных расходов приходилось на 20% семей с самыми 
высокими, а на 20% семей с самыми низкими доходами приходилось 3,8% этих 
расходов, т. е. почти в десять раз меньше. Вот вам и «общая доступность» высшего 
образования!

Естественно, в этом случае образование не может быть равным, одинаково 
доступным. К тому же дело даже не в платности обучения, сколько в том, что 
нужно обеспечить студентов проживанием, питанием, оплатой за транспорт, и 
это в общем стоит больших денег, особенно если ребенок поступает в лучшие 
московские и санкт-петербургские вузы, поскольку жизнь в Москве и Санкт-
Петербурге вдвое-втрое дороже в сравнении с жизнью на периферии, откуда 
приезжает учиться значительное число студентов. Ясно, что ни о какой равной 
доступности речи здесь не может быть.

Сегодня высшее образование стоит больших денег, и бедным семьям это не 
по силам. В лучшем случае они могут определить своего ребенка в филиал или 
в какой-то вуз на периферии, вблизи места своего проживания. Естественно, 
что уровень образования там несопоставим с уровнем московского или санкт-
петербургского, и дети не получают полноценного образования.

Каких-то механизмов у государства для того, чтобы отобрать способных детей, 
обеспечить их средствами, практически нет. Никакой государственной программы 
здесь не существует в отличие от других стран, где много различных организаций, 
которые дотируют способных детей по тем или иным предметам, чтобы они за-
нимались в лучших вузах и т. п.

Университеты в Москве и Санкт-Петербурге не имеют достаточно общежитий, 
чтобы предоставить их всем желающим. Причем за проживание они стараются 
взять повышенную оплату, часто не давая каких-то льгот способным детям из 
малоимущих семей. Скажем, ребенок из малоимущей семьи с большим трудом 
пошел учиться в периферийный бакалавриат, успешно его окончил, теперь может 
поступить в магистратуру, и его рекомендуют, скажем, в московский вуз: опять 
нужны деньги на жилье, опять нужны деньги на учебу в магистратуре, где еще 
меньше бюджетных мест, чем в бакалавриате.

За рубежом существует система кредитов для этого по низким ставкам лет на 
10‒20. В России тоже был кредит в размере около 0,5 млрд руб. в год, под предлогом, 
что на численность студентов, которые хотят взять этот кредит, сумма слишком 
мала. Эта сумма должна быть увеличена в разы. Тогда мы получим эффект, тогда 
дети из неимущих семей смогут под свою будущую зарплату получить средства 
на проживание и, если нужно, на оплату обучения в Москве, Санкт-Петербурге 
и в других крупных центрах.
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Сколько семьи тратят на образование? Если взять децильные группы по до-
ходности, то первая децильная группа тратит на образование 0,5% от своих по-
требительских расходов, девятая децильная группа – 1,3%, а десятая децильная 
группа – 0,6% при среднем значении – 1%. В рублях первая децильная группа в 
образование вкладывает 26 руб. в месяц, девятая группа – 604, десятая группа – 
510 (при средних затратах 278 руб.). Таким образом, сложилась разница в расходах 
на образование между богатыми и бедными, которая превышает 20 раз.

Неравенство в образовании резко усугубляется излишней концентрацией ве-
дущих кадров в образовательных центрах Москвы и Санкт-Петербурга. 2/3 всех 
ведущих ученых, лучших профессоров концентрируется в столицах, и поэтому 
уровень образования резко отличается. Насколько он может отличаться, показало 
исследование, которое в свое время провело Отделение математики Академии 
наук СССР совместно с Сибирским отделением АН СССР.

Когда я работал в Сибирском отделении АН (1970‒1980-е гг.), было решено 
провести оценку знаний студентов пятого курса математических факультетов всех 
университетов страны. В один и тот же день сотни молодых научных сотрудников 
Сибирского отделения и математических институтов Москвы разъехались по всем 
городам, где есть университеты, с контрольной работой, где было предложено 
в порядке увеличения сложности задач, как бы исходя от простого к сложно-
му, решить 20 математических задач, как я помню, за четыре или пять часов в 
письменном виде. На этих экзаменах присутствовали приехавшие из Москвы 
и Новосибирского академгородка специалисты. Оценивалось очень просто: по 
числу задач, решенных за это время. Студенты Московского, Ленинградского и 
Новосибирского университетов в среднем набрали около 18 баллов, а следующие 
за ними институты, насколько я помню, раза в два-три меньше.

Конечно, нельзя с какой-то определенностью на основе этого сказать, что ма-
тематическое образование в Москве, Ленинграде и в Новосибирске в два-три раза 
выше и эффективнее, чем в других университетах. Но разница колоссальна, и ее не 
может не быть. В Академгородке, где расположен Новосибирский университет, на 
каждого доктора физико-математических наук приходилось два студента мехмата. 
Там сотни докторов этого профиля, потому что не только Институт математики, 
Институт механики и Вычислительный центр, но есть большие математические 
отделы с профессиональными математиками и в Институте экономики, и в Ин-
ституте катализа, и в Институте электроники, и в Институте автоматизации, и в 
Институте ядерной физики, и т. д. 

Ничего близкого ни в одном из университетов, кроме Москвы и Ленинграда, не 
было, и быть не может, потому что профессиональные математические институты 
с сотней высококвалифицированных математиков есть только в Москве, Санкт-
Петербурге и Новосибирске, и это центры, в том числе и мировой математики, 
которых не так много в мире.

В Новосибирском университете в мою бытность еженедельно работал семинар 
академика А. И. Мальцева, из которого уже вышло немало академиков, членов-
корреспондентов Академии наук и десятки докторов наук. Как такая работа 
может сравниться с Дальневосточным университетом, где в то время было два 
профессора математики? Сейчас (надеюсь!) другая картина.

Причем, Минобразования того времени очень ревниво относилось к Ново-
сибирскому университету, потому что это был необычный университет, где в 
основном работали совместители, научные работники специализированных 
институтов, был минимум штатных сотрудников, и поэтому Новосибирскому 
университету очень урезали прием студентов. И, несмотря на наличие такого 
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количество математических кадров, в Министерстве высшего образования это 
совершенно не учитывалось – его руководство было против совместительства. 
Периферийные институты, не имеющие кадров, получали в то время вдвое боль-
ший набор на математические факультеты, чем Новосибирский университет. 

Так что образование резко отличается. Если вы возьмете биографии выдаю-
щихся ученых (с определенной условностью ими можно считать, скажем, членов 
Академии по естественнонаучным дисциплинам), то вы увидите, что все эти 
выдающиеся ученые вышли всего из нескольких университетов, и большая их 
часть вышла из Московского и Ленинградского университетов, а в последнее 
время – и из Новосибирского университета. А у 95% вузов страны нет ни одного 
выдающегося ученого, подготовленного за последние 50 лет. Это можно легко 
проверить по биографиям. 

Объем частных расходов на образование в России за это время увеличился с 
40 млрд в 2000 г. до 150 млрд – в 2005 г. и 380 млрд – в 2012 г.

В 2012 г. от всех расходов на образование по 20%-ным доходным группам кар-
тина выглядела следующим образом: первая группа финансировала образование 
на 3,8%, вторая – 8,6%, третья – 15,5%, четвертая – 35,8%, пятая – 36,3%.

Это неравенство в образовании усугубляется пространственным неравенством, 
о котором уже шла речь.

Неравенство в образовании, в отличие от других неравенств, – новое явление 
по сравнению с социалистическим периодом, можно сказать, шаг назад, ибо тогда 
бесплатность была практически всеобщей.

Поэтому высококачественное образование и доступ к нему – исключительно 
важное дело. Неравенство в доступе к образованию может иметь самые печаль-
ные последствия для будущего страны, ибо будущее страны во многом зависит от 
элиты общества, от его самой образованной части, которая определяет политику, 
научно-техническое развитие страны и в конечном счете строит будущее.

Неравенство в доступе к информационным технологиям

С неравенством в образовании тесно связано неравенство в доступе к инфор-
мационным технологиям.

В России более 70% домохозяйств имеют компьютерную технику, но 30% ‒ не 
имеют. Причем в значительной мере такой техники нет в бедных семьях, потому 
что эта техника, хотя и резко подешевела, но все же стоит заметных денег. Я не 
нашел данных о том, как распределяются компьютерная техника и разного рода 
гаджеты по группам населения в зависимости от их доходов. Есть данные по рас-
пределению холодильников, стиральных машин, напольных электроплит и даже 
пылесосов, не говоря уже об автомобилях, а данных по компьютерам, особенно 
в сочетании с доходностью семей, я не нашел. 

В связи с этим возникло новое неравенство – цифровое. Только 45% бедного 
населения, чьи доходы ниже прожиточного минимума, работают с персональ-
ными компьютерами, а в остальной части населения таких уже 73%. И дело не 
только просто в доступе к компьютерной технике, Интернету, это все нужно 
рассматривать в комплексе.

Члены богатых семей получают лучшее образование по информатике. Они 
в среднем более квалифицированы в использовании компьютерной техники, 
поэтому они от нее получают отдачу большую, чем недостаточно обученные 
пользователи из бедных семей. К тому же в бедных семьях компьютеры и другие 
гаджеты с меньшими возможностями.
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Заключение: пути преодоления социального неравенства

Главной причиной рассмотренного социального неравенства по распределению 
различных благ – является наличие большой численности бедного населения при 
достаточно высоком уровне средних доходов в стране и чрезмерная разница в 
уровне душевых доходов между богатыми и бедными. Поэтому рассматриваемое 
социальное неравенство будет снижаться, если нам удастся сократить число от-
носительно бедных с 1/3 населения страны до 20% к 2025 г. и 10% – к 2030 г. (как 
в Германии и странах ОБСЕ). При этом децильное неравенство в доходах с 15,5‒16 
будет снижено до 10 к 2025 г. и до 6‒8 – к 2030 г., как в Германии и скандинавских 
странах. Коэффициент неравенства Джини сократится, соответственно, с 42 до 
35 к 2025 г. и до 30 – к 2030 г. – до уровня передовых в этом отношении стран.

Чтобы достичь этого, надо поднять минимальную заработную плату в 2‒2,5 раза 
(до 0,4‒0,5 от уровня средней зарплаты) и размер пенсии – в 2 раза, что выведет 
из числа бедных подавляющую часть работающего населения (среди бедных их 
60%) и пенсионеров (среди бедных их около 20%). Кроме того, введение льготного 
налогообложения для малообеспеченных многодетных семей и кратное увеличе-
ние пособий на детей в малообеспеченных семьях при возможности бесплатного 
пребывания этих детей в дошкольных учреждениях и школах-интернатах, кото-
рое нужно создавать для обучения детей из небольших отдаленных поселений, 
позволит существенно, до 1,5 раз, сократить численность малообеспеченных 
семей. В этом отношении важное значение будет иметь также осуществление 
специальной программы по повышению квалификации и получению среднего 
и высшего профессионального образования для выходцев из малообеспеченных 
семей на льготном основании.

Вместе с тем чрезмерная разница в доходах и потреблении богатых и бедных 
будет сокращаться при введении дестимулирующих мер по использованию доходов 
богатых людей на потребительские цели при одновременном их стимулировании 
вкладывать всю бóльшую часть своих средств в накопительные фонды, на раз-
витие бизнеса и благотворительность.

Этой цели могут служить – введение прогрессивного подоходного налога, 
налога на недвижимость, солидарных взносов из доходов на пенсионное обе-
спечение, страховку по здравоохранению, переходу ЖКХ на частную собствен-
ность и рыночные цены, введение акциза на предметы роскоши и повышения 
налогов на предприятия и организации, производящие и реализующие товары и 
услуги по высоким ценам, малодоступным среднему классу. Предлагаемые меры 
по реформированию пенсионного обеспечения с переходом на накопительные 
пенсии при обязательном 10% взносе из зарплаты (доходов) в пенсионный фонд 
(с ориентацией на опыт Германии), по реформированию здравоохранению с 
переходом к обязательном взносу населения из зарплаты (доходов) в размере 
7% на страхование здоровья, по введению нормального налога на недвижимость 
(1‒2% от рыночной оценки недвижимости) и приватизации ЖКХ, – все это 
предлагается осуществить при индексации зарплаты (доходов) с тем, чтобы 
подавляющей части населения полностью компенсировать сокращающиеся 
доходы. У малообеспеченных при этом доходы немного повысятся, у богатых – 
несколько снизятся.

В результате, численность бедного населения сократится в 2‒3 раза, а раз-
ница в душевых доходах бедных и богатых снизится в 1,5‒2 раза. И это, разуме-
ется, благоприятно скажется на устранении чрезмерной разницы в социальном 
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неравенстве по жилищным условиям, в области здравоохранения, занятости, 
образования и информатики.

Вместе с тем по каждому из этих направлений социального неравенства должны 
приниматься специфические меры для недопущения здесь излишних различий 
и выравнивания возможностей получения этих социальных благ всеми социаль-
ными группами населения.

По сокращению неравенству в жилищном обеспечении нужно на деле сделать 
приоритетным и высокостимулируемым безотлагательное переселение населения 
в благоустроенное жилье из аварийного жилья, при коммунальном заселении, 
при наличии недостойной обеспеченности на душу населения, при отсутствии 
элементарного благоустройства жилья, особенно в сельской местности. И только 
вслед за выполнением этих задач целесообразно заниматься переселением или 
реконструкцией пятиэтажек, которым сейчас хотят придать первоочередную 
значимость.

Нужно так же перейти к массовому строительству социального жилья при 
льготном его предоставлении малообеспеченным и, особенно многодетным 
семьям по примеру многих других стран. Стройорганизации и частые лица надо 
стимулировать в сооружении дешевого жилья эконом-класса, предоставляя здесь 
широкие налоговые, кредитные и административные льготы. Курс надо вести 
на резкое увеличение дешевого малоэтажного благоустроенного жилья. Выпа-
дающие здесь налоги нужно компенсировать их повышением для организаций, 
строящих и продающих дорогое жилье повышенного класса для приобретения 
его состоятельными семьями.

Все эти меры органически должны быть включены в общероссийскую про-
грамму жилищного строительства, нацеленную на его удвоение за 5‒7 лет, что 
предполагает увеличение инвестиций в эту сферу с 10‒15 до 20‒25% от общей 
суммы инвестиций в стране, как это имеет место в ряде других стран мира. Надо 
принять во внимание, что при сегодняшней жилищной обеспеченности населе-
ния почти по 25 кв. м на душу в России, комфортного жилья приходится только 
16 кв. м общей площади жилья, против 30‒40 кв. м в европейских странах. Ведь 
21% жилья в России не имеет канализации, 23% – холодной воды, 35% – ни 
воды, ни душа и 35% – не обеспечивается горячей водой. К 2025 г. следовало бы 
поднять норму обеспеченности комфортным жильем до 25 кв. м, а к 2030 г. – до 
35 кв. м (до современного уровня западноевропейских стран).

Сложнее решить проблемы неравенства в занятости населения, прежде всего, 
нужно более интенсивно создавать новые рабочие места в регионах при неполной 
занятости и повышенной безработицей. Вдвое предстоит сократить безработицу 
в Южно-Кавказском округе и в 1,5 раза – в Северо-Кавказском округе, в Сибири 
и на Дальнем Востоке. Хорошо бы этого достигнуть в 2020‒2025 гг.

Целесообразно представлять льготы для поиска новой работы и переселения 
из районов с низкой занятостью населения, а также при высвобождении работни-
ков в связи с технологическим обновлением, развитием высокотехнологичных и 
инновационных производств. При этом должно быть обеспечена переподготовка 
нуждающихся в этом кадров с получением новых более квалифицированных 
и востребованных профессий. Нужно поощрять предприятия и организации 
вкладывать средства в такую подготовку кадров, предоставляя им налоговую и 
кредитную поддержку. 

При переезде работников на новое место работы, особенно при создании 
новых мощностей и предприятий в районы нового освоения, целесообразно на 
льготных условиях, например, по сниженным ипотечным ставкам, предоставлять 
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новое жилье. Надо расширить права предприятий в этом отношении, предоставляя 
налоговые и другие льготы таким предприятиям.

При этом мы исходим из того, что существенное повышение доходов и уровня 
жизни населения, особенно малообеспеченных семей, само по себе будет спо-
собствовать расширению возможней занятости.

Радикальные меры предстоит предпринять для коренного улучшения доступа 
к качественным медицинским услугам, особенно в малых городах, рабочих по-
селках и сельских поселениях. Особое внимание предстоит уделить отдаленным 
малонаселенным пунктам. Нужно возродить во многих населенных пунктах фельд-
шерские медицинские пункты с хорошим оснащением и телекоммуникационным 
оборудованием. Построить недостающие больницы в небольших городах, крупных 
рабочих поселках и сельских поселениях. В разы следовало бы увеличить мобиль-
ную медпомощь с двух сторон – для доставки их в больницы и в необходимые им 
клиники, с одной стороны, и для систематических выездов врачебных бригад на 
периферию. Нужно выделить дополнительно для этих целей сотни вертолетов и 
самолетов и тысячи машин медпомощи. Ведь сегодня вся медицина огромной страны 
обеспечена мобильными средствами в десятки раз меньше, чем одна корпорация 
Роснефть. Взвесьте на весах здоровье российской нации, с одной стороны, и до-
полнительную добычу нефти из-за наличия сотен вертолетов у Роснефти, с другой.

На одного человека, проживающего в небольшом городе, рабочем поселке или 
сельской местности, в первую очередь в отдаленных районных центрах, сегодня 
затраты на медицинские услуги в разы меньше, чем на одного жителя большого 
города. Нужно перераспределить средства и начать выравнивать предоставление 
медицинских услуг среди разных групп населения.

С перспективных позиций самое важное – возможности восстановить утра-
чиваемое равенство в образовании разных социальных групп, когда малообеспе-
ченные семьи имеют намного меньше возможностей дать хорошее образование. 
По всем линиям образования нужно добиваться возможного равенства в доступе 
к высококачественному образованию. Малообеспеченным семьям следовало 
бы предоставлять льготное дошкольное образование, широко развить школы-
интернаты для получения полного среднего образования в отдаленных городках 
рабочих поселках и сельских поселениях. При этом обеспечить нужно льготное 
содержание здесь детей из малообеспеченных семей и бесплатную транспортную 
перевозку детей в школу и домой.

Важным является предоставление широких возможностей в получении каче-
ственного профессионального образования после окончания школы и примени-
тельно к рабочим профессиям, и к среднему профессиональному образованию. Это 
могло быть осуществлено за счет широкого государственно-частного партнерства 
при широком использовании низкопроцентного кредита на эти цели.

Что касается равных возможностей получения высшего образования, то надо 
здесь широко развить дистанционное дешевое и даже полубесплатное обучение для 
малообеспеченной части населения, особенно в отдаленных районах и проживающих 
в небольших поселениях, со стороны лучших университетов страны с тем, чтобы это 
образование было высококачественным и открывало доступ к высокооплачиваемой 
работе. Для ведущих университетов нужно резко расширить число общежитий для 
периферийных студентов, обеспечивая льготные цели на проживание и питание 
для приезжих. Можно было также широко здесь использовать низкопроцентный 
долговременный кредит для образования. Особенно при обучении в магистратуре 
и при получении дополнительного образования (поствысшего).
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Следует ввести также массовые льготы при платном обучении способных 
абитуриентов из менее обеспеченных семей, в том числе их обучение за государ-
ственный счет.

Менее сложным, на наш взгляд, обеспечить бóльшее равенство в доступе к 
ИТ-технологиям. Для этого надо во всех периферийных школах иметь оборудо-
ванные классы и квалифицированных преподавателей. Для малообеспеченных 
семей следовало бы продавать бюджетные РС и гаджеты по сниженным ценам, 
расширить ТВ-передачи по обучению ИТ-технологиям, расширить учебные сайты 
для совершенствования навыков ИТ-работы для отдаленных мест. Условием всего 
этого, является, естественно, наличие всеобщих коммуникаций по высокоско-
ростному интернету и систем связи 4-го и 5-го поколения. Все это должно быть 
включено в разрабатываемую в настоящее время государственную программу 
цифровой экономики.

Сокращение бедности, нивелирование социального неравенства до уровня 
передовых стран – ключевая задача нашей социальной политики. Она должна 
стать центральной в практической деятельности федеральных и, особенно, ор-
ганов регионального и местного управления, которым в этом отношении нужно 
придать бóльшие права вместе с соответствующими финансовыми ресурсами.
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