
ЭТОТ НО ВЫЙ СТА РЫЙ ФАК ТО РИНГ

Во мно гих ра бо тах, за тра ги ва ю щих ис то рию воз ник но ве ния фак то рин га, ав -
то ры ука зы ва ют, что фак то ринг в Рос сии по явил ся в кон це 1980-х гг. (До ку ки -
на, 2008; Кув ши но ва, 2004; Ива сен ко, Ни ко но ва, 2011). Од на ко бо лее вни ма -
тель ное изу че ние ха рак тер ных черт, яв ля ю щих ся кон цеп ту аль ной ба зой
фак то рин га, и их эво лю ции до со вре мен но го со сто я ния поз во ля ет ото дви нуть
мо мент по яв ле ния это го фе но ме на в эко но ми че с кой жиз ни Рос сии на не сколь -
ко ве ков на зад.

Пер вич ным зна че ни ем сло ва «фак тор» бы ло «ком мер че с кий по сред ник»,
а уже по зд нее оно при об ре ло бо лее ши ро кий смысл, в ко то ром упо треб ля ет ся
в на сто я щее вре мя.

Рус ский линг вист В. В. Ви но гра дов в сво ем ис сле до ва нии «Ис то рия слов»
пи шет: «В “Не мец ко-ла тин ском и рус ском лек си ко не” 1731 г. не мец кое сло во
“Faktor” (лат. institor, exercitor) оп ре де ля ет ся так: “тор го ша, ко то рый чу жой то -
вар про да ет”» (Ви но гра дов, 1999, с. 714). Тот же круг зна че ний на хо дит от ра же -
ние в сло ва ре В. И. Да ля: «Фак тор м., [нем. Factor], лат. [faktor], ко мис си о нер,
ис пол ни тель ча ст ных по ру че ний; свод чик, ку лак» (Даль, 1882, с. 546).

Ана ло гич ные све де ния о ран них фак то рах в Рос сии встре ча ют ся в ста ти с ти -
че с ких из да ни ях XIX в.: «жид-фак тор, од но из тех ти пи че с ких тво ре ний, веч ных
perpetuum mobile и все зна ек, ко то ры ми на пол не ны го ро да За пад ной Рос сии»
(Шпи лев ский, 1858, с. 42). «Фак тор ст во ско рее до став ля ет удоб ст во, чем ра зо ре -
ние, и не толь ко для бо га то го че ло ве ка, но и для каж до го но во при ез же го» (Зе лен-
ский, 1864, с. 376), «по сред ст вом его вы мо же те по лу чить все све де ния, до стать
все, что вам угод но, и греш но бы ло бы ска зать, что он до ро го про да ет свою ус -
лу гу» (Би би ков, 1863, с. 118), «фак тор за 15 ко пе ек го тов су е тить ся це лый день»
(Бо б ров ский, 1863, с. 859).

Упо ми на ния о фак то рах мож но най ти и в клас си че с кой рус ской ли те ра ту ре,
на при мер, у И. С. Тур ге не ва в рас ска зе «Жид». Здесь «фак тор» фи гу ри ру ет как
по став щик раз лич но го ро да то ва ров: «Этот жид, по про зви щу Гир шель, то и де -
ло та с кал ся в наш ла герь, на пра ши вал ся в фак то ры, до ста вал нам ви на, съе ст -
ных при па сов и про чих без де лок».

Сло во «фак то рия», оз на ча ю щее «тор го вую кон то ру и по се ле ние, ор га ни зу е -
мые ино ст ран ны ми куп ца ми в ко ло ни аль ных или за ви си мых стра нах, а так же
пунк ты для за куп ки до бы чи охот ни ков и снаб же ния их про мыс ло вы ми ору ди я -
ми, про до воль ст ви ем, одеж дой и т. п. в от да лен ных про мыс ло вых рай о нах», яв -
ля ет ся про из вод ным от сло ва «фак тор».
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Дру гое род ст вен ное сло во, до шед шее до на ших дней, — «фак ту ра». Со глас но
тол ко во му сло ва рю В. Да ля «фак ту ра» оз на ча ет «рос пись то ва рам, с рас цен кой
их; на клад ная или счет». Вспо ми ная со вре мен ный вид до ку мен та «счет-фак ту -
ра», мож но ска зать, что де я тель ность фак то ров не воль но проч но за кре пи лась
в со вре мен ной ком мер че с кой жиз ни, еже днев но от да вая дань ис то ри че с ко му
зна че нию этих тор го вых пер во про ход цев.

Ос нов ной пред по сыл кой для по яв ле ния в ми ро вой эко но ми че с кой жиз ни
от дель ных фе но ме нов, при су щих фак то рин гу, бы ло раз ви тие меж ду на род ной
тор гов ли. Не об хо ди мость в по ни ма нии ино ст ран ных за ко нов и обы ча ев, на ли -
чия де ло вых свя зей и на деж ных парт не ров ста ло дви га те лем для рас цве та фак -
то ров.

В Рос сии до про мы ш лен но го пе ре во ро та, про изо шед ше го в пер вой по ло ви -
не XIX в., пред по сыл ки для воз ник но ве ния та ких фи нан со вых ус луг, как фак то -
ринг, прак ти че с ки от сут ст во ва ли, по сколь ку не бы ла раз ви та в не об хо ди мой
сте пе ни про мы ш лен ность, а зна чит, ус лу ги тор го вых по сред ни ков не бы ли вос -
тре бо ва ны.

Од на ко от дель ные чер ты фак то рин го вых опе ра ций в Рос сии мож но уви деть
за дол го до его по яв ле ния в со вре мен ном ви де. Речь идет о та ких эко но ми че с ких
фе но ме нах, как агент ская со став ля ю щая парт нер ских от но ше ний, фи нан си ро -
ва ние тор го вых опе ра ций, об ра ща е мость дол го вых обя за тельств, оцен ка кре -
дит но го ри с ка, ко то рые со став ля ют кар кас со вре мен но го фак то рин га.

Еще М. Д. Чул ков в сво ей кни ге, из дан ной в 1786 г., фор му ли ро вал пред ло -
же ние по от кры тию «фак тор ной» кон то ры в Кон стан ти но по ле сле ду ю щим об -
ра зом:

«…уч ре дить хо тя Фак тор ную Рос сий скую кан то ру, на ос но ва нии ино ст ран -
ных Ев ро пей ских куп цов, от ко то рой мо жет про ис хо дить сле ду ю щая поль за:

1. Вся кой про ез жа ю щий Рос сий ский ку пец бу дет по лу чать при ста ни ще и по -
лез ные на став ле ния.

2. Та кон то ра бу дет знать для про да жи и по куп ки то ва ров по лез ное вре мя,
ког да свои про дать без умень ше ния и ино ст ран ные ку пить без пе ре да чи и луч -
ших до б рот.

3. Таж кон то ра бу дет иметь при се бе из Ту рец ких ка пи таль ных од но го или
двух мак ле ров зна ю щих об сто я тель но сво их Ту рец ких куп цов, ко му в про да же
на сро ки по ве рить моч но, и чрез то Рос сий кие куп цы из ба вят ся от по те ря ния
сво е го ка пи та ла.

4. При ез жа ю щие в Кон стан ти но поль Рос сий ские куп цы, в слу чае про мед ли -
тель ной про да жи сво их то ва ров, и имея нуж ду к вы ез ду в Рос сию, мо гут те свои
то ва ры и не до кон чен ные де ла по ру чать той кон то ре, а та кон то ра о всем в поль -
зу их ста рать ся, и смо т ря по ис прав но с ти их дел и скре ди то вать; по че му мо гут
брать то ва ры ино ст ран ные и Ту рец кие на кре дит, и по окон ча нии каж до го куп -
ца дел, мо жет кон то ра в не про дол жи тель ном вре ме ни при уве дом ле нии от сы -
лать оку рат ные ще ты, по лу чая се бе за ко мис сию во все на ос но ва нии ино ст ран -
ных куп цов.

5. По уве до ми тель ным пись мам от Рос сий ских куп цов, ста нет за го тав лять
по треб ные то ва ры за бла го в ре мен но луч ших до б рот, и в це нах без пе ре да чи, что
все ино ст ран ное ку пе че ст во де ла ет.

6. Она яж кон то ра бу дет знать ба ланс при хо дя щим Рос сий ским, и вы воз ным
Ту рец ким и Ев ро пей ским про дук там в Рос сию, и по то му брать в тор гах над ле -
жа щие ме ры.

7. Бу дет иметь кор ре с пон ден цию со мно ги ми нуж ны ми Ев ро пей ских и Ази -
ат ских дер жав куп ца ми, и знать уро жай и не уро жай во всей Ту рец кой об ла с ти
про дук тов и чрез ка кие ме с та спо соб нее по лу чить их мож но.

Этот но вый ста рый фак то ринг 173



8. Так кон то ра бу дет знать о всех Рос сий ских в Кон стан ти но по ле тор гу ю щих
куп цах, и есть ли ко то рой ус мо т рит ся сум ни тель на го со сто я ния, та ко вым ни ка -
ко ва одо б ре ния не да вать, и не под вер гать кре ди то ров до опас но с ти, чтоб чрез
то са мое все гда Рос сий ские куп цы име ли хо ро шей кре дит и че ст ное за слу жи ва -
ли имя» (Чул ков, 1781, с. 526).

Как вид но из тек с та, в функ ци ях «фак тор ной» кон то ры пред по ла га лись та -
кие же функ ции, ко то рые ха рак тер ны со вре мен ным фак то рам: фи нан си ро ва -
ние по став щи ков, за щи та от не пла те же спо соб но с ти долж ни ков в со че та нии
с агент ски ми функ ци я ми.

Дру гим ав то ром идеи об уч реж де нии «фак тур ной» кон то ры был кур ский ку -
пец Ми ха ил Од но ряд кин, со ста вив ший в 1765 г. опи са ние тор гов ли с Тур ци ей.
В сво ем тру де он пред ло жил уч ре дить банк в Кон стан ти но по ле для кре ди то ва -
ния рус ских куп цов, а так же фак тур ную кон то ру, ко то рая мог ла бы слу жить
при ста ни щем для при ез жав ших куп цов и вы пол нять мно же ст во та ких по лез ных
функ ций, как «со об щать им по ло же ние дел на ме ст ном рын ке, пре до сте ре гать
от мо шен ни ков и не до б ро со ве ст ных тор гов цев, при ни мать на хра не ние ку пе че -
с кие то ва ры и при не об хо ди мо с ти вы да вать кре дит, раз ре шать дол го вые и про -
чие кон флик ты меж ду куп ца ми, за ку пать то ва ры по пред ва ри тель но му за ка зу
ку пе че ст ва, ве с ти учет им пор та и экс пор та то ва ров рос сий ски ми куп ца ми
и дви же ния цен на рын ках, свя зан ных с ту рец кой тор гов лей, а так же, зная тор -
гу ю щее в Тур ции рос сий ское ку пе че ст во, под дер жи вать кре ди то ва ние на деж но -
го куп ца и пре до сте ре гать от кре ди то ва ния не до б ро со ве ст ных тор гов цев» (Го ло -
вко, 2009, с. 150).

Не из ве ст но, уда лось ли М. Д. Чул ко ву и М. Од но ряд ки ну при ве с ти свои за -
мыс лы в ис пол не ние, од на ко фак то ры и фак то рии встре ча ют ся во мно гих ис то -
ри че с ких опи са ни ях эко но ми че с кой жиз ни Рос сии.

До XVII в. раз ви тие меж ду на род ной тор гов ли в Рос сии бы ло ос лаб ле но по -
след ст ви я ми мон го ло-та тар ско го на ше ст вия, мно го чис лен ны ми меж до усоб ны -
ми вой на ми, а так же от сут ст ви ем от кры тых вы хо дов к мо рям. И хо тя за клю чен -
ный в 1323 г. Оре хов ский до го вор да вал рус ским пра во на сво бод ный про ход
к Фин ско му за ли ву, од на ко од но вре мен но с этим он пре ду с ма т ри вал сво бо ду
пе ре дви же ния ган зей ских куп цов по швед ской и рус ской тер ри то рии до са мо го
Нов го ро да, что так же не спо соб ст во ва ло раз ви тию тор гов ли рус ских куп цов за
ру бе жом.

Тор гов ля с за ру беж ны ми куп ца ми ве лась в ос нов ном на рус ской тер ри то рии
во мно гих ее об ла с тях. Дол гое вре мя ос нов ны ми тор го вы ми парт не ра ми рус ских
куп цов бы ли тор гов цы их Ган зы, объ е ди няв шей свы ше 70 по ме ран ских, венд -
ских, гол ланд ских, прус ских, вест фаль ских, ли вон ских го ро дов. «Вез де и по -
всю ду ино ст ран ные и ино го род ние куп цы в те вре ме на об ра зо вы ва ли са мо сто я -
тель ные по се ле ния, фак то рии, кон то ры, как их име но ва ла Ган за» (Ку ли шер,
2003, с. 52).

Од на из глав ных не мец ких фак то рий, ос но ван ная еще в кон це XII в. (Ры би на,
1986, с. 4), дей ст во ва ла в Нов го ро де. Ган зей ское ку пе че ст во стре ми лось обес пе -
чить мак си маль ное ко ли че ст во льгот для тор гов ли, в ча ст но с ти в та мо жен ных
по ш ли нах, рас пре де ле нии от вет ст вен но с ти при до став ке гру зов и ре ше нии су -
деб ных спо ров. Еще од ним спо со бом обес пе че ния соб ст вен ных ин те ре сов был
за прет на тор гов лю с рус ски ми в кре дит. Все эти ме ро при я тия пре пят ст во ва ли
раз ви тию ак тив ной тор гов ли рус ских куп цов и свя зан ных с ней фи нан со вых
опе ра ций.

С XIII в. тор го вые от но ше ния ус та но ви лись так же меж ду Ган зой и Пско вом.
Пско ви чи тор го ва ли со мно ги ми го ро да ми Ган зы — Ри гой, Лю бе ком, Ре ве лем,
Дан ци гом и Дерп том. Боль шая часть тор го вых опе ра ций осу ще ств ля лась в кре -
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дит, рус ские куп цы да ва ли сво им кон тра ген там дол го вые рас пи с ки (ка ба лы) —
«пер вой по пыт кой век се ля, ко то рый в то вре мя но сил на зва ние за ем ной, за -
клад ной, ка баль ной (гра мо ты)» (Мель гу нов, 1905, с. 163). По лу чен ные ка ба лы
в та ких слу ча ях ис поль зо ва лись в су деб ных раз би ра тель ст вах для взы с ка ния за -
дол жен но с ти. «По сколь ку тор гов ля не из беж но со про вож да лась пре до став ле ни -
ем кре ди та, рус ские куп цы ока зы ва лись вы нуж ден ны ми при бе гать к ус лу гам хо -
зя и на Гос ти но го дво ра, ко то рый брал ко мис си он ные за взы с ка ние дол гов
с не мец ких куп цов» (Арак че ев, 2012, с. 25).

Важ ной осо бен но с тью тор гов ли ган зей ских куп цов в Пско ве бы ла за куп ка
то ва ров че рез за клю че ние пред ва ри тель ных кон трак тов с вы пла той по став щи -
кам аван сов по ним. В жа ло бах 1658 г. псков ских куп цов за фик си ро ва но, что
куп цы Ган зы «у тор го вых лю дей и у па шен ных кре с ть ян по ку па ют то ва ры по -
воль ным тор гом и па шен ным кре с ть я нам впредь день ги свои раз да ют на по куп -
ку вся ких то ва ров, льну и ко ноп ли» (Чи с тя ко ва, 1950, с. 223).

Фи нан си ро ва ние под бу ду щие кон трак ты вклю ча ло так же раз де ле ние куп ца -
ми от вет ст вен но с ти при не се нии убыт ков от сов ме ст ных опе ра ций. «Кузь ма
Зю нин чет ко сфор му ли ро вал в сво ем пись ме: “А что Бог даст под тем то ва ром
при бы ли или на кла ду сверх сво их ис тин ных де нег, и то нам роз де лить с то бою
по по лам”» (Арак че ев, 2012, с. 22). В слу чае не до ста точ ной при бы ли ино ст ран -
но го куп ца, фи нан си ру ю ще го пред при я тие, псков ские куп цы пред ла га ли ему
ком пен са цию в ви де скид ки к це не за ку па е мо го то ва ра.

Ган зей ские куп цы не ог ра ни чи ва лись тор гов лей толь ко с Нов го ро дом
и Пско вом. Они тор го ва ли так же с се ве ро-за пад ны ми об ла с тя ми, про дви га ясь
по За пад ной Дви не в глубь Ру си и ос но вы вая свои тор го вые фак то рии в та ких
го ро дах, как По лоцк, Ви тебск и Смо ленск.

Ак тив ные тор го вые от но ше ния ве лись Рос си ей и с Ан г ли ей. Эти от но ше ния
за вя за лись в 1553 г., ког да ан г лий ские мо ре пла ва те ли, пу с тив шись на трех ко -
раб лях, при над ле жав ших об ще ст ву под на зва ни ем «The Mystery, Company and
Fellowship of Merchant Adventurers», на по ис ки се вер но го пу ти в Ин дию и Ки тай,
бы ли за стиг ну ты штор мом в Бе лом мо ре и вы нуж де ны при стать к ус тью ре ки
Дви ны. По сле то го, как был най ден сво бод ный путь в Рос сию, в Ан г лии бы ла
ос но ва на тор го вая ком па ния, из ве ст ная как «Рус ская» («Russia Company») или
«Мос ков ская» («Muscovy Company»).

В 1555 г. ком па нии бы ло да ро ва но ис клю чи тель ное пра во на тор гов лю в Рос -
сии. Ру ко вод ст во ком па нии на хо ди лось в Ан г лии, пе ре дав уп рав ле ние тор гов -
лей с рус ски ми сво им фак то рам, в ос нов ном на ем ным слу жа щим, один из ко то -
рых счи тал ся глав ным, ос таль ные аген ты на зы ва лись «по да ген та ми». Кро ме
не по сред ст вен но го ве де ния тор гов ли, они за ни ма лись взы с ка ни ем дол гов с рус -
ских куп цов, ко то рые упо ми на лись во мно гих со хра нив ших ся жа ло бах на их не -
у пла ту и хо да тай ст вах от ан г лий ских по слан ни ков, «что бы долж ные по ка ба лам
рос сий ских куп цов ан г ли ча нам день ги за пла че ны бы ли из каз ны» (Лю би мен ко,
1916, с. 151).

Ком па ния вво зи ла в Рос сию в XVI в. хлоп ча то бу маж ные и шер стя ные тка ни,
ору жие, сви нец и оло во, ко ло ни аль ные то ва ры и вы во зи ла в ос нов ном сы рье:
лен, пень ку, мас ло, са ло, смо ла, ме ха. Тор го вые ан г лий ские дво ры и скла ды то -
ва ров бы ли ор га ни зо ва ны во мно гих го ро дах Рос сии: в Моск ве, Ар хан гель ске,
Яро слав ле, Во лог де, Хол мо го рах. Ино зем цы на ни ма ли рус ских лю дей, ко то рые
про из во ди ли за куп ки от их име ни. «Ма ло моч ные, то есть не бо га тые по сад ские
лю ди, бу ду чи не в со сто я нии дол го вы дер жи вать за стоя то ва ров, от да ва ли их за
де ше вую це ну ино ст ран цам, тем бо лее, что, нуж да ясь в день гах, бра ли от ино -
зем цев день ги впе ред и под ря жа лись по став лять в срок то ва ры, а за то, что бра -
ли впе ред день ги, де ла ли зна чи тель ные ус туп ки. Не ко то рые же на ни ма лись
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у ино зем цев ко мис си о не ра ми, бра ли от них день ги и ез ди ли де лать для них за ку -
пы, а че рез то под ры ва ли рус ских оп то вых тор гов цев» (Ко с то ма ров, 1862, с. 94).

Ак тив ное уча с тие в меж ду на род ной тор гов ле при ни ма ла цар ская каз на. Су -
ще ст во вал спи сок то ва ров, ко то ры ми за пре ща лось тор го вать с ино ст ран ца ми
ча ст ным тор гов цам. Эти то ва ры долж ны бы ли до став лять ся в При каз боль шо го
при хо да, а каз на уже ве ла тор гов лю с ино зем ны ми куп ца ми. «Та ким об ра зом,
каз на бы ла фак то ром меж ду рус ски ми про мы ш лен ни ка ми и ино ст ран ны ми
куп ца ми» (Там же, с. 229).

Тор гов ля каз ны ве лась че рез вер хуш ку ку пе че ст ва, на зы ва е мую «гос ти», ко -
то рые яв ля лись цар ски ми ком мерц-со вет ни ка ми и фак то ра ми. В их чис ле в ви -
де ис клю че ния мог ли быть и ино ст ран ные куп цы. Гос ти мог ли про жи вать в раз -
ных ре ги о нах го су дар ст ва и име ли при ви ле гию пер вой по куп ки. «Они
оце ни ва ют то ва ры в Моск ве в цар ской каз не, так же рас по ря жа ют ся в Си би ри
со бо ли ной лов лей и со бо ли ной де ся ти ной, как и ар хан гель ским рей сом и да ют
со вет ца рю и про ек ты к уч реж де нию цар ских мо но по лий» (Курц, 1915а, с. 164).
Так же каз на по сы ла ла сво их пред ста ви те лей в дру гие стра ны, где они ве ли тор -
гов лю от име ни Ве ли ко го кня зя. «Для это го он поль зу ет ся ус лу га ми из ве ст ных
лиц, ко то рым он до ве ря ет и то ва ры и боль шие сум мы на лич ных де нег: он по сы -
ла ет этих лю дей в со сед ние стра ны, осо бен но в Пер сию и Тур цию, и ве лит тор -
го вать в поль зу сво ей каз ны» (Оле а рий, 2003, с. 230).

Не смо т ря на свое при ви ле ги ро ван ное по ло же ние, цар ские пред ста ви те ли не
все гда ус пеш но ве ли пе ре го во ры. «Рус ские “гос ти”, ко то рые из би ра ют ся из зна -
чи тель ней ших куп цов и со сто ят как бы фак то ра ми Их Цар. В-ства, обык но вен -
но про да ю щи ми шелк, ес ли они раз по лу чи ли вы со кую це ну, все вре мя ее тре -
бу ют и хо тят ее по лу чить, не при ни мая в со об ра же ние, что по ку па тель не мо жет
быть свя зан це ной, тем бо лее, что он дол жен со об ра зо вать ся не с их це ною,
а с рын ком, ку да он на ме рен вез ти шелк… Это про ис хо дит от то го, что они так
мно го тре бу ют за это и не со об ра жа ют или не зна ют, что ма лень кая при быль
и ча с тый обо рот го раз до боль ше мо жет до ста вить вы го ды» (Курц, 1915б, с. 151).

На ча ло XIX в. при нес ло рус ской ком мер ции но вые воз мож но с ти. В ча ст но с -
ти, цар ские ука зы пре до став ля ли льго ты на вы руб ку ле са, а так же дру гие пре -
иму ще ст ва при стро и тель ст ве ком мер че с ких су дов. В ито ге к 1804 г. ку пе че ст во
Ар хан гель ской гу бер нии име ло уже 58 ком мер че с ких су дов (Ого род ни ков, 1890,
с. 255). К 1804 г. в Ар хан гель ске бы ло 4 рус ских ком мер че с ких кон то ры, а так же
еще не сколь ко куп цов, ве ду щих за гра нич ную тор гов лю за свой счет и на сво их
ко раб лях, не ко то рые из них име ли свои кон то ры за гра ни цей.

Од ним из рус ских куп цов, ве ду щих ак тив ную за гра нич ную тор гов лю, был
А. И. По пов, быв ший кре с ть я нин Ар хан гель ской гу бер нии. В 1774 г. По пов по -
слал в Ам стер дам свой соб ст вен ный тор го вый ко рабль с хле бом. Ус пех это го
пред при я тия при вел к рас ши ре нию его тор го вой де я тель но с ти с Ан г ли ей, Гол -
лан ди ей и Гам бур гом. К кон цу XVIII в. По пов уч ре дил в Ар хан гель ске пер вый
тор го вый дом ком па нии «Алек сей По пов с сы ном», ко то рый вел ко мис си он ные
де ла гам бург ских и гол ланд ских куп цов.

Дру гим ре зуль та том пре до став лен ных льгот ста ла от прав ка в 1806 г. трех ко -
раб лей вят ско го куп ца Ан фи ла то ва, имев ше го в Ар хан гель ске свой тор го вый
дом, к Се ве ро-Аме ри кан ским бе ре гам. Пла ва ние за кон чи лось ус пеш но, и ко -
раб ли вер ну лись в свои пор ты, при ве зя та кие ко ло ни аль ные то ва ры, как пря но -
с ти, ко фе, крас ное де ре во, ром и дру гие.

Еще од ним зна чи мым мор ским пор том был Мур ман. От сут ст вие сво бод но го
вы хо да к боль шин ст ву мор ских тор го вых пу тей, за ис клю че ни ем Се вер но го (Бе -
ло го) мо ря, ста ло при чи ной то го, что имен но ту да и ус т ре ми лись рус ские ко ло -
ни с ты с це лью до бы чи ры бы и мор ских зве рей.
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В счет бу ду щих по ста вок ры бы фак то ры да ва ли про мыс ло ви кам аван сы, ча -
ще все го то ва ром. Ко ли че ст во сда ва е мой ры бы фик си ро ва лось в так на зы ва е -
мых квит ках, ко то рые за тем за счи ты ва лись в счет по лу чен но го ра нее кре ди та.
«Кре дит вза им ный. Сна ча ла про мы ш лен ник за би ра ет у тор гов ца в долг то ва ры
с ус ло ви ем сда вать ему ры бу. Ког да на чи на ет ся про мы сел, то сна ча ла ры ба и во -
юк са идет в уп ла ту за то вар, а по том кре ди то ром яв ля ет ся уже про мы ш лен ник,
а тор го вец — долж ни ком. Сна ча ла сда ют тем, ко му долж ны, а по том ко му хо тят»
(Ста ти с ти че с кое ис сле до ва ние Мур ма на, 1902, с. 3).

С по сте пен ным раз ви ти ем фло та и мор ской тор гов ли рус ские и ино ст ран ные
фак то рии ста ли об ра зо вы вать ся вез де на гра ни цах го су дарств, где на чи на лась
тор гов ля с дру ги ми на ро да ми. В Ас т ра ха ни бы ли уч реж де ны тор го вые до ма,
в ко то рых ве ли тор гов лю вос точ ные куп цы из та ких го ро дов, как Дер бент, Юр -
гендж, Ша ма хия. «…Юр генджские и бу хар ские куп цы при плы ва ли в Ас т ра -
хань… Они ос та нав ли ва лись в Ас та ха ни с сво и ми то ва ра ми на осо бом по дво рье,
ко то рое на зы ва лось бу хар ским. Рус ские куп цы со сво ей сто ро ны ез ди ли ком па -
ни я ми или ар те ля ми в Хи ву и Бу ха рию» (Ко с то ма ров, 1862, с. 43). Од на ко та кое
по ло же ние со хра ня лось не дол го: ре гу ляр ные гра бе жи ка ра ва нов раз ны ми ко -
чев ни ка ми и не до б ро со ве ст ное от но ше ние рус ских чи нов ни ков и су дей при ве -
ло к бан крот ст ву по дав ля ю щей мас сы хи вин ских и ин дий ских до мов в Ас т ра ха -
ни.

Та кая же участь по стиг ла и рус ские тор го вые до ма, ос но ван ные на чуж би не.
В ча ст но с ти, так опи сы ва ет рус скую фак то рию в Пер сии уча ст ник пер сид ской
экс пе ди ции 1878 г. П. Ого род ни ков: «…фак то рия Гязь… — един ст вен ный пункт
со при кос но ве ния Рос сии с се ве ро-вос точ ною Пер си ею, пункт чрез вы чай ной
важ но с ти в тор го вом и стра те ги че с ком от но ше ни ях; меж ду тем по ло же ние на -
ших тор гов цев тут край не за труд ни тель но. Не до ве ряя Рос сии, пер сид ское пра -
ви тель ст во не толь ко не доз во ля ет им проч но об ст ра и вать ся, но да же улуч шать
на их соб ст вен ный счет дрян ную при стань» (Ого род ни ков, 1878, с. 250). К мо -
мен ту при бы тия рус ской экс пе ди ции в Пер сию фак то рия при шла в со вер шен -
ный упа док: «Мос тки пля са ли под но га ми, и на ша кро шеч ная фак то рия смо т -
ре ла как-то жа лоб но на нас: не сколь ко по лу раз ру шен ных са ра ев, для скла да
при воз ных и вы воз ных то ва ров…» (Там же, с. 251).

Ана ло гию с ан г лий ски ми шер стя ны ми фак то ра ми мож но уви деть и в Рос -
сий ской эко но ми че с кой ис то рии. Рос сий ские тор гов цы так же аван си ро ва ли
по став щи ков шер сти, свя зы ва ли их с за каз чи ка ми, за щи щая от ри с ка воз мож -
ных по терь, и ин кас си ро ва ли за дол жен ность по ку па те лей. В 1837 г. бы ла уч реж -
де на Харь ков ская ак ци о нер ная ком па ния для тор гов ли шер стью, ко то рая при -
ни ма ла шерсть у ов це во дов с це лью по сле ду ю щей пе ре про да жи. Ос нов ной
це лью ком па нии бы ло за щи тить по став щи ков шер сти от ри с ка не про да жи то ва -
ра, «что бы каж дый по ме щик-ов це вод, при во зя щий шерсть на Тро иц кую яр мар -
ку, не най дя се бе вы год но го по куп щи ка, при не удов ле тво ри тель но с ти цен, имел
воз мож ность, не при бе гая к край ним ме рам, т. е. про да же сво ей шер сти за бес -
це нок, или об рат ной пе ре воз ке оной, ос тав лять ее на ме с те, и дож дать ся цен бо -
лее вы год ных» (Об зор раз лич ных об ла с тей ма ну фак тур ной про мы ш лен но с ти
Рос сии, 1862, с. 208). В счет бу ду щей про да жи шер сти по ме щик-ов це вод мог по -
лу чить аванс под 6%. Ана ло гич ную ком па нию уч ре ди ли в 1844 г. мос ков ские
куп цы пер вой гиль дии для про да жи шер сти в Моск ве и за гра ни цу с вы да чей за -
дат ка в 60% бир же вой сто и мо с ти шер сти.

Схо жая си ту а ция су ще ст во ва ла и в хлеб ной тор гов ле. «Ме ст ные куп цы в кон -
це сен тя б ря, а ино ст ран ные кон то ры в на ча ле ок тя б ря, да ют день ги из ве ст ным
им за куп щи кам, по ку пая у них еще не су ще ст ву ю щий то вар. Эти по след ние,
в свою оче редь, да ют день ги бо лее мел ким скуп щи кам; впро чем эти по след ние
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еще ра нее ус пе ва ют дать за дат ки» (Тру ды экс пе ди ции для ис сле до ва ния хлеб ной
тор гов ли, 1870, с. 643).

Со че та ния от дель ных эле мен тов фак то рин га мож но бы ло встре тить в са мых
не о жи дан ных от рас лях. В ча ст но с ти, фи нан си ро ва ни ем по став щи ков и ин кас -
са ци ей за дол жен но с тей за ни ма лись же лез но до рож ные агент ст ва в ви де взы с ка -
ния на ло жен ных пла те жей за пе ре во зи мый то вар: «Сум мы при чи та ю щи е ся по
на ло жен ным пла те жам вы да ют ся впе ред за вы че том про цен тов на ко мис сию по
взы с ка нию с пла тель щи ков. У нас си с те ма на ло жен ных пла те жей с каж дым го -
дом раз ви ва ет ся, до сти гая уже и в на сто я щее вре мя де сят ков мил ли о нов» (Вну -
т рен ние из ве с тия, 1885, с. 77).

Ин те рес но от ме тить, что в XIX в. в рос сий ской по пу ляр ной ли те ра ту ре упо ми-
на лись institores — тор го вые аген ты, су ще ст во вав шие в Рим ской тор гов ле I—VI вв.
Та кие аген ты рас сма т ри ва лись как тор гов цы, ко то рые «тор го ва ли или в ка че ст ве
фак то ров, или аген тов круп ных куп цов, или са мо сто я тель но, в от кры тых лав ках,
или по ули цам, как на ши раз но с чи ки» (Ре аль ный сло варь клас си че с ких древ но -
с тей по Люб ке ру, 1884, с. 663). Фак тор ская ли ния про сле жи ва ет ся и в юри ди че -
с кой на уке то го вре ме ни. Так, в из ве ст ном сло ва ре Ф. Ф. Ды дын ско го мож но
встре тить та кое оп ре де ле ние: «institor — тот, кто от име ни соб ст вен ни ка про мы -
ш лен но го за ве де ния, прин ци па ла ве дет де ла и всту па ет с по сто рон ни ми ли ца ми
в раз ные сдел ки; за ве ду ю щий, пред ста ви тель, фак тор или агент круп ных тор -
гов цев» (Ды дын ский, 1896, с. 216).

В 1910 г. рус ская тор го вая экс пе ди ция бы ла сна ря же на в Мон го лию под суб -
си дию трех круп ных фирм, ве ду щих тор гов лю с Мон го ли ей, а так же Ми ни с тер -
ст ва тор гов ли и про мы ш лен но с ти.

Рус ские тор гов цы ос но вы ва ли на тер ри то рии Мон го лии свои фак то рии,
в ко то рых ве ли тор гов лю их при каз чи ки. Фак то рии за ни ма лись скуп кой «шер -
сти, сур ка, ско та, при чем для обес пе че ния по став ки сы рья про из во дит ся кре ди -
то ва ние мон го лов се ре б ром и от ча с ти то ва ром» (Бо го мо лов, Со бо лев, 1911,
с. 23). Все го рус ских тор гов цев, ос но вав ших в Мон го лии свои фак то рии, на счи -
ты ва лось око ло 150.

Фир ма Бий ско го куп ца Н. Н. Ас са но ва бы ла од ной из круп ней ших тор го вых
фирм, за ни мав шей ся тор гов лей в Мон го лии, обо рот ко то рой до сти гал 300 ты -
сяч руб лей. «Кро ме тор го вых опе ра ций с мон го ла ми фир ма Ас са но ва по ку па ет
мон голь ское сы рье круп ны ми пар ти я ми, кре ди туя ки тай ских и рус ских куп цов».
Ин те рес но, ка ким об ра зом куп цу уда лось до бить ся до ве рия ме ст ных жи те лей:
во вре мя сви реп ст во вав шей в Мон го лии ос пы уп рав ля ю щий фир мы Ас са но ва
Д. А. Ер мо лин при вез из Рос сии вак ци ну, пред ло жив ме ст но му на се ле нию сде -
лать при вив ки. Та ким об ра зом Ер мо лин спас сот ни че ло век и за слу жил по пу -
ляр ность для фир мы.

Тор гов ля в кре дит ве лась не толь ко с ме ст ным на се ле ни ем, но и с ки тай ски -
ми куп ца ми, ко то рых рус ские кре ди то ва ли под обя за тель ст во до ста вить пар тии
сы рья к оп ре де лен но му сро ку. Ки тай ские куп цы так же кре ди то ва ли рус ских, от -
да вая им в долг чай и со бран ное сы рье. «Та ким об ра зом со зда ет ся в Мон го лии
уже чи с то ком мер че с кий кре дит меж ду раз лич ны ми груп па ми тор гов цев» (Там
же, с. 200).

Кре дит ные сдел ки меж ду рус ски ми куп ца ми и жи те ля ми Мон го лии су ще ст -
во ва ли в трех ви дах: в ви де то ва ра, пе ре да ва е мо го рус ским под обя за тель ст во
мон го ла до ста вить ого во рен ный то вар в оп ре де лен ный срок, в ви де за дат ка
день га ми под ана ло гич ные ус ло вия, в фор ме де неж ных ссуд с обя зан но с тью
вер нуть долг так же день га ми.

Кре дит ный ха рак тер тор гов ли свя зан с се зон но с тью про из вод ст вен ной де я -
тель но с ти мон го лов: мно гие про дук ты ско то вод ст ва мог ли быть по лу че ны толь -
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ко в оп ре де лен ное вре мя го да. При этом по треб ность жи те лей в рус ских то ва рах
по всед нев но го ха рак те ра но си ла по сто ян ный, не пре рыв ный ха рак тер. Это ста -
ло при чи ной за креп ле ния кре дит ных от но ше ний с ус ло ви ем оп ла ты или по -
став ки сы рья в оп ре де лен ный срок. «Мон гол по ку па ет нуж ные ему то ва ры или
за ни ма ет се ре б ро во вся кое вре мя го да, про цен ты же и ка пи тал дол га он мо жет
уп ла чи вать толь ко тог да, ког да у не го со зре ва ет се зон ное сы рье» (Бо го мо лов,
Со бо лев, 1911, с. 128).

Дру гой при чи ной кре ди та бы ло же ла ние куп цов га ран ти ро вать не об хо ди мое
им ко ли че ст во сы рья при бу ду щих по став ках. С этой це лью они да ва ли мон го -
лам за дат ки, вы нуж дая по след них по став лять сы рье толь ко сво е му кре ди то ру.
«При бла го при ят ных конъ юнк ту рах рын ка куп цы мо гут ис поль зо вать не ор га -
ни зо ван ный мон голь ский ры нок в свою поль зу, кре ди туя, на при мер, жи те лей
под бу ду щую сда чу сы рья по по ни жен ным це нам и тем на жи вая боль шие ба ры -
ши» (Там же, с. 175).

Оформ ле ние кре дит ной сдел ки про во ди лось дву мя спо со ба ми: за пи сью
в тор го вой кни ге куп ца или вы да чей долж ни ку пись мен но го до ку мен та, со став -
лен но го на мон голь ском язы ке, в ви де рас пи с ки. «А при об щей си с те ме тор гов -
ли в кре дит, ког да каж дый мон гол име ет в лав ке дол ги, кли ен те ла дан ной лав ки
ста но вит ся осо бен но проч ной. Ча с то фир ма, под ле жа щая лик ви да ции, про да ет -
ся вме с те с дол га ми, т. е. с те ми кни га ми, в ко то рых за пи са ны за мон го ла ми дол -
ги по лав ке. Эти за пи си мо гут быть на зва ны лич ны ми сче та ми, так как каж до му
кли ен ту в кни ге от ве де но по стра ни це. При про да же дол гов дис кон ти ру ет ся сте -
пень ве ро я тия по луч ки роз дан ных, ча с то ста рых дол гов, по это му дол ги ино гда
про да ют ся с боль шой скид кой, и по это му же каж дый тор го вец при лик ви да ции
сво е го де ла ста ра ет ся очи с тить свои сче та от всех дол гов» (Там же, с. 90).

Взы с ка ние дол гов про хо ди ло обыч но без осо бых труд но с тей, по сколь ку мон -
го лы в боль шин ст ве сво ем от ли ча лись до б ро со ве ст но с тью и че ст но с тью. Кро ме
то го, взы с ка нию дол гов спо соб ст во ва ли ме ст ные вла с ти. Од на ко встре ча лись
слу чаи, ког да мон го лы ста ра лись вся че с ки за тя нуть с вы пла той дол га. В этом
слу чае, кро ме об ра ще ния к вла с тям, кре ди то рам тре бо ва лось пред при ни мать
ак тив ные ме ры са мо сто я тель но, ра зы с ки вая долж ни ков и кон фи с куя их иму ще -
ст во.

Для об слу жи ва ния куп цов, за ни ма ю щих ся тор гов лей в Мон го лии, дей ст во -
ва ли от де ле ния Си бир ско го тор го во го бан ка и Рус ско-Ази ат ско го бан ка. Бан ки
вы да ва ли ссу ды и учи ты ва ли век се ля на 9 ме ся цев под 7%. Сред ним и мел ким
фир мам для уче та век се лей в бан ке при хо ди лось ис поль зо вать век сель ные блан -
ки бо лее круп ных фирм в об мен на обя за тель ст во пе ре да чи им куп лен но го
у мон го лов то ва ра. Круп ные фир мы так же мог ли кре ди то вать бо лее мел кие
день га ми вме с то вы да чи век се лей с ана ло гич ны ми ус ло ви я ми бу ду щих по ста -
вок. При этом ссу да мог ла быть бес про цент ной, по сколь ку про цен ты вклю ча -
лись в сто и мость при ни ма е мо го в бу ду щем сы рья от долж ни ка.

К се ре ди не XIX в. кре дит ные от но ше ния бы ли по все ме ст но. «При выч ка все
про да вать на срок, как мы уже за ме ти ли, обоб ща ет ся все бо лее и бо лее. Фа б ри -
кант да ет два, три или че ты ре ме ся ца кре ди та, ча с то да же бо лее, оп то во му не го -
ци ан ту, оп то вый не го ци ант да ет та кой же кре дит куп цу по лу оп то во му, ко то рый
в свою оче редь де ла ет то же са мое для ме лоч но го тор гов ца, а этот по след ний на -
ко нец пе ре но сит тот же кре дит на по тре би те ля. Это це лый ка с кад кре ди тов,
нис па да ю щих с вер шин про из вод ст ва в ве ли кий бас сейн по треб ле ния» (де Мо -
ли на ри, 1885, с. 478). За ко но мер но, что со сед ст во обы чая про да жи в кре дит
и не об хо ди мо с ти обо рот но го ка пи та ла по влек ло ши ро кое рас про ст ра не ние век -
сель но го уче та, ко то рый, как ча ст ный слу чай об ра ще ния пра ва тре бо ва ния, стал
важ ным эта пом в раз ви тии фак то рин га в Рос сии.

Этот но вый ста рый фак то ринг 179



С унич то же ни ем кре по ст ни че ст ва на ча лось рас ши ре ние зем ле дель че с кой де -
я тель но с ти в Рос сии, а за нею — раз ви тие про мы ш лен но с ти и пу тей со об ще ния.
Это от ра зи лось на раз ви тии эко но ми че с кой жиз ни стра ны в це лом и раз ви тии
кре дит ных уч реж де ний в ча ст но с ти. Учет век се лей был од ной из ос нов ных опе -
ра ций. С 1858 по 1885 г. объ е мы уче та век се лей вы рос ли в 44 ра за.

Кро ме век се лей, ком мер че с кие бан ки учи ты ва ли так же тор го вые обя за тель -
ст ва в ви де сви де тельств на сроч ные пла те жи, вы да ва е мые раз но го ро да уч реж -
де ни я ми сво им по став щи кам или под ряд чи кам за по став лен ные ма те ри а лы или
про из ве ден ные ра бо ты. «Ино гда то или иное уч реж де ние, на при мер, зем ская
уп ра ва бы ва ет не в со сто я нии про из ве с ти уп ла ту сво е му по став щи ку или под ряд-
чи ку не мед лен но и, в та ком слу чае, вы да ет сви де тель ст во в том, что дан но му ли -
цу при чи та ет ся к по лу че нию оп ре де лен ная сум ма де нег, ко то рая бу дет уп ла че на
уч реж де ни ем в оп ре де лен ный срок» (Воз не сен ский, 1914, с. 77). При ни мая
к уче ту та кой до ку мент, банк при об ре та ет пра во тре бо ва ния от долж ни ка уп ла -
ты со от вет ст ву ю щей сум мы. Од но вре мен но с этим банк бе рет с кре ди то ра до -
пол ни тель ное обя за тель ст во в ви де век се ля на слу чай не по ступ ле ния пла те жа от
ос нов но го долж ни ка. Од на ко та кая опе ра ция бы ла раз ви та го раз до ме нее уче та
век се лей.

Раз мер ко мис сии за учет тор го вых обя за тельств воз ра с тал с уве ли че ни ем сро -
ка пла те жа по учи ты ва е мым обя за тель ст вам. «Это об сто я тель ст во объ яс ня ет ся
боль шим ри с ком, свя зан ным с дол го сроч ным, срав ни тель но, по ме ще ни ем ка -
пи та лов» (Там же, с. 86).

При ме ча тель но, что век се ля и дру гие тор го вые обя за тель ст ва при ни ма лись
ком мер чески ми бан ка ми к уче ту толь ко по сле от кры тия кли ен ту кре ди та, т. е.
оп ре де ле ния «сте пе ни до ве рия, ко то рое мож но ока зать дан но му кли ен ту» (Воз -
не сен ский, 1914, с. 78), ос но ван но го на оцен ке его кре ди то спо соб но с ти. При этом
оце ни ва лись род тор гов ли или про мыс ла кли ен та, раз ме ры обо ро тов и при бы -
ли, при мер ные сум мы сде лок за на лич ные и в кре дит, в ча ст но с ти по век се лям.
Оцен ка осу ще ств ля лась на ос но ва нии све де ний, пре до став ля е мых са мим кли -
ен том, а так же за пра ши ва е мых бан ком у сво их де ло вых парт не ров. С раз ви ти ем
тор го во-про мы ш лен ных от но ше ний по яви лись спе ци а ли зи ро вав ши е ся на сбо -
ре спра вок уч реж де ния, яв ляв ши е ся осо бы ми от де ле ни я ми при са мих кре дит -
ных уч реж де ни ях, ли бо су ще ст во вав ши ми как са мо сто я тель ные бю ро или кон -
то ры для спра вок о кре ди то спо соб но с ти.

Од но вре мен но с оцен кой кре ди то спо соб но с ти кли ен та бан ки ис сле до ва ли
бла го на деж ность век се ле да те лей, а так же про ис хож де ние век се лей по тем же
прин ци пам, что и кре ди то спо соб ность кли ен тов.

На ос но ва нии со бран ных дан ных ком мер че с кие бан ки при ни ма ли ре ше ние
о воз мож но с ти от кры тия кре ди та и в слу чае по ло жи тель но го от ве та оп ре де ля ли
его раз мер. Не ко то рые бан ки прак ти ко ва ли от кры тие от дель ных кре ди тов с раз -
ны ми раз ме ра ми для каж до го ви да обя за тельств.

Ок тябрь ская ре во лю ция вне сла кар ди наль ные из ме не ния и в бан ков скую си -
с те му Рос сии. 14 де ка б ря 1917 г. ВЦИК из дал де к рет о на ци о на ли за ции бан ков.
В пе ри од во ен но го ком му низ ма бан ков ская си с те ма пре вра ти лась из са мо сто я -
тель ной хо зяй ст вен ной от рас ли во вспо мо га тель ный рас чет но-кас со вый ин ст -
ру мент, «цен т раль ную бух гал те рию ком му ни с ти че с ко го об ще ст ва» (Про грам ма
и ус тав ВКП(б), 1937, с. 34—35). В ус ло ви ях пла но вой эко но ми ки век сель по те -
рял свою спе ци фи ку: оцен ка кре ди то спо соб но с ти, оп ре де ле ние ры ноч ной про -
цент ной став ки за учет, про тест век се ля ста ли не воз мож ны ми, по сколь ку все
про цес сы в эко но ми ке ре гу ли ро ва лись не со от но ше ни ем спро са и пред ло же -
ния, а пла но вы ми по ка за те ля ми. «Боль шин ст во пред при я тий не мо гут по сво е -
му ус мо т ре нию от пу с кать или по лу чать то ва ры в кре дит: каж дое пред при я тие
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вы да ет и по лу ча ет оп ре де лен ную мас су про дук ции и в оп ре де лен ные сро ки, ус -
та нав ли ва е мые пла на ми. А раз так, зна чит со вер шен но дол жен быть лик ви ди ро -
ван ком мер че с кий кре дит» (По ста нов ле ние ЦИК СССР, СНК СССР от 30 ян -
ва ря 1930 г.).

Кре дит ная ре фор ма 1930 г. от ме ни ла ком мер че с кий кре дит и век сель ное об -
ра ще ние, ком мер че с кое кре ди то ва ние бы ло за ме не но бан ков ским, по су ти это
бы ло го су дар ст вен ное пе ре рас пре де ле ние де неж ных ре сур сов меж ду от рас ля ми
и пред при я ти я ми про мы ш лен но с ти и сель ско го хо зяй ст ва. Фи нан со вая си с те -
ма го су дар ст ва про су ще ст во ва ла в та ком ви де без осо бен ных из ме не ний вплоть
до кон ца 1980-х гг.

Что ка са ет ся от но ше ний ус туп ки и пе ре да чи пра ва тре бо ва ния, то они со хра -
ни лись и бы ли за креп ле ны за ко но да тель но. В 1922 г. был при нят Граж дан ский
ко декс РСФСР, в ко то ром, хо тя и от ры воч но, бы ли ука за ны со от вет ст ву ю щие
пра во вые нор мы.

Граж дан ский ко декс 1964 г. со дер жал бо лее пол ные нор мы, объ е ди нен ные
в гла ве 18, ос та вив прак ти че с ки без из ме не ний ос нов ной смысл по ло же ний ко -
дек са 1922 г.

Пла но вая эко но ми ка не пре ду с ма т ри ва ла ши ро ко го при ме не ния пе ре ме ны
лиц в обя за тель ст вах, по сколь ку не об хо ди мость стро го при дер жи вать ся пла на
су жа ла воз мож но с ти уча ст ни ков сде лок и ус лож ня ла про це ду ру сме ны субъ ек та
по обя за тель ст ву. Меж ду граж да на ми от но ше ния, тре бу ю щие ус туп ки пра ва
тре бо ва ния, так же при ме ня лись не ча с то.

В на ча ле 1990-х гг. в Рос сии про изо шел эко но ми че с кий пе ре во рот — стра на
пе ре шла от пла но вой эко но ми ки к ры ноч ной. Од на ко, по при чи не на ру ше ния
су ще ст во вав ших в СССР хо зяй ст вен ных свя зей и не ста биль но с ти эко но ми че с кой
си с те мы ком мер че с кий кре дит не был вос тре бо ван в боль ших мас шта бах.

В 1987 г. Со вет Ми ни с т ров СССР и ЦК КПСС при ня ли по ста нов ле ние № 821
«О со вер шен ст во ва нии си с те мы бан ков в стра не и уси ле нии их воз дей ст вия на
по вы ше ние эф фек тив но с ти эко но ми ки». В ре зуль та те дей ст вия это го по ста нов -
ле ния бы ли ор га ни зо ва ны пять спе ци а ли зи ро ван ных бан ков: Пром ст рой банк
СССР, Жил соц банк СССР, Аг ро пром банк СССР, Сбер банк СССР и Внеш эко -
ном банк СССР. Кро ме го су дар ст вен ных бан ков к кон цу 1988 г. бы ли со зда ны
так же 24 ком мер че с ких бан ка. В 1989 г. го су дар ст вен ные бан ки бы ли пе ре ве де -
ны на хоз ра с чет ное фи нан си ро ва ние. С это го мо мен та на ча лась ком мер ци а ли -
за ция го су дар ст вен ной бан ков ской си с те мы в Рос сии. К 1991 г. фи ли а лы го су -
дар ст вен ных спец бан ков бы ли ре ор га ни зо ва ны в ком мер че с кие бан ки.

В оте че ст вен ной эко но ми че с кой прак ти ке фак то ринг по явил ся в 1988 г. в ка -
че ст ве экс пе ри мен та, про во див ше го ся спе ци аль но со здан ны ми от де ле ни я ми
Пром ст рой бан ка СССР (Ива сен ко, 1997, с. 6). Пер вые фак то рин го вые опе ра -
ции об ла да ли ха рак те ром ра зо вых сде лок и пред став ля ли со бой «дис кон ти ро ва -
ние пла теж ных тре бо ва ний (дол го вых обя за тельств) по став щи ков, при чем бан -
ку пе ре ус ту па лась толь ко про сро чен ная де би тор ская за дол жен ность» (Ка шин,
Лап це вич, 2006). По зд нее по пыт ки вне д рить фак то ринг ста ли пред при ни мать
и ком мер че с кие бан ки.

Ис то рия фак то рин га вы шла на фи ниш ную пря мую, прой дя длин ный путь от
тор го во-ко мис си о нер ской опе ра ции до ком плек са фи нан со вых ус луг, свя зан -
ных с уп рав ле ни ем де би тор ской за дол жен но с тью в его со вре мен ном ви де.
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