
ЦЕН НОСТЬ И ОЦЕН КА 
В КЛАС СИ ЧЕ С КОЙ ПО ЛИ ТИ ЧЕ С КОЙ ЭКО НО МИИ 

И В УЧЕТЕ

Нет со мне ния, что эко но ми с ты при нес ли
поль зу, про воз гла сив не ко то рые ис ти ны, об -
ра тив вни ма ние лю дей на пред ме ты об ще по -
лез ные, вы звав суж де ния хо тя и тщет ные,
но про ло жив шие сте зю к по ня ти ям бо лее пра -
виль ным.

Жан Батист Сэй

Че ло век все му зна ет це ну, но ничто не в со -
сто я нии оце нить.

Ос кар Уайльд1

Нет нуж ды до ка зы вать, что по ли ти че с кая эко но мия и бух гал те рия — две от -
рас ли эко но ми че с кой на уки, свя зан ные меж ду со бой2, но вза и мо связь эта ста -
но вит ся не столь оче вид ной, ког да мы пы та ем ся ин тер пре ти ро вать со дер жа ние
и эво лю цию кон крет ных учет ных ка те го рий. Мо жет по ка зать ся, что меж ду эти -
ми на ука ми нет бук валь ных ка те го ри аль ных и (или) ме то до ло ги че с ких пе ре се -
че ний, но ве ро ят нее иное — и та ко ва ос нов ная по сыл ка дан ной ста тьи — ко ор -
ди на ты этих пе ре се че ний не бы ли из на чаль но оп ре де ле ны как в бух гал тер ских,
так и в по лит эко но ми че с ких трак та тах. И лишь од на ра бо та по бух гал те рии эпо -
хи клас си че с кой по лит эко но мии бы ла ис клю че ни ем.

Эта ста тья про дол жа ет работу, по свя щен ную ис сле до ва нию вли я ния по ло же -
ний клас си че с кой по ли ти че с кой эко но мии на ме то до ло гию бух гал тер ско го уче -
та3. Как и преж де, в ней рас сма т ри ва ют ся в ос нов ном идеи двух ав то ров: с од -
ной сто ро ны — по лит эко но ма Ж. Б. Сэя (1767—1832), с дру гой — ав то ра
бух гал тер ско го трак та та П. Цве та е ва (?—?)4. Кон крет ной про бле мой, в рам ках
ко то рой со от но сят ся идеи дан ных ав то ров, вы бра на эко но ми че с кая ка те го рия
цен но с ти и ее пре лом ле ние в бух гал тер ской оцен ке.
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1 Эпи граф к гла ве «Оцен ка как за да ча сче то вод ст ва и сче то ве де ния» кни ги Я. В. Со ко ло ва «Ос -

но вы те о рии бух гал тер ско го уче та» (Со ко лов, 2000, с. 197).
2 Что бы убе дить ся в этом, до ста точ но за гля нуть в ра бо ты из ве ст ных эко но ми с тов и ис то ри ков

эко но ми ки В. Зом бар та, М. Ве бе ра, Й. Шум пе те ра, Дж. Хик са.
3 Пер вая ста тья опуб ли ко ва на в тре ть ем но ме ре жур на ла «Фи нан сы и биз нес» за 2014 г. (Льво -

ва, 2014).
4 Об ис то рии это го трак та та и его зна че нии для рос сий ской бух гал те рии см. (Льво ва, 2014).
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* * *

Бо гат ст во и цен ность — кра е уголь ные по ло же ния те о рии Сэя, как, впро чем,
и клас си че с кой по лит эко но мии в це лом. Цен ность в си с те ме ка те го рий то го
вре ме ни яв ля лась ро до вым свой ст вом бо гат ст ва. Сэй не слу чай но на чи на ет из -
ло же ние «На чаль ных ос но ва ний по ли ти че с кой эко но мии» с от ве та на во прос
«Что со став ля ет бо гат ст во и что есть цен ность?». Пер вен ст во это го во про са ука -
зы ва ет на при ори тет ное зна че ние ка те го рий «бо гат ст ва» и «цен но с ти» в те о ре -
ти че с ких по ст ро е ни ях Сэя, а фор му ли ров ка во про са — на со пря жен ность на -
зван ных ка те го рий.

Ка те го рию бо гат ст ва по тра ди ции вре ме ни Сэй рас про ст ра ня ет на все бла га,
ко то ры ми че ло век мо жет поль зо вать ся, и в этом ши ро ком смыс ле суть бо гат ст -
ва со став ля ют в том чис ле та кие не из ме ри мые бла га, как здо ро вье и ве се лость.
От ши ро ко го по ня тия он от ли ча ет соб ст вен но бо гат ст во как пред мет по ли ти че -
с кой эко но мии. Оно у Сэя «со сто ит из ве щей, на хо дя щих ся в чьем-ли бо вла де -
нии и кои име ют при знан ную из ве ст ную цен ность» (Сэй, 1828, с. 2).

Сэй оп ре де лял цен ность че рез ка те го рию по лез но с ти. От ве чая на во прос
о том, как при сва и ва ет ся цен ность пред ме ту, он пи сал: «...со об ще ни ем оно му
по лез но с ти, ка ко вой он не имел преж де». А на во прос, как уве ли чи ва ет ся цен -
ность ве щей, сле до вал от вет: «...уве ли че ни ем той сте пе ни по лез но с ти, ка кую
они име ли до при об ре те ния ее» (Там же, с. 3). Цве та ев вто рит Сэю и пи шет:
«Цен ность оп ре де ля ет ся ко ли че ст вом поль зы, до став ля е мой нам ве ща ми» (Цве -
та ев, 1837, с. 6). Од на ко это ут верж де ние не по лу ча ет у не го раз ви тия и са ма
фра за про из во дит впе чат ле ние бро шен ной ав то ром, так как за мет но вы па да ет
из кон тек с та. Важ ная для эко но ми че с кой те о рии1, она, оче вид но, не да ла Цве -
та е ву клю ча к по ст ро е нию си с те мы бух гал тер ских оце нок.

Изу че ние ко ли че ст вен ных спо со бов вы ра же ния цен но с ти, без ко то рых не -
мыс ли ма бух гал те рия, в на ча ле XIX в. ос та ва лось де лом бу ду ще го. Лишь спу с тя
сто лет Р. М. Ор женц кий на пи шет: «Вся кая цен ность сво дит ся к оцен ке, и, та -
ким об ра зом, ис сле до ва ние цен но с ти долж но ис хо дить из ис сле до ва ния про -
цес са оцен ки» (Ор женц кий, 1903, с. 202). Воз вра ща ясь к ис сле ду е мо му пе ри о ду
и Цве та е ву, за ме тим, что он по свя тил во про сам оцен ки один из раз де лов сво ей
ра бо ты под на зва ни ем «Так си ров ка». При этом под так си ров кой он по ни мал
оп ре де ле ние це ны (Цве та ев, 1837, с. 82).

Цве та ев раз ли чал три ви да цен:
• тру до вую це ну;
• ба рыш ную це ну;
• про из воль ную це ну.
Идеи Цве та е ва, свя зан ные с ис чис ле ни ем ука зан ных цен, по ха рак те ру и сти -

лю из ло же ния, а так же ме с ту в тек с те трак та та фор му ли ру ют ся по за вер ше нии
при ме ров. Эти идеи уме ст но на звать пра ви ла ми (см. табл. 1).

Тер мин «тру до вая це на» Цве та ев ввел в свой трак тат, ве ро ят но, под вли я ни -
ем не Сэя, а Сми та. По след ний ут верж дал, что «дей ст ви тель ная сто и мость всех
раз лич ных со став ных ча с тей це ны оп ре де ля ет ся ко ли че ст вом тру да, ко то рое
мо жет ку пить или по лу чить в свое рас по ря же ние каж дая из них» (Смит, 2008,
с. 52). Сэй кри ти че с ки от но сил ся к сми тов ско му оп ре де ле нию це ны и цен но с -
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1 По спра вед ли во му на блю де нию Й. А. Шум пе те ра, ана ли ти че с кие уси лия клас си че с ких по -

лит эко но мов бы ли на прав ле ны на объ яс не ние ме но вой цен но с ти (Шум пе тер, 2004, с. 772). Сэй
в сво ей ин тер пре та ции цен но с ти ак цен ти ро вал вни ма ние на по лез но с ти и спро се в про ти во по -
лож ность пре иму ще ст вен но му вни ма нию ан г лий ских эко но ми с тов (А. Сми та, Д. Ри кар до) к за -
тра там и пред ло же нию (Бла уг, 2008, с. 288). Его идеи, как по ла га ют ис то ри ки эко но ми ки, вос хо -
дят к ис то кам те о рии пре дель ной по лез но с ти (Шум пе тер, 2004, с. 787).



ти как ко ли че ст ва тру да, по ла гая, что, та ким об ра зом, ос та нут ся не у чтен ны ми
эле мен ты цен но с ти, тру да не тре бу ю щие. Он счи тал не об хо ди мым ис поль зо вать
в этом слу чае иное, бо лее ши ро кое по ня тие: «Изы с ки вая, что бы та кое да ва ло
ве щам сию цен ность, — пи сал Сэй, — Смит на хо дит, что она про ис хо дит от че -
ло ве че с ко го тру да, ко то рый над ле жа ло бы ему на звать про мы ш лен но с тью, ибо
сло во про мы ш лен ность об ни ма ет ча с ти, ко их сло во труд не объ ем лет» (Сэй,
1826, с. 250).

Сэй опе ри ро вал тер ми ном «из держ ки про из вод ст ва» (frais du production),
под ко то ры ми по ни мал «цен ность про ис хо дя щих слу же ний, кои над ле жа ло по -
тре бить для со зда ния про из ве де ния» (Сэй, 1828, с. 35). Это оп ре де ле ние он до -
пол нил крат ким, но важ ным ком мен та ри ем: «Пред при ни ма тель, пла тя за сии
слу же ния, де ла ет за тра ту» (Там же). Ци ти ру е мые фраг мен ты поз во ля ют убе -
дить ся в том, что Сэй здесь опи сы вал «за трат ную оцен ку». Она под ра зу ме ва ет
отож де ств ле ние сто и мо с ти с се бе с то и мо с тью, или, как пи сал, ха рак те ри зуя та -
кой под ход к оцен ке, Со ко лов, «с со во куп но с тью по не сен ных за трат на при об -
ре те ние оце ни ва е мо го объ ек та» (Со ко лов, 2000, с. 201).

Тру до вая це на Цве та е ва, по су ще ст ву, яв ля ла со бой из держ ки про из вод ст ва
в том смыс ле, в ка ком их по ни мал Сэй, а тер мин в ду хе Сми та не толь ко не при -
ми рял те о рии двух из ве ст ных эко но ми с тов, а, на про тив, ли шал яс но с ти ме то до -
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Таблица 1

Оцен ки в бух гал те рии П. Цве та е ва1

——————————
1 Со став ле но по: (Цве та ев, 1837). 
2 В скоб ках ука за ны но ме ра стра ниц в кни ге Цве та е ва.

Ви ды оце нок Пра ви ла оце нок то ва ров и про из ве де ний

Т ру до вая
це на

Це на при об ре та е мых/про из во ди мых то ва ро в

Пра ви ло 1. Тру до вая це на есть со во куп ная це на тру дов на про из ве де ние 
и (или) до став ле ние то ва ров (с. 82)2

Це на 
до став лен но го
из оп ре де лен -

но го ме с та 
то ва ра 

Це на но во го 
про из ве де ни я

Це на фрах та
(га да тель ная

це на)

Це на 
стра хов щи ка
(ак ту ар ная)

Сред няя це на
(це на ос тат ков

то ва ров)

Пра ви ло 2.
Цена до став ки
про пор ци о -
наль на це не
по куп ки (с. 88)

Пра ви ло 3.
Це на но во го про -
из ве де ния рав на
це не по треб лен -
ных на не го ма те -
ри а лов (т. е. ре -
сур сов. — Д. Л.)
(с. 89).
Пра ви ло 4. Тру до -
вая це на каж до го
про из ве де ния про-
пор ци о наль на це -
не каж до го из них,
су ще ст ву ю щей на
рын ке (с. 90)

Пра ви ло 5.
Це на фрах та
рав на це не
ко ли че ст ва
по треб ля е мых
ка пи та лов
впе ред и не -
сколь ко га да -
тель но (с. 90)

Пра ви ло 6.
Стра хов щик
оп ре де ля ет
це ну че рез
вы чис ле ние
ве ро ят но с тей
об име ю щих
слу чить ся не -
сча с ти ях
(с. 90)

Пра ви ло 7.
Сред няя це на
рав на сум ме
це ны, де лен -
ной на сум му
ме ры (с. 93)

Ба рыш ная
це на 

Пра ви ло 8. Ба рыш ная це на есть раз ность меж ду це на ми тру до вою и хо дя чею, за ви -
ся щею от со гла сия про дав ца с по куп щи ком (с. 92—93)

Про из -
воль ная
(хо дя чая)
це на

Пра ви ло 9. Про из воль ная или хо дя чая це на ве щей воз вы ша ет ся, чем боль ше на
них тре бо ва те лей и чем боль ше они име ют до хо дов, а по ни жа ет ся, на про тив, чем
боль ше пред ла га ет ся од но го то ва ра на по куп ку, и чем мень ше по тре би те ли име ют
до хо дов. Со еди ня ет в се бе сум му цен тру до вой и ба рыш ной (с. 92)



ло ги че с кий под ход ав то ра трак та та «На чаль ные ос но ва ния сче то вод ст ва»
к оцен ке.

Пра ви ла фор ми ро ва ния «тру до вой це ны» Цве та ев рас сма т ри вал при ме ни -
тель но к двум ка на лам по ступ ле ния пред ме тов (за па сов в со вре мен ном по ни ма -
нии): по куп ке и про из вод ст ву. «Тру до вая це на» по куп ки скла ды ва лась у Цве та -
е ва из соб ст вен но рас хо дов по при об ре те нию пред ме тов и рас хо дов по их
до став ке. В этом оп ре де ле нии со дер жит ся бух гал тер ская трак тов ка рас хо дов на
по куп ку, вы те ка ю щая из опи са ния тор гов ли как Сэ ем, так и са мим Цве та е вым.

Дей ст вия тор го вой про мы ш лен но с ти, как их по ни мал Сэй, со сто я ли в том,
что бы по ку пать про из ве де ние (то вар) в та ком ме с те, где оно име ет низ кую це ну,
и пе ре во зить его в дру гое, где це на вы ше (Сэй, 1828, с. 15). Вы ра жая ту же
мысль, Цве та ев при да ет ей бух гал тер скую оп ре де лен ность: «…все ста ра ние тор -
гов ца со сто ит в том, что бы при вез ти то вар из мест от да лен ных, в ко их он мо жет
при об ре тать его по са мой де ше вой це не, до ста вить в ме с то про да жи; к це не,
упо треб лен ной на по куп ку в от да лен ном ме с те, при ба вить це ну из дер жек, упо -
треб лен ных на до став ку, и про да вать с вы го дою» (Цве та ев, 1837, с. 84).

Цве та ев об ра тил вни ма ние на рас хо ды по до став ке как со став ную часть за -
трат на при об ре те ние то ва ра. До не го ав то ры трак та тов по бух гал те рии1 не рас -
сма т ри ва ли дан ные рас хо ды в свя зи с ис чис ле ни ем сто и мо с ти то ва ра, а от но си -
ли их по боль шей ча с ти на умень ше ние при бы ли (в на клад). Цве та ев, как и Сэй,
ис хо дил в сво их рас суж де ни ях из то го, что нель зя про из во дить и про да вать то -
вар се бе в убы ток. Цен ность про дук та, пи сал Сэй, долж на по край ней ме ре рав -
нять ся из держ кам его про из вод ст ва. Сход ны ми бы ли суж де ния Цве та е ва:
«…долж но знать пре де лы са мой низ кой це ны; ибо про да вать ве щи ни же це ны
тру дов, на про из ве де ние упо треб лен ных, дол гое вре мя не воз мож но» (Цве та ев,
1837, с. 82).

Не об хо ди мость рас че та ми ни маль ной це ны про да жи то ва ра по буж да ла к то -
му, что бы сде лать его цен т ром при тя же ния из дер жек. И Цве та ев пер вым ста вит
во прос о каль ку ли ро ва нии по куп ной це ны то ва ра. При оп ре де лен ной, свой ст -
вен ной вре ме ни на ив но с ти ход его мыс лей был вер ным. Он осо зна вал не об хо -
ди мость рас пре де ле ния транс порт ных рас хо дов меж ду раз ны ми то ва ра ми
и слож ность это го рас че та.

«Раз де ле ние це ны на дроб ное ко ли че ст во не труд но, — чи та ем в трак та те
Цве та е ва, — ког да при ве зен ный то вар со сто ит из оди на ких ве щей, а еже ли из
раз ных, то труд нее. Для этой це ли куп цы упо треб ля ют осо бый счет, на зы ва е мый
фак ту рою, ко то рая не что дру гое, как ис то рия из дер жек при об ре те ния и до став -
ки. Она со сто ит из каль ку ля ции, ис чис ля ю щей из держ ки при об ре те ния и до -
став ки из от да лен но го ме с та в ме с то про да жи и рас че та, оп ре де ля ю ще го, по че -
му каж дая из до став лен ных ве щей обо шлась и долж на про да вать ся в раз дробь»
(Там же, с. 83—84).

Цве та ев по ла гал, что рас пре де ле ние рас хо дов по до став ке меж ду то ва ра ми
сле ду ет про из во дить про пор ци о наль но це нам по став щи ка (Там же, с. 88). Та ким
об ра зом, он пер вым обос но вал не об хо ди мость при ме не ния ус лов ной ба зы рас -
пре де ле ния рас хо дов там, где не воз мож но их пря мое от не се ние на каль ку ли ру -
е мый объ ект. Ни же вос про из ве ден пред ла га е мый им рас чет, ил лю с т ри ру ю щий
вто рое пра ви ло Цве та е ва (см. табл. 2).

Для на ча ла Цве та ев ис чис лил от но ше ние меж ду нет то-сто и мо с тью всех то ва -
ров и сто и мо с тью тех же то ва ров с уче том до пол ни тель ных трат — брут то-сто и -
мо с тью:

6982,50 (нет то-сто и мость) / 7281,97 (брут то-сто и мость) = 0,959.
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1 См., напр.: (Ключ ком мер ции…, 1783; По чтен ный ку пец…, 1790; Ар нольд, 1809; Ах ма тов, 1809).



Да лее этот ко эф фи ци ент (не ука зан в при ме ре) он ис поль зу ет для рас че та
брут то-сто и мо с ти каж до го от дель но го то ва ра. Ис ход ной ци ф рой вся кий раз бы -
ла нет то-сто и мость то го или ино го то ва ра. На при мер, для са ха ра этот рас чет вы -
гля дел сле ду ю щим об ра зом:

1282,50 (нет то-сто и мость са ха ра) / 0,959 =
= 1337,50 3/4 (брут то-сто и мость са ха ра с рас хо да ми по до став ке)2.

В при ве ден ной ил лю с т ра ции фор му ла для под сче та сто и мо с ти от дель ных то -
ва ров, вклю ча ю щей по куп ную це ну и рас хо ды по до став ке, вы гля дит не впол не
кор рект ной, но тем не ме нее она поз во ля ет вос про из ве с ти ло ги ку, ко то рой ру -
ко вод ст во вал ся ав тор.

Цве та е ву при над ле жит од на из ран них — ес ли не са мая ран няя — по пыт ка на
страницах книги ус та но вить по ря док ис чис ле ния се бе с то и мо с ти про дук ции:
«це ны но во го про из ве де ния». Ос но ву ей по ло жи ли рас суж де ния об от ли чи ях про -
из вод ст вен но го по треб ле ния ре сур сов от то ва ро бо ро та. «Ма ну фак ту рист, из дер-
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1 Вос про из ве де но по: (Цве та ев, 1837, с. 85—88).
2 За ме тим, что в со вре мен ных ме то ди че с ких ука за ни ях по бух гал тер ско му уче ту ма те ри аль но-

про из вод ст вен ных за па сов (ут верж де ны при ка зом Мин фи на России от 28 декабря 2001 г. № 119н)
опи са на схо жая ме то ди ка рас че та рас пре де ле ния транс порт но-за го то ви тель ных рас хо дов (ТЗР)
на сто и мость за па сов. От ли чие со сто ит в том, что со глас но ме то ди че с ким ука за ни ям вы чис ля ет ся
сум ма ТЗР, от но ся ща я ся к от дель но му ви ду за па сов или их груп пе, ко то рая да лее при со е ди ня ет ся
к учет ной сто и мо с ти этих за па сов. Цве та ев оп ре де лял сто и мость то ва ров с ТЗР в од ном рас че те.
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Таблица 2

При мер каль ку ля ци он но го рас че та по куп ной це ны то ва ра1



жи вая ка пи тал на про из ве де ние но во го то ва ра, — пи сал он, — де ла ет ис чис ле ние
тру до вой це ны в нем ина че, не же ли тор го вец. По сред ст вом сво ей Фа б ри ки он
раз ру ша ет ста рое и про из во дит но вое; а по то му всю це ну раз ру шен ных ве щей
дол жен вос ста но вить в но вом про из ве де нии, вклю чая в то чис ло и це ну упо треб -
лен но го ка пи та ла не ве ще ст вен но го и ус лу гу ка пи та ла по ло жен но го1» (Там же, с. 88).
По ни ма ние про из вод ст ва как раз ру ше ния, а за тем ре ин кар на ции из дер жан но -
го ка пи та ла от кры ва ло путь к ин тер пре та ции за трат как не де неж ных рас хо дов.

Це на но во го про из ве де ния у Цве та е ва рав ня лась це не по треб лен ных на не го
ма те ри а лов (тре тье пра ви ло оцен ки), но здесь на до иметь в ви ду ха рак тер ную
для трак та тов то го вре ме ни воль ность в при ме не нии тер ми нов. То, что на од ной
стра ни це трак та та на зва но ма те ри а ла ми, на дру гих при сут ст ву ет под име нем ка -
пи та лов, цен но с тей, по треб ле ний, тру дов или ве щей. Впро чем, это тер ми но ло -
ги че с кое раз но об ра зие не за те ня ет но ва ций Цве та е ва. Еще Й. А. Шум пе тер, ана-
ли зи руя тру ды клас си ков по лит эко но мии, пи сал о «бес по лез но с ти “охо ты” за
зна че ни я ми слов, ко то ры ми мы тем не ме нее не мо жем се бе поз во лить пре не -
бречь пол но стью» (Шум пе тер, 2004, с. 821).

Ес ли от влечь ся от тер ми нов, сле ду ет об ра тить вни ма ние на нов ше ст ва Цве та е-
ва, ко то рые ка са ют ся уче та рас хо дов, из ве ст ных в со вре мен ной прак ти ке под на -
зва ни ем ко с вен ных. Об ра ще ние к ним на ве я но ско рее не эко но ми че с кой те о ри ей
(клас си ки по лит эко но мии не за ни ма лись бух гал тер ски ми про бле ма ми рас пре -
де ле ния за трат), а по треб но с тя ми прак ти ки. Вме с те с тем, ре шая прак ти че с кие
про бле мы, Цве та ев стре мит ся по ст ро ить бух гал те рию на эко но ми че с ких ос но ва-
ни ях. Ав то ры дру гих бух гал тер ских трак та тов — а эти трак та ты бы ли по боль шей
ча с ти ру ко вод ст ва ми по бух гал те рии без пре тен зий на те о ре ти че с кие ос но вы, —
сле дуя за дан но му шаб ло ну, не ус ма т ри ва ли осо бен но с тей этих рас хо дов и не опи -
сы ва ли их. Цве та ев, ис хо дя из по ло же ний эко но ми че с кой те о рии, со сре до то чил
вни ма ние на се бе с то и мо с ти и, бу ду чи бух гал те ром, усо вер шен ст во вал ее рас чет.

Он преж де все го,сфор му ли ро вал про бле му уче та и рас пре де ле ния за трат
меж ду от дель ны ми из де ли я ми (про из ве де ни я ми). «Та кое рас чле не ние (от не се -
ние за трат. — Д. Л.) при од ном про из ве де нии очень лег ко, — пи сал он, — но
еже ли из од них и тех же ма те ри а лов про ис хо дит не сколь ко про из ве де ний, тог да
оп ре де ле ние це ны каж до го за труд ни тель нее» (Цве та ев, 1837, с. 89). Да лее он ил -
лю с т ри ру ет свои рас суж де ния при ме ром: «По ло жим, ма те ри а лы A, B, C и D,
а про из ве де ния H и G; тог да H и G вме с те бу дут сто ить столь ко же, сколь ко сто -
и ли A, B, C и D. Но че го бу дут сто ить H и G по рознь? Ес ли по треб лен ную на
про из ве де ние их це ну раз де лить на каж до го их них по ров ну, то слу чить ся мо жет,
что G тот час бу дет рас куп ле но, а H ос та нет ся и про из во ди тель но по тер пит от
не го убыт ки; напр., ес ли G бу дет мас ло, а H жмых, или из бой на, вы хо дя щая из
по до дно го прес са. По это му для оп ре де ле ния це ны каж до му про из ве де нию
долж но со об ра жать ся с су ще ст ву ю щею им це ною на рын ке» (Там же).

В ци ф рах при мер рас пре де ле ния ко с вен ных рас хо дов по Цве та е ву име ет сле -
ду ю щий вид:

Из держ ки: A = 5 р., B = 2,5 р., C = 1,25 р., D = 3 р.
Об щая се бе с то и мость: G + H = 5 + 2,5 + 1,25 + 3 = 11,75 р.
Це на про да жи: G = 12 р., H = 3 р., «все же по 15 р.».
Рас пре де ле ние из дер жек «по про пор ции, трой но му пра ви лу»:

12 / (15 / 11,75) = 9,40 р.
13 / (15 / 11,75) = 2,35 р.

—————
11,75 р.
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1 Об эко но ми че с кой клас си фи ка ции ка пи та ла в бух гал те рии П. Цве та е ва см.: (Льво ва, 2014).



Для рас че та Цве та ев при ме ня ет так на зы ва е мое трой ное пра ви ло, ког да в од -
ной про пор ции объ е ди ня ют ся три чис ла, од но из ко то рых од но вре мен но вы сту -
па ет в ро ли де ли мо го и де ли те ля.

В этом при ме ре Цве та ев рас сма т ри ва ет вли я ние вы бо ра спо со ба рас пре де ле -
ния ко с вен ных рас хо дов меж ду из де ли я ми (про из ве де ни я ми) на фи нан со вый
ре зуль тат от про даж. В ка че ст ве ба зы рас пре де ле ния Цве та ев пред ло жил ис -
поль зо вать ры ноч ную це ну про из ве де ний, сфор му ли ро вав сле ду ю щее пра ви ло:
«...тру до вая це на каж до го про из ве де ния про пор ци о наль на це не каж до го из них,
су ще ст ву ю ще го на рын ке» (Там же, с. 90). Этот вы бор поз во ля ет пред по ло жить,
что идею ис чис ле ния сто и мо с ти про дук та по за тра чен но му тру ду не так лег ко
во пло тить; у Цве та е ва, во вся ком слу чае, она не на шла по сле до ва тель но го
и пол но го при ме не ния.

Опи ра ясь на пред ло жен ную Сэ ем клас си фи ка цию ви дов по треб ле ния, Цве -
та ев по ст ро ил от рас ле вую струк ту ру сче то вод ст ва. Рас смо т рен ные вы ше пра ви -
ла оцен ки в «про мы ш лен ном» («ком мер че с ком» в со вре мен ной тер ми но ло гии)
сче то вод ст ве, раз де лен ном на ма ну фак тур ное и тор го вое, он до пол нил крат ким
из ло же ни ем под хо дов к оцен ке в тран зит ной («спе ди ци он ной») и стра хо вой
бух гал те ри ях.

Для каж дой из этих от рас лей он на шел свои спо со бы оп ре де ле ния се бе с то и -
мо с ти (тру до вой це ны). Его пра ви ло (пя тое по сче ту), пред наз на чен ное тран -
зит ной бух гал те рии зву ча ло так: «Спе ди тор, за ни ма ю щий ся тран зит ною про -
мы ш лен но с тью, оп ре де ля ет це ну фрах та це ною ко ли че ст ва по треб ля е мых
ка пи та лов, впе ред и не сколь ко га да тель но» (Там же). Га да тель ность, т. е. не о пре -
де лен ность, здесь не что иное, как вы ра же ние, опи сы ва ю щее пред по ла га е мую,
мы бы на зва ли ее пла но вой или смет ной, це ну.

Опи са ние ме то ди ки рас че та «га да тель ной» се бе с то и мо с ти фрах та у Цве та е ва
в ос нов ном по вто ря ет то, что он из ло жил при ме ни тель но к про из вод ст вен ной
се бе с то и мо с ти. Не боль шие до пол не ния кос ну лись толь ко ка пи та ла по ло жен -
но го. Здесь он по яс ня ет, что есть по треб ле ние ука зан но го ка пи та ла. При ве дем
ци та ту, ко то рая да ет пред став ле ние о сущ но с ти и по треб ле нии по ло жен но го ка -
пи та ла в по ни ма нии Цве та е ва: «На при мер, пусть по ло жен ный ка пи тал со сто ит
из до ро ги, пе ре воз ных ма шин, зда ний и ору дий, транс порт ной кон то ры и т. п.;
це на пор чи, пред по ла га е мой при опе ра ции тран зи та = А руб.». Итак, Цве та ев
по ла гал, что по треб ле ние по ло жен но го ка пи та ла ис чис ля ет ся че рез не ко то рую
«це ну пор чи» — рас ход на из нос. В ци ти ру е мом фраг мен те он вклю ча ет до лю
по ло жен но го ка пи та ла, под ле жа щую ком пен са ции вслед ст вие из но са, в «тру до -
вую це ну», т. е. при зна ет этот рас ход ча с тью се бе с то и мо с ти. Од на ко уже на сле -
ду ю щей стра ни це он ре ко мен ду ет при нять эту до лю в рас чет при оп ре де ле нии
на цен ки (ба ры ша), учи ты вая, что в бу ду щем при дет ся ком пен си ро вать «ес те ст -
вен ную убыль ка пи та ла по ло жен но го», за ме ча е мую «толь ко по ис те че нии мно -
гих лет, ког да нет уже воз мож но с ти воз вра тить ее» (Там же, с. 91). Цве та ев бли -
зок к по ни ма нию ме ха низ ма амор ти за ции, но в ча с ти ис точ ни ков ее
воз ме ще ния он не смог сфор ми ро вать оп ре де лен ной по зи ции. Эко но ми че с кая
те о рия то го вре ме ни не да ва ла до ста точ ных ос но ва ний для прак ти че с ких ре ше -
ний в об ла с ти амор ти за ции. Сэй, воз зре ния ко то ро го со став ля ли фун да мент
цве та ев ской бух гал те рии, за да вал ся во про сом: «Про цен ты и по сте пен ное
умень ше ние цен но с ти ма шин и стро е ний не умень ша ют ли не пре стан но по ло -
жен но го ка пи та ла?» И от ве чал на не го так: «Дей ст ви тель но, умень ша ют; но при
хо ро шем уп рав ле нии пред при я тия, часть цен но с ти про из ве де ний упо треб ля ет -
ся на под дер жа ние сей ча с ти ка пи та ла, ес ли не для со вер шен но го со хра не ния
оно го, то, по край ней ме ре, для при ве де ния в со сто я ние слу жить к то му же упо -
треб ле нию, как и преж де…» (Сэй, 1828, с. 26).
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В этом суж де нии Сэя нет оп ре де лен но с ти, в ко то рой нуж да лась бух гал те рия,
но Шум пе тер на шел ему оп рав да ние. «Все, что на ме ре вал ся сде лать Сэй, — пи -
сал он, — это ука зать на фун да мен таль ное зна че ние по ня тия “ва ло во го” до хо -
да» (Шум пе тер, 2004, с. 825). Шум пе тер от ме чал не до ста точ ность те о ре ти че с ких
по сы лок от но си тель но амор ти за ции так же у Сми та и Ри кар до (Там же, с. 785,
824). Тем бо лее бух гал те рия Цве та е ва не мог ла пре взой ти эко но ми че с кую те о -
рию, ко то рую по чи та ла за ос но ва ние.

Об зор идей Цве та е ва от но си тель но осо бен но с тей от рас ле вой бух гал те рии бу -
дет не пол ным, ес ли не упо мя нуть пред ло жен ное им пра ви ло оп ре де ле ния тру -
до вой це ны в стра хо ва нии (ше с тое в таб ли це). «Стра хов щик, — чи та ем у Цве та -
е ва, — оп ре де ля ет це ну че рез вы чис ле ние ве ро ят но с тей об име ю щих слу чить ся
не сча с ти ях» (Цве та ев, 1837, с. 90). Это пра ви ло, по су ще ст ву, пре до пре де ли ло
прак ти ку при ме не ния в стра хо вой от рас ли ак ту ар ных оце нок.

По след нее — седь мое — пра ви ло рас че та тру до вой це ны пред наз на ча лось для
рас че та сто и мо с ти то ва ров при от пу с ке. Это пра ви ло разъ яс ня ет до ста точ но
длин ный фраг мент тек с та, но его сле ду ет при ве с ти це ли ком, ина че мо гут воз -
ник нуть со мне ния в том, что ме тод оцен ки то ва ров при от пу с ке, из ве ст ный се -
го дня как сред няя сто и мость, мог быть опи сан еще в на ча ле XIX в. Итак: «Це ны
ве щей из ме ня ют ся еще от со еди не ния од но род ных, но раз но цен ных то ва ров.
Напр., в про да жу бы ло на зна че но 50 ф. са ха ру по 115 коп. на 57 р. 50 к.; из них
по сту пи ло в рас ход по той же це не 30 ф. на 34 р. 50 к., за тем ос та ва лось 20 ф.
на 23 руб.; к ним в при ход то го же са ха ру по сту пи ло 40 фунт. по 125 к. на 50 руб.
Те перь спра ши ва ет ся: по че му об хо дит ся каж дый из ос та ю щих ся 60 ф.? От вет:
ес ли 25 р. + 50 р. = 73 р. Раз де лить на 60 ф., то це на каж до го фун та бу дет 73 : 60 =
=121 2/3 коп., то есть сум ма це ны бу дет де лить ся на сум му ме ры — и ча ст ное по -
ка зы ва ет сред нюю це ну» (Там же, с. 93). Та ко го де таль но го опи са ния рас че та сто -
и мо с ти то ва ра при от пу с ке и ос тат ка то ва ра ни до Цве та е ва, ни дол гое вре мя по -
сле в бух гал тер ских трак та тах не бы ло.

В при ве ден ной таб ли це оце нок Цве та е ва по ми мо тру до вой це ны ука за ны
«ба рыш ная» и «про из воль ная» (ко то рую Цве та ев, сле дуя пе ре во ду Сэя 1828 г.,
на зы вал еще и «хо дя чей»). «Ба рыш ная це на» («на цен ка» в со вре мен ной ин тен -
ции) свя зы ва ет «тру до вую» и «хо дя чую» це ну по обы ча ям сво бод но го рын ка
(оп ре де ле ние ба рыш ной це ны по Цве та е ву пред став ле но в таб ли це как пра ви ло 8).
Цве та ев в ду хе вре ме ни и по Сэю опи сы ва ет ме ха низм ры ноч но го це но об ра зо -
ва ния: «Це на ве щей воз вы ша ет ся, чем боль ше на них тре бо ва те лей и чем боль -
ше они име ют до хо дов, а по ни жа ет ся, на про тив, чем боль ше пред ла га ет ся од но -
го то ва ра на по куп ку и чем мень ше по тре би те ли име ют до хо дов; этим спо со бом
оп ре де ля ет ся це на про из воль ная, хо дя чая, со еди ня ю щая в се бе сум му цен тру до -
вой и ба рыш ной; след., ба рыш ная це на есть раз ность меж ду це на ми тру до вою
и хо дя чею, за ви ся щею от со гла сия про дав ца с по куп щи ком» (Там же, с. 92—93).

«Хо дя чая» це на за ни ма ла осо бое ме с то в цве та ев ской бух гал те рии. Она яв ля -
лась у не го ос но ва ни ем для пе ре оцен ки ка пи та ла то вар но го и ка пи та ла по ло -
жен но го, т. е. тех ви дов ка пи та ла, ко то рые мог ли быть под вер же ны вли я нию из -
ме не ния цен. Цве та ев в этом слу чае сле до вал пра ви лу, вы те ка ю ще му, как
и мно гое в его бух гал те рии, из уче ния Сэя. «Ка ким об ра зом уз на ет пред при ни -
ма тель про мы ш лен но с ти, уве ли чи ва ет ся или умень ша ет ся его ка пи тал?» — за -
да вал Сэй свой оче ред ной во прос в во об ра жа е мом ди а ло ге с чи та те лем. «По -
сред ст вом сме ты (inventaire)1, т. е. по сред ст вом об сто я тель но го ис чис ле ния
все го его со сто я ния, в ко ем слу чае вся кая вещь по ла га ет ся в сво ей хо дя чей це -
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не», — разъ яс нял он же в от ве те. И да лее, в сле ду ю щем во про се: «Для че го сия
оцен ка не об хо ди ма со вре ме ни пред при я тия про мы ш лен но с ти?» И вновь от вет:
«...глав ная часть ка пи та ла пред при ни ма те ля в про дол же нии го да пе ре ме ня ет
вид, съе ст ные при па сы, то ва ры, при над ле жа щие ему суть цен ность, ко то рая
бы ла по треб ле на про из во ди тель ным об ра зом. Итак, долж но срав нить сию цен -
ность с про ис шед шею от нее, что бы уз нать, уве ли чи лась или умень ши лась цен -
ность ка пи та ла» (Сэй, 1828, с. 30).

В ак ту аль ном ны не бух гал тер ском спо ре о том, ка кую из двух оце нок — ис -
то ри че с кую (пер во на чаль ную) или те ку щую (ры ноч ную) — сле ду ет при ме нять
для вы ве де ния ито гов ра бо ты пред при я тия, Сэй, а с ним и Цве та ев вы ска зы ва -
лись за ры ноч ную це ну.

За клю че ние

Оцен ка — один из са мых слож ных и про блем ных ме то дов уче та в со вре мен -
ной те о рии и прак ти ке. Она раз ви ва ет ся, обо га ща ясь все но вы ми спо со ба ми,
и труд но пред по ло жить, что на ча ло мно гим из них бы ло по ло же но в да ле ком
про шлом.

Из ав то ров про шло го бо лее дру гих мы долж ны от дать долж ное П. Цве та е ву
и его трак та ту «На чаль ные ос но ва ния сче то вод ст ва», не за слу жен но за бы то му
и не во вле чен но му в по сле ду ю щий на уч ный ана лиз. Цве та ев, вдох нов лен ный
эко но ми че с ким уче ни ем Сэя, был пер вым, кто вы де лил бух гал тер скую оцен ку
в ка че ст ве спе ци аль но го пред ме та из ло же ния. Дру гие из ве ст ные ав то ры бух гал -
тер ских трак та тов, из дан ных мно го по зд нее цве та ев ско го, обыч но упо ми на ли
об оцен ке вскользь, не вда ва ясь в по дроб но с ти ее ис чис ле ния. Ему же при над -
ле жит мно же ст во но ва ций в этой об ла с ти бух гал те рии, ко то рые вклю ча ют:

• клас си фи ка цию бух гал тер ских оце нок;
• от рас ле вой под ход к оп ре де ле нию се бе с то и мо с ти;
• ме то ди ку рас че та фак ти че с кой сто и мо с ти (тру до вой це ны) для по куп ных

и про из ве ден ных то ва ров;
• ис поль зо ва ние в оцен ке ус лов ных рас че тов;
• рас пре де ле ние рас хо дов на до став ку меж ду от дель ны ми ви да ми при об ре -

та е мых то ва ров;
• иден ти фи ка цию и рас пре де ле ние ко с вен ных про из вод ст вен ных рас хо дов;
• воз мож ность при ме не ния пла но вых (смет ных) оце нок;
• до пу ще ние воз мож но с ти ак ту ар ных оце нок;
• ис поль зо ва ние сред ней оцен ки при ис чис ле нии сто и мо с ти от пу с ка е мых

то ва ров и их ос тат ка;
• пе ре оцен ка по ло жен но го (по сто ян но го) и то вар но го ка пи та лов, до ве де ние

их ве ли чи ны до ры ноч ной сто и мо с ти.
Од ни из этих но ва ций бы ли пря мо под ска за ны клас си че с кой по лит эко но ми -

ей, дру гие яв ля лись раз ви ти ем в прак ти че с ком рус ле ее по ло же ний, тре тьи по -
ка зы ва ли, что те о ре ти че с кие по ст ро е ния не все гда вы дер жи ва ют про вер ку
прак ти кой. Ра бо та Цве та е ва про яс ня ет слож ный ме ха низм вли я ния по лит эко -
но мии на бух гал тер скую на уку.
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