
ПРО ЦЕС СЫ ГРУП ПО ВОЙ СО ЦИ А ЛИ ЗА ЦИИ 
В МО ДЕ ЛИ КУЛЬ ТУР НОЙ ТРАНС МИС СИИ

С ГЕ ТЕ РО ГЕН НЫ МИ АГЕН ТА МИ

Вве де ние

На про тя же нии по след не го сто ле тия в эко но ми ке боль шин ст ва раз ви тых
стран обо зна чил ся ряд об щих ус той чи вых тен ден ций: эко но ми че с кий рост, тех -
ни че с кий про гресс, уве ли че ние со во куп но го ма те ри аль но го бла го со сто я ния,
вы ра жен но го в ВВП на ду шу на се ле ния, по вы ше ние уров ня об ра зо ва ния и на -
коп ле ние че ло ве че с ко го ка пи та ла. Улуч ше ние ка че ст ва жиз ни со про вож да лось
рез ким сни же ни ем уров ня смерт но с ти, но вме с те с тем уро вень рож да е мо с ти
так же су ще ст вен но сни зил ся. Это яв ле ние хо ро шо из ве ст но в де мо гра фии и но -
сит на зва ние вто ро го де мо гра фи че с ко го пе ре хо да. Боль шин ст во уче ных схо дят -
ся во мне нии, что не смо т ря на то, что ха рак тер это го про цес са яв ля ет ся фун да -
мен таль ным и уни вер саль ным, кар ти на его ре а ли за ции име ет яр ко вы ра жен ную
ре ги о наль ную спе ци фи ку. К то му же в рам ках вто ро го де мо гра фи че с ко го пе ре -
хо да мож но го во рить не про сто об от дель ных яв ле ни ях, та ких как сни же ние
рож да е мо с ти, но ско рее об об щем фе но ме не — мо дер ни за ции про цес сов вос -
про из вод ст ва на се ле ния (Де мо гра фи че с кая мо дер ни за ция Рос сии, 1900—2000;
2006). Этот фе но мен рас сма т ри ва ет ся в не по сред ст вен ной свя зи с те ми гло баль -
ны ми из ме не ни я ми, ко то рые про ис хо дят в об ще ст ве, бо лее то го, ха рак тер из ме -
не ния рож да е мо с ти и дру гих де мо гра фи че с ких по ка за те лей за ви сит от мно же ст -
ва куль тур ных, ин сти ту ци о наль ных, ис то ри че с ких и про чих осо бен но с тей,
при су щих каж дой кон крет ной стра не.

Сле ду ет при знать, что не все в те о рии де мо гра фи че с ко го пе ре хо да пред став -
ля ет ся пол но стью ос мыс лен ным и не все в долж ной ме ре объ яс ня ет ре аль ность.
Од ним из спо со бов при ми рить те о рию и эм пи ри че с кие дан ные яв ля ет ся по -
пыт ка рас сма т ри вать ди на ми ку рож да е мо с ти с уче том ре ги о наль ной спе ци фи -
ки и че рез приз му ин сти ту ци о наль но го под хо да. «Ин сти ту ты, сло жив ши е ся
в ре ги о не, ока зы ва ют ся так же приз мой, сквозь ко то рую пре лом ля ют ся “внеш -
ние” по от но ше нию к не му воз дей ст вия (на при мер, гло баль ные из ме не ния
в тех но ло ги ях, по ли ти че с ких и эко но ми че с ких от но ше ни ях, им пуль сы, иду щие
от дру гих куль тур, и т. д.)» (Клупт, 2008).
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Мно гие ве ду щие эко но ми с ты пы та лись осу ще ст вить дан ную идею. Один из
пер вых ша гов в дан ном на прав ле нии мож но сде лать, по ла гая вы бор ко ли че ст ва
де тей эн до ген ным. На этом пу ти бы ло раз ви то мно го ин те рес ных и раз но об раз -
ных те о рий. Од на из пер вых по пы ток учесть тем пы рос та на се ле ния в кон тек с -
те раз ви тия эко но ми ки и, бо лее то го, рас смо т реть рож да е мость как эн до ген ную
пе ре мен ную бы ла пред при ня та еще Т. Маль ту сом. Его ко ли че ст вен ные про гно -
зы от но си тель но уве ли че ния чис лен но с ти на се ле ния со вер шен но не оп рав да -
лись, тем не ме нее идея рас сма т ри вать ко ли че ст во де тей в ка че ст ве вы би ра е мой
пе ре мен ной ока за лась про дук тив ной и бы ла в даль ней шем раз ви та ря дом из ве -
ст ных эко но ми с тов. Так, на при мер, в ра бо те Нер ло ва и Ра у та (Nerlove, Raut,
1997) при ве де на про стая мо ди фи ка ция мо де ли Со лоу—Сва на, в ко то рой темп
рос та на се ле ния яв ля ет ся эн до ген ной ве ли чи ной и на хо дит ся в за ви си мо с ти от
те ку ще го уров ня по треб ле ния. В ре зуль та те вве де ния этой пред по сыл ки в мо де -
ли по яв ля ют ся до пол ни тель ные рав но ве сия, не все из ко то рых, ес те ст вен но, яв -
ля ют ся ус той чи вы ми. Од на ко по доб ная мо ди фи ка ция не поз во ля ет объ яс нить
ука зан ный вы ше факт: с рос том по треб ле ния и уров ня жиз ни рож да е мость име -
ет ус той чи вую тен ден цию к сни же нию.

Идеи эн до ге ни за ции рож да е мо с ти по лу чи ли даль ней шее раз ви тие в ра бо тах
Лу ка са (Lucas, 1988) и Ро ме ра (Romer, 1990), ко то рые при пи сы ва ли клю че вую
роль воз ра с та ю щей от да че от мас шта ба, обус лов лен ной тех ни че с ким про грес -
сом, и свя зан ным с этим про цес сом не у клон ным на коп ле ни ем че ло ве че с ко го
ка пи та ла. Тем са мым в рам ках мо де лей, раз ра бо тан ных эти ми ав то ра ми, ро ди -
те ли, дви жи мые сти му ла ми к ин ве с ти ци ям в че ло ве че с кий ка пи тал, как свой,
так и сво их де тей, ре ша ют за да чу вы бо ра ко ли че ст ва по том ков.

По сле ду ю щее раз ви тие эко но ми че с кой мыс ли и рас про ст ра не ние не о клас -
си че с кой па ра диг мы при ве ло к то му, что ана лиз эн до ген но го вос про из вод ст ва
пе ре нес ся внутрь се мьи, и для ре ше ния дан ной за да чи ста ли ис поль зо вать ся
ми к ро эко но ми че с кие ме то ды. Ос но во по ла га ю щей в се рии по доб ных мо де лей
яв ля ет ся мо дель Бек ке ра—Лью и са (Becker, Lewis, 1973). Ав то ры ис хо дят из то -
го, что ро ди те ли дви жи мы аль т ру и с ти че с ки ми чув ст ва ми по от но ше нию к сво -
им де тям, т. е. на ли чие де тей са мо по се бе при но сит по лез ность. При этом ре -
сурс аген тов ог ра ни чен, в ре зуль та те че го им при хо дит ся вы би рать меж ду
«ка че ст вом» и ко ли че ст вом по том ков. По доб ные мо де ли луч ше со гла су ют ся
с эм пи ри че с ки ми дан ны ми, тем не ме нее су гу бо ми к ро эко но ми че с кий уро вень
ана ли за не поз во ля ет объ яс нить яв ле ние сни же ния тем пов рос та рож да е мо с ти
в раз ных ре ги о нах, по сколь ку ее не воз мож но рас сма т ри вать в от ры ве от раз ви -
тия эко но ми ки дан но го ре ги о на в це лом.

Син те зи руя пе ре чис лен ные вы ше под хо ды, мы по лу ча ем воз мож ность мак -
си маль но близ ко по дой ти к объ яс не нию име ю щих ся фак тов. На наш взгляд, ре -
ше ние за да чи мож но ис кать, от ка зы ва ясь от пред по ло же ния об од но род но с ти
на се ле ния и рас сма т ри вая уча ст ни ков вза и мо дей ст вия как ге те ро ген ных аген -
тов. В этом слу чае мы при хо дим к то му, что на ха рак тер де мо гра фи че с ко го пе ре -
хо да оп ре де ля ю щим об ра зом вли я ет струк ту ра на се ле ния.

По доб ные со об ра же ния под тверж да ют ся мно го чис лен ны ми ис точ ни ка ми.
Так, на при мер, по ито гам Все рос сий ской пе ре пи си на се ле ния1 чис ло де тей
у жен щин от ри ца тель но свя за но с уров нем об ра зо ва ния. Ана ло гич ные све де ния
при во дят ся, на при мер, в жур на ле «Де мо скоп»: «Боль шин ст во де мо гра фи че с ких
ис сле до ва ний от ме ча ют силь ное вли я ние на рож да е мость уров ня об ра зо ва ния
на се ле ния. Дей ст ви тель но, сни же ние рож да е мо с ти в стра нах За па да и в быв шем
СССР ча с то свя зы ва ют со стре ми тель ным рос том уров ня об ра зо ва ния, в пер вую
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оче редь жен щин. И на обо рот, вы со кую рож да е мость де мон ст ри ру ют в ос нов -
ном стра ны тре ть е го ми ра, где до ступ ность и ка че ст во об ра зо ва ния зна чи тель но
от ста ет от ми ро вых стан дар тов и где имен но жен щи ны на хо дят ся в на и бо лее
уяз ви мом по ло же нии»1. 

Та ким об ра зом, ха рак тер из ме не ния тем пов рож да е мо с ти за ви сит не толь ко
от по ло воз ра ст ной струк ту ры по пу ля ции, но, впол не воз мож но, так же и от рас пре-
де ле ния об ра зо ва ния сре ди на се ле ния. Ведь сни же ние рож да е мо с ти, на блю да е -
мое в рам ках вто ро го де мо гра фи че с ко го пе ре хо да, не про ис хо дит рав но мер ным
об ра зом и, ес ли от ка зать ся от те о рии ре пре зен та тив но го аген та и диф фе рен ци -
ро вать рож да е мость в за ви си мо с ти от до стат ка се мьи, ее куль тур ных тра ди ций,
уров ня об ра зо ва ния и пр., мож но на блю дать су ще ст вен ный раз брос. Все это
оче вид ным об ра зом вно сит свой вклад в со во куп ный, ус ред нен ный темп рос та
на се ле ния. В ито ге мы при хо дим к не об хо ди мо с ти раз дель но изу чать рож да е -
мость в раз ных груп пах.

В этом на прав ле нии так же про во ди лись те о ре ти че с кие ис сле до ва ния. На -
при мер, Лам (Lam, 1997) стро ит те о ре ти че с кую мо дель, пред по ла гая, что тем пы
рож да е мо с ти за ви сят от при над леж но с ти ин ди ви да к то му или ино му клас су.
Бо лее то го, он пред по ла га ет так же воз мож ность пе ре хо да аген та из од но го клас -
са в дру гой, при этом ве ро ят но с ти пе ре хо дов за да ны эк зо ген но и не за ви сят от
пред при ни ма е мых аген том уси лий. Эта мо дель до ста точ но хо ро шо объ яс ня ет
эм пи ри че с кие дан ные, но тем не ме нее ав тор пи шет о не об хо ди мо с ти уче та «эн -
до ген ной» рож да е мо с ти, обус лов лен ной вы бо ром меж ду «ка че ст вом» де тей и их
ко ли че ст вом.

Учет ука зан ных вы ше об сто я тельств при во дит к не об хо ди мо с ти рас сма т ри -
вать воз мож но с ти пе ре хо да аген тов из од но го клас са в дру гой в за ви си мо с ти от
их соб ст вен ных уси лий или от уси лий их ро ди те лей. Для мо де ли ро ва ния по доб -
ных яв ле ний ис поль зу ет ся важ ное по ня тие, за ро див ше е ся в эт но пси хо ло гии, —
«куль тур ная транс мис сия, вклю ча ю щая про цес сы ин куль ту ра ции и со ци а ли за -
ции и пред став ля ю щая со бой ме ха низм, с по мо щью ко то ро го эт ни че с кая груп -
па “пе ре да ет се бя по на след ст ву” сво им но вым чле нам, преж де все го де тям»
(Сте фа нен ко, 1999). Куль тур ная транс мис сия — про цесс, бла го да ря ко то ро му
куль ту ра пе ре да ет ся от пред ше ст ву ю щих по ко ле ний к по сле ду ю щим че рез обу -
че ние, обес пе чи ва ет ся пре ем ст вен ность куль ту ры, ее не пре рыв ность во вре ме -
ни. Ис поль зуя куль тур ную транс мис сию, груп па мо жет уве ко ве чить свои осо -
бен но с ти в по сле ду ю щих по ко ле ни ях с по мо щью ос нов ных ме ха низ мов
на уче ния. Обыч но вы де ля ют три ви да транс мис сии (цит. по: Сте фа нен ко, 1999):

• вер ти каль ную транс мис сию, в про цес се ко то рой куль тур ные цен но с ти,
уме ния, ве ро ва ния и т. п. пе ре да ют ся от ро ди те лей к де тям;

• го ри зон таль ную транс мис сию, ког да от рож де ния до взрос ло с ти ре бе нок ос -
ва и ва ет со ци аль ный опыт и тра ди ции куль ту ры в об ще нии со свер ст ни ка ми;

• «не пря мую» транс мис сию, при ко то рой ин ди вид обу ча ет ся в спе ци а ли зи ро -
ван ных ин сти ту тах со ци а ли за ции (шко лах, ву зах), а так же на прак ти ке — у ок -
ру жа ю щих его по ми мо ро ди те лей взрос лых (род ст вен ни ков, стар ших чле нов
об щи ны, со се дей и т. п.).

Од ни ми из пер вых по ст ро и ли об щую те о рию куль тур ной транс мис сии и ин -
те г ри ро ва ли ее в на уч ный оби ход Ка вал ли-Сфор ца и Фельд ман (Cavalli-Sforza,
Feldman, 1981). Этот под ход ока зал ся весь ма пло до твор ным и ак тив но ис поль зо -
вал ся в по сле ду ю щих на уч ных ра бо тах. Так, на при мер, Бойд и Рай чер сон (Boyd,
Richerson, 1985) ис сле до ва ли как го ри зон таль ную транс мис сию, так и воз мож -
ность пе ре да вать куль тур ные цен но с ти вер ти каль но по сред ст вом обу че ния.
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Они при во дят так же эм пи ри че с кие под тверж де ния то го, что оба ви да транс мис -
сии, и го ри зон таль ный и вер ти каль ный, ока зы ва ют су ще ст вен ное вли я ние на
ди на ми ку вос про из вод ст ва на се ле ния. Ав то ры пи шут об уди ви тель ном фе но ме -
не: с од ной сто ро ны, в ре зуль та те дей ст вия тех ни че с ко го про грес са су ще ст вен -
но уве ли чил ся объ ем ре сур сов, что долж но бы ло бы при ве с ти к уве ли че нию
рож да е мо с ти, но тем не ме нее это го не про ис хо дит. По мне нию Бой да и Рай чер -
со на, воз мож ное объ яс не ние дан но го яв ле ния со сто ит в том, что свой ст вен ная
лю дям ори ен та ция на ста тус и про фес си о наль ный ус пех вхо дят в кон фликт
с боль шим раз ме ром се мьи. Кро ме то го, ин ди ви ды, об ла да ю щие вы со ким про -
фес си о наль ным ста ту сом, стре мят ся к то му, что бы их де ти так же до стиг ли про -
фес си о наль ных вер шин, что, в свою оче редь, уве ли чи ва ет за тра ты на вос пи та -
ние каж до го ре бен ка и мо жет при во дить к сни же нию ко ли че ст ва де тей в се мье.

Ис поль зо ва ние кон цеп ции куль тур ной транс мис сии на шло от ра же ние
и в эко но ми ке. Са мые зна чи мые ра бо ты на пи са ны Би зи ном и Вер дье (Bisin,
Verdier, 2001; 2011). Имен но их мо де ли мы ис поль зу ем в ка че ст ве ис ход ных. Би -
зин и Вер дье пред ло жи ли рас сма т ри вать про цесс куль тур ной транс мис сии как
про ис хо дя щий не са мо про из воль ным об ра зом, а как ре зуль тат осо знан но го вы -
бо ра эко но ми че с ки ми аген та ми уси лий по пе ре да че при зна ков сво е го ти па
в рам ках ре ше ния за да чи мак си ми за ции по лез но с ти. В этом их под ход су ще ст -
вен но от ли ча ет ся от аль тер на тив ных «эпи де ми о ло ги че с ких» те о рий, в ко то рых
пе ре да ча ат ри бу тов за ви сит от раз лич ных эк зо ген ных фак то ров, та ких как чис -
лен ность/плот ность на се ле ния и др. В от ли чие от мо де ли Бек ке ра—Лью и са
(Becker, Lewis, 1973), ро ди тель по лу ча ет по лез ность не толь ко от са мо го фак та
на ли чия де тей; уро вень его по лез но с ти за ви сит от то го, при над ле жит ли по то мок
к то му же клас су, что и ро ди тель, или нет. Ис хо дя из это го у ро ди те ля по яв ля ют -
ся сти му лы тра тить уси лия на со ци а ли за цию сво е го по том ка за счет вер ти каль -
но го ка на ла. Этот вид со ци а ли за ции от ли ча ет ся от так на зы ва е мой го ри зон таль -
ной тем, что уси лия ро ди те ля яв ля ют ся це ле на прав лен ны ми и оп ре де ля ют ся
в ре зуль та те ре ше ния за да чи оп ти ми за ции. Би зин и Вер дье (Bisin, Verdier, 2011)
по лу чи ли ди на ми че с кую си с те му, об ла да ю щую един ст вен ным ус той чи вым со -
сто я ни ем рав но ве сия, в ко то ром оба ти па ин ди ви дов, рас сма т ри ва е мые в мо де -
ли, со су ще ст ву ют в об ще ст ве в оп ре де лен ных про пор ци ях. В этом от но ше нии
дан ная мо дель от ли ча ет ся от стан дарт ных мо де лей реп ли ка ци он ной ди на ми ки,
по сколь ку по ми мо го ри зон таль но го ка на ла пе ре да чи за дей ст во ван так же и вер -
ти каль ный, что и объ яс ня ет ус той чи вость сло жив ше го ся в об ще ст ве со ци аль но -
го мно го об ра зия, в от ли чие от мо де лей Ка вал ли-Сфор ца и Фельд ма на (Cavalli-
Sforza, Feldman, 1981).

В се рии мо де лей, раз ра бо тан ных Би зи ном и Вер дье (Bisin, Verdier, 2001;
2011), бы ли про ана ли зи ро ва ны ос нов ные осо бен но с ти ди на ми че с ких про цес -
сов, про ис хо дя щих в об ще ст ве с точ ки зре ния при сут ст ву ю ще го в нем со ци аль -
но го мно го об ра зия. Тем не ме нее не уда ет ся най ти от вет на во прос, по че му тем -
пы рос та сни жа ют ся в це лом и как имен но про ис хо дит из ме не ние тем пов рос та
у раз лич ных групп на се ле ния.

В пред ла га е мой ра бо те рас смо т ре на ди на ми че с кая мо дель куль тур ной транс -
мис сии с ге те ро ген ны ми аген та ми. Вво дя в рас смо т ре ние раз но об раз ные ме ха -
низ мы со ци а ли за ции, мы пы та ем ся объ яс нить су ще ст во ва ние куль тур но го мно -
го об ра зия в про цес сах вза и мо дей ст вия раз лич ных ти пов аген тов. Ба зо вая
мо дель куль тур ной транс мис сии А. Би зи на и Т. Вер дье обоб ща ет ся на слу чай
на ли чия аген тов вы со ко го и низ ко го ти пов, ко то рые од но вре мен но вы би ра ют
ко ли че ст во де тей и уро вень уси лий по их вос пи та нию. Вы со кий тип мы трак ту -
ем, на при мер, как тип с бо лее вы со ким уров нем об ра зо ва ния или че ло ве че с ко -
го ка пи та ла по срав не нию с ма ло об ра зо ван ным низ ким ти пом.
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В от ли чие от ис ход ной мо де ли, пред по ла га ет ся, что часть аген тов «низ ко го»
ти па пред по чи та ет вос пи ты вать сво их по том ков в куль тур ной тра ди ции «вы со -
ко го» ти па. Та ким об ра зом, аген ты мо гут при кла ды вать уси лия, на прав лен ные
на пе ре вод сво их де тей в дру гой класс по сред ст вом ин ве с ти ций в их об ра зо ва -
ние и че ло ве че с кий ка пи тал. В ре зуль та те это го об ра зо ва ние мо жет слу жить ме -
ха низ мом так на зы ва е мо го со ци аль но го лиф та и сде лать воз мож ным пе ре ход из
од но го клас са в дру гой, при чем уро вень об ра зо ва ния, пе ре да ва е мо го ро ди те ля -
ми сво им де тям, яв ля ет ся эн до ген ной ве ли чи ной и оп ре де ля ет ся в ре зуль та те
ре ше ния ро ди те ля ми не ко то рой оп ти ми за ци он ной за да чи. В раз ра бо тан ной на -
ми мо де ли, как и в мо де ли Бек ке ра—Лью и са (Becker, Lewis, 1973), аген ты свя за -
ны бю д жет ным ог ра ни че ни ем и вы нуж де ны де лать вы бор меж ду «ка че ст вом»
и ко ли че ст вом сво их по том ков. При вве де нии дан но го пред по ло же ния тем пы
рос та каж до го клас са ста но вят ся эн до ген ны ми, что поз во ля ет смо де ли ро вать
тем пы рос та на се ле ния как ре зуль тат слож но го ди на ми че с ко го про цес са с вза и -
мо дей ст ви ем ге те ро ген ным аген тов и оце нить вклад, вно си мый аген та ми раз но -
го ти па. В про цес се ана ли за, как у Би зи на и Вер дье (Bisin, Verdier, 2011), ус та -
нов ле на схо ди мость к рав но вес но му рас пре де ле нию с не сколь ки ми ти па ми,
но при этом тем пы рос та на се ле ния в це лом мо гут как сни жать ся, так и по вы -
шать ся. Вме с те с тем в слу чае об ще го па де ния чис лен но с ти в пер вую оче редь
сни жа ют ся тем пы рос та аген тов вы со ко го ти па.

Опи са ние мо де ли

Пред по ло жим, что на се ле ние не ко то рой за кры той стра ны со сто ит из двух
ти пов ин ди ви дов — об ра зо ван ных (тип e, educated individuals) и не об ра зо ван ных
(тип u, uneducated individuals). До ли ука зан ных вы со ко го и низ ко го ти пов в на -
се ле нии обо зна чим че рез qe и qu со от вет ст вен но, qe + qu = 1. Бу дем счи тать, что
про цесс вос про из вод ст ва в стра не яв ля ет ся асек су аль ным и каж дый ро ди тель
име ет воз мож ность вы брать «ка че ст во» и ко ли че ст во сво их по том ков, ре шая за -
да чу мак си ми за ции по лез но с ти, ко то рая бу дет кон кре ти зи ро ва на ни же.

В рам ках дан ной мо де ли пред по ла га ет ся, что об ра зо ван ные ин ди ви ды
склон ны к вос про из вод ст ву толь ко соб ст вен но го ти па, в то вре мя как не об ра зо -
ван ные ин ди ви ды под раз де ля ют ся на две груп пы: до ля ρ не об ра зо ван ных ин ди -
ви дов осо зна ет важ ность об ра зо ва ния и име ет сти му лы к то му, что бы пе ре ве с ти
сво е го ре бен ка в дру гой тип, до ля 1 – ρ не об ра зо ван ных ин ди ви дов мо ти ви ро -
ва на к со хра не нию у сво е го по том ст ва то го же ти па (рис. 1). За ме тим, что па ра -
метр ρ ха рак те ри зу ет куль тур ную то ле рант ность (Bisin, Verdier, 2011) и от ра жа ет
от но ше ние об ще ст ва к цен но с ти об ра зо ва ния.

Та ким об ра зом, на се ле ние стра ны со сто ит из сле ду ю щих трех групп:
• об ра зо ван ные ин ди ви ды, склон ные к вос про из вод ст ву сво е го ти па (груп па e,

со сто я щая из ин ди ви дов ти па e, до ля ко то рой в на се ле нии рав на qe);
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Рис. 1. Раз лич ные ти пы ин ди ви дов и их мо ти ва ция
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• не об ра зо ван ные ин ди ви ды, име ю щие мо ти ва цию к пе ре во ду ре бен ка
в дру гой тип (груп па ue, до ля ко то рой в на се ле нии рав на ρqu);

• не об ра зо ван ные ин ди ви ды, стре мя щи е ся вос пи тать ре бен ка сво е го ти па
(груп па uu, до ля ко то рой в на се ле нии рав на (1 – ρ)qu).

Ес ли обо зна чить че рез V i, j по лез ность пред ста ви те ля груп пы i, вы ра с тив ше -
го ре бен ка ти па j, i ∈ {e, ue, uu}, j ∈ {e, u}, то сти му лы, оп ре де ля ю щие по ве де ние
ин ди ви дов раз лич ных групп, опи сы ва ют ся не ра вен ст ва ми

V e, e > V e, u;   V ue, e > V ue, u;   V uu, e > V uu, u. (1)

Сле дуя под хо ду, раз ви то му в мо де лях Би зи на и Вер дье (Bisin, Verdier, 2011),
куль тур ная транс мис сия в по пу ля ции мо жет осу ще ств лять ся дву мя воз мож ны -
ми спо со ба ми: за счет вер ти каль ной (от ро ди те ля) и го ри зон таль ной (от то го
или ино го ок ру же ния) со ци а ли за ции.

Пусть τi — уси лия, при кла ды ва е мые ин ди ви дом из груп пы i для вос пи та ния
ре бен ка же ла е мо го ти па, d i(τi) — ве ро ят ность то го, что вер ти каль ная со ци а ли за -
ция при ве дет к же ла е мо му ре зуль та ту, i ∈ {e, ue, uu}. Здесь d i(·) — не ко то рая за -
да ва е мая функ ция, удов ле тво ря ю щая сле ду ю щим ес те ст вен ным тре бо ва ни ям:

0 � d i � 1;  d i(0) = 0;  (d i)�τi > 0;  (d i)��τi < 0;  d i(τi) = 1,  i ∈ {e, ue, uu}. (2)

Бу дем счи тать, что го ри зон таль ная со ци а ли за ция осу ще ств ля ет ся за счет
фор ми ру е мо го слу чай ным об ра зом кру га об ще ния мо ло до го по ко ле ния. Бо лее
точ но, пред по ла га ем, что ес ли пе ре да ча же ла е мо го ти па вер ти каль ным пу тем не
про ис хо дит, то го ри зон таль ная со ци а ли за ция про ис хо дит с ве ро ят но с тью, сов -
па да ю щей с до лей со от вет ст ву ю ще го ти па (или груп пы, в за ви си мо с ти от до пу -
ще ний мо де ли) в на се ле нии.

Вве дем в рас смо т ре ние па ра метр α, оп ре де лив его сле ду ю щим об ра зом:
α = 0, ес ли пред ста ви те ли груп пы ue эго ис тич ны и го то вы при кла ды вать уси лия
для обес пе че ния со ци аль но го лиф та толь ко сво им де тям; α = 1, ес ли пред ста ви -
те ли груп пы ue яв ля ют ся аль т ру и с та ми и ве дут се бя оди на ко во по от но ше нию
к сво им и чу жим де тям.

Обо зна чим че рез pi, j ве ро ят ность то го, что ре бе нок пред ста ви те ля груп пы i
по лу чит тип j в ре зуль та те куль тур ной транс мис сии, i ∈ {e, ue, uu}, j ∈ {e, u}. В со -
от вет ст вии с при ня ты ми до пу ще ни я ми бу дем иметь

pe, e = d e(τe) + (1 – d e(τe))(qe + αρqu);   pe, u = (1 – d e(τe))(1 – αρ)qu; (3)

pue, e = d ue(τue) + (1 – d ue(τue))(qe + αρqu);   pue, u = (1 – d ue(τue))(1 – αρ)qu; (4)

puu, e = (1 – d uu(τuu)) + (qe + αρqu);   puu, u = d uu(τuu) + (1 – d uu(τuu))(1 – αρ)qu. (5)

Как и в мо де ли Бек ке ра—Лью и са (Becker, Lewis, 1973), мы пред по ла га ем, что
ро ди те ли осу ще ств ля ют вы бор меж ду ко ли че ст вом и «ка че ст вом» де тей. «Ка че -
ст во» оп ре де ля ет ся объ е мом уси лий τi.

Обо зна чим че рез ni ко ли че ст во по том ков пред ста ви те ля груп пы i, i ∈ {e, ue, uu}
и за пи шем вы ра же ние его функ ции по лез но с ти в ви де

U i(ni, τi) = ni(pi, eV i, e + pi, uV i, u),  i ∈ {e, ue, uu}. (6)

Ра вен ст ва (6) оз на ча ют, что ин ди ви ды оди на ко во вос при ни ма ют цен ность
каж до го сво е го по том ка, т. е. пре дель ная по лез ность каж до го ре бен ка не за ви -
сит от ко ли че ст ва рож ден ных де тей.

Вы пи шем «бю д жет ное» ог ра ни че ние ин ди ви да:

Ci(ni, τi) � c i, (7)

lim
τi�+�
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где Ci( · ) — не ко то рая за да ва е мая функ ция, удов ле тво ря ю щая сле ду ю щим тре -
бо ва ни ям:

Ci � 0;   Ci(0, · ) = 0;   (Ci)�ni > 0;   (Ci)�τi
> 0; (8)

c i — за да ва е мая по сто ян ная, i ∈ {e, ue, uu}.
Бу дем счи тать, что ин ди вид из груп пы i, при ни мая ре ше ния о ко ли че ст ве и

«ка че ст ве» де тей, рас сма т ри ва ет за да чу мак си ми за ции по лез но с ти (6) при бю д -
жет ном ог ра ни че нии (7), i ∈ {e, ue, uu}.

Тог да за да чи ин ди ви дов из групп e, ue, uu с уче том вы ра же ний (3)—(5) мо гут
быть за пи са ны в ви де:

ne((d e(τe) + (1 – d e(τe))(qe + αρqu))V e, e +

+ (1 – d e(τe))(1 – αρ)quV e, u) � (9)

при бю д жет ном ог ра ни че нии

Ce(ne, τe) � ce; (10)

nue((d ue(τue) + (1 – d ue(τue))(qe + αρqu))V ue, e +

+ (1 – d ue(τue))(1 – αρ)quV ue, u) � (11)

при бю д жет ном ог ра ни че нии

Cue(nue, τue) � cue; (12)

nuu((1 – d uu(τuu)(qe + αρqu))V uu, e +

+ (d uu(τuu) + (1 – d uu(τuu))(1 – αρ)qu)V uu, u)) � (13)

при бю д жет ном ог ра ни че нии

Cuu(nuu, τuu) � cuu. (14)

Пе рей дем к рас смо т ре нию ди на ми ки в ус ло ви ях дан ной мо де ли. Обо зна чим
на ша ге t ре ше ния за дач (9), (11), (13) при бю д жет ных ог ра ни че ни ях (10), (12), (14)
ин ди ви дов, яв ля ю щих ся пред ста ви те ля ми групп e, ue, uu, че рез ( ),

( ), ( ) со от вет ст вен но. Лег ко ви деть, что ди на ми ка до лей
об ра зо ван ных и не об ра зо ван ных ти пов опи сы ва ет ся ра вен ст ва ми

Ис сле до ва ние мо де ли для ча ст но го слу чая

Про ве дем ис сле до ва ние ди на ми ки до лей об ра зо ван ных и не об ра зо ван ных
ти пов ин ди ви дов в на се ле нии для ча ст но го слу чая, по ло жив да лее α = 0, d i =
= 1 – e–aiτi

, Ci(ni, τi) = ni(1 + τi), i ∈ {e, ue, uu}.
При ус ло ви ях α = 0, d i = 1 – e–aiτi

, i ∈ {e, ue, uu} ве ро ят но с ти pe, e(t), pue, e(t), puu, e(t)
име ют вид

(16)ˆ ˆ ˆ, ( ) , ( ) , ( )( ) 1 ( ) ; ( ) 1 ( ) ; ( ) ( ) ,
e e ue ue uu uue e u a t ue e u a t uu e e a tp t q t e p t q t e p t q t e

(15)

ˆˆ ( ), ( )uu uut n tˆˆ ( ), ( )ue uet n t

ˆˆ ( ), ( )e et n t

, , ,ˆ ˆ ˆ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )(1 ) ( ) ( )
( 1) ;

ˆ ˆ ˆ( ) ( ) ( ) ( ) (1 ) ( ) ( )

( 1) 1 ( 1).

e e e e ue e u ue uu e u uu
e

e e u ue u uu

u e

p t q t n t p t q t n t p t q t n t
q t

q t n t q t n t q t n t

q t q t

max
nuu, τuu

max
nue, τue

max
ne, τe
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и, сле до ва тель но,

где ( ), ( ), ( ) яв ля ют ся ре ше ни я ми за дач

при бю д жет ном ог ра ни че нии

при бю д жет ном ог ра ни че нии

при бю д жет ном ог ра ни че нии

Не труд но по ка зать, что яв ля ют ся един ст вен ны ми по ло жи -
тель ны ми кор ня ми урав не ния

при ус ло вии

урав не ния

при ус ло вии

урав не ния

при ус ло вии

Ес ли ка кое-ли бо из ус ло вий (25), (27), (29) не вы пол ня ет ся, со от вет ст ву ю щее
зна че ние ре ше ния мак си ми за ци он ной за да чи или рав но ну лю.

По сколь ку «бю д жет ные» ог ра ни че ния ин ди ви дов в оп ти маль ных точ ках
( ), ( ), ( ) вы пол ня ют ся как ра вен ст ва, ко ли че ст -
во де тей, рож ден ных ин ди ви да ми груп пы i в пе ри о де вре ме ни t, оп ре де ля ет ся
вы ра же ни я ми

ˆ ( ) , , , .
ˆ1 ( )

i
i

i

c
n t i e ue uu

t
(30)

ˆˆ ( ), ( )uu uut n tˆˆ ( ), ( )ue uet n tˆˆ ( ), ( )e et n t

ˆ ( )uu tˆ ˆ( ), ( )e uet t

(29)q t V V a Ve uu u uu e uu uu, ,( )( )( )1− + − ,, .u > 0

(28)a e uu ue q t V
uu uu

−− ( )( ,τ VV a a Vuu e uu uu uu uu u, ,)( )1 0+ + − =τ

(27)u ue e ue u ue ue eq t V V a V− + − >1 0( )( )( ) ;, , ,

(26)− + + −−e q t V V a a Va u ue e ue u ue ue ue ueue ue

( )( )( ), , ,1τ τ ee = 0

(25)q t V Vu e e e u−( )( )(, , 1++ − >a Ve e e) ;, 0

(24)e q t V V a a Va u e e e u e e e e ee e− − + + − =τ τ( )( )( ), , ,1 0

ˆ ˆ ˆ( ), ( ), ( )e ue uut t t

(23)uu uu uun c( ) .+ τ �1

(22)n Vuu u( uu u a e uu u uu e

n
e q V V

uu uu

uu uu

, , ,

,
( )) max− −− τ

τ
�

(21)+n cue ue ueτ( ) ;�1

(20)n Vue ue e( , −− −−e q V Va u ue e ue u

n

ue ue

ue ue

τ

τ
( )) max, ,

,
�

(19)n ce e e( ) ;+ τ �1

(18)n V e q V Ve e e a u e e e u

n

e e

e e
( ( )) max, , ,

,
− −− τ

τ
�

ˆˆ ( ), ( )uu uut n tˆˆ ( ), ( )ue uet n tˆˆ ( ), ( )e et n t

(17)

ˆ ˆ( ) ( )

ˆ ( )

ˆ ˆ( 1) 1 ( ) ( ) ( ) 1 ( ) ( ) ( )

ˆ ˆ ˆ ˆ(1 ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) (1 ) ( ) ( ) ;

( 1) 1 ( 1),

e e ue ue

uu uu

e u a t e e u a t u ue

e a t u uu e e u ue u uu

u e

q t q t e q t n t q t e q t n t

q t e q t n t q t n t q t n t q t n t

q t q t
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Ра вен ст ва (30) поз во ля ют ис сле до вать тем пы рос та от дель ных групп ин ди ви -
дов и на се ле ния в це лом. По сколь ку ре ше ния урав не ний (24), (26), (28) не мо -
гут быть по лу че ны ана ли ти че с ки, пе рей дем к чис лен но му ана ли зу.

Ре зуль та ты чис лен но го ана ли за

Бу дем пред по ла гать, что ин ди ви ды груп пы uu для до сти же ния оп ре де лен но -
го зна че ния ве ро ят но с ти ус пеш ной вер ти каль ной со ци а ли за ции сво их по том -
ков при кла ды ва ют са мые не зна чи тель ные уси лия по срав не нию с пред ста ви те -
ля ми дру гих групп на се ле ния, а ин ди ви ды груп пы ue, на обо рот, вы нуж де ны
на и бо лее уси лен но тру дить ся, что бы до стичь же ла е мо го ре зуль та та. Это ес те ст -
вен ное до пу ще ние, име ю щее оче вид ную эко но ми че с кую ин тер пре та цию, на хо -
дит от ра же ние в сле ду ю щем со от но ше нии меж ду эк зо ген ны ми па ра ме т ра ми за -
да чи: auu > ae > aue (рис. 2).

Про цес сы груп по вой со ци а ли за ции в мо де ли куль тур ной транс мис сии... 21

Рис. 2. Ве ро ят но с ти до сти же ния же ла е мо го ре зуль та та при вер ти каль ной со ци а ли за ции

Рис. 3. Ди на ми ка до лей q e(t), q u(t) при на чаль ных ус ло ви ях q e(0) = 0,3, q u(0) = 0,7

При ве дем ре зуль та ты чис лен но го ана ли за при сле ду ю щих на чаль ных ус ло ви -
ях и зна че ни ях эк зо ген ных па ра ме т ров: q e(0) = 0,3, q u(0) = 0,7, ρ = 0,2, V e, e = 10,
V ue, e = 15, V uu, u = 8, V e, u = V ue, u = V uu, e = 2, auu = 4, ae = 2, aue = 1, ce = cue = cuu = 2.

Рас че ты по ка зы ва ют, что на блю да ет ся до ста точ но бы с т рая схо ди мость до лей
q e(t), q u(t) об ра зо ван ных и не об ра зо ван ных ти пов ин ди ви дов в на се ле нии к сле -
ду ю щим зна че ни ям:

q e(t) = 0,4231;   q u(t) = 0,5769. (31)

Ди на ми ка ука зан ных до лей ил лю с т ри ру ет ся гра фи ка ми, пред став лен ны ми
на рис. 3. За ме тим, что из ме не ние на чаль ных ус ло вий не ока зы ва ет вли я ния на
пре дель ные зна че ния q e(t), q u(t). Так, на при мер, при су ще ст вен ном из ме не нии

lim
t�+�
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на чаль ных дан ных по срав не нию с пер во на чаль ны ми: q e(0) = 0,01, q u(0) = 0,99,
на блю да ет ся схо ди мость, хо тя и бо лее мед лен ная, ре ше ний к тем же зна че ни ям
(31) (рис. 4).

Уве ли че ние до ли ρ не об ра зо ван ных ин ди ви дов, стре мя щих ся к вос пи та нию
де тей чу жо го ти па, при во дит к рос ту пре дель ных зна че ний q e(t) и со от вет ст ву ю -
ще му сни же нию пре дель ных зна че ний q u(t).

Так, на при мер, при ρ = 0,4

q e(t) = 0,4674;   q u(t) = 0,5326, (32)

а при ρ = 0,6

q e(t) = 0,513;   q u(t) = 0,487. (33)

За клю че ние

В пред ла га е мой ра бо те рас смо т ре на ди на ми че с кая мо дель куль тур ной транс -
мис сии с ге те ро ген ны ми аген та ми. Про ве де но обоб ще ние ос но во по ла га ю щей
мо де ли А. Би зи на и Т. Вер дье на слу чай на ли чия аген тов вы со ко го и низ ко го ти -
пов, ко то рые од но вре мен но вы би ра ют ко ли че ст во де тей и уро вень уси лий по их
вос пи та нию. Ха рак тер ной чер той пред ла га е мой ди на ми че с кой мо де ли яв ля ет ся
до пу ще ние о су ще ст во ва нии «не стан дарт ных» аген тов низ ко го ти па, ко то рые
пред по чи та ют вос пи ты вать сво их по том ков в куль тур ной тра ди ции вы со ко го
ти па. В ре зуль та те чис лен но го ана ли за вы яв ле на схо ди мость до лей ин ди ви дов
раз лич ных ти пов к не ко то рым рав но вес ным зна че ни ям. Ис сле до ва на чув ст ви -
тель ность рав но вес ных зна че ний к на чаль ным ус ло ви ям и эк зо ген ным па ра ме -
т рам, в ча ст но с ти по ка за но, что рав но вес ная до ля аген тов «вы со ко го» ти па на -
хо дит ся в по ло жи тель ной за ви си мо с ти от па ра ме т ра, опи сы ва ю ще го зна че ние
че ло ве че с ко го ка пи та ла.
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