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Вве де ние

И. Брод ский в сво ей «Но бе лев ской лек ции» за ме тил, что «в ка че ст ве со бе -
сед ни ка кни га бо лее на деж на, чем при ятель или воз люб лен ная… Раз го вор пи са -
те ля с чи та те лем — раз го вор, край не ча ст ный, ис клю ча ю щий всех ос таль ных…
И в мо мент это го раз го во ра пи са тель ра вен чи та те лю, как, впро чем, и на обо рот,
не за ви си мо от то го, ве ли кий он пи са тель или нет. Ра вен ст во это — ра вен ст во со -
зна ния, и оно ос та ет ся с че ло ве ком на всю жизнь в ви де па мя ти, мут ной или от -
чет ли вой, и ра но или по зд но, кста ти или не кс та ти, оп ре де ля ет по ве де ние ин ди -
ви ду у ма» (Брод ский). «Ба лан со ве де ние» Н. А. Бла то ва (1875—1942) — од на из
книг, ко то рую сле ду ет про чи тать со вре мен ным эко но ми с там.

Не об хо ди мость рас смо т ре ния раз ра бо тан ных на уч ных те о рий

Осо зна вая свои ин те ре сы и ре зуль та ты сво их дей ст вий, че ло век по сто ян но
ста вит пе ред со бой во про сы, об ра зу ю щие ос но ву всей его де я тель но с ти: «1. Что
я мо гу знать? 2. Что я дол жен де лать? 3. На что я мо гу на де ять ся?» (Кант, 1964,
с. 661). Ощу ща ет ся нуж да в те о рии и по ня ти ях об ще го ха рак те ра, ко то рые по -
мог ли бы нам в на сто я щем и в бу ду щем. Не об хо ди мо рас сма т ри вать раз ра бо тан -
ные на уч ные те о рии, ре шить во про сы их воз мож но го при ме не ния и даль ней -
ше го со вер шен ст во ва ния.

Часть на уч ных зна ний пе ри о ди че с ки пе ре ос мыс ли ва ет ся или про сто от вер -
га ет ся. Воз ни ка ют но вые те о рии и по ня тия, ме то ды и цен но с ти, ко то рые мо гут
про ти во ре чить преж ним пред став ле ни ям. В. И. Вер над ский пи сал: «Ис то рия
на уч ной мыс ли идет пу тя ми, да ле ки ми от ожи да ний на ше го ло ги че с ко го мы ш -
ле ния. Мы по сто ян но на блю да ем, что но вые от кры тия, но вые точ ки зре ния
в кор не из ме ня ют на ши пред став ле ния о важ но с ти и зна че нии тех или иных
сто я щих на оче ре ди на уч но го мы ш ле ния за дач, це ли ком и рез ко пе ре ме ща ют
ха рак тер на уч ной ра бо ты, круг ее ин те ре сов и за да ний. Сра зу глох нет блеск ста -
рых ис сле до ва ний, в сто ро не за го ра ют ся но вые об ла с ти мыс ли» (Вер над ский,
1994, с. 86).

Я. В. Со ко лов счи тал, что сме на те о рий и их со су ще ст во ва ние обус лов ле ны
как объ ек тив ны ми при чи на ми — раз ви ти ем фор маль но го мы ш ле ния, так
и субъ ек тив ны ми — осо бен но с тя ми вос пи та ния лю дей, же ла ни ем вы ра зить се -
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бя в на уке, сти лем мы ш ле ния (Со ко лов, 1996). Ино гда слу ча ет ся, что но вое по -
ко ле ние не сет с со бой но вый, бо лее вы со кий уро вень аб ст рак ции, в этом слу чае
го во рят о про грес се на уки. Са мые сме лые но вые те о ре ти че с кие по ст ро е ния ни -
ког да не воз ни ка ют и не мо гут воз ник нуть не за ви си мо от уже сло жив шей ся си -
с те мы на уч ных взгля дов и пред став ле ний.

Ба ланс — слож ное яв ле ние. Оп ре де ле ние ба лан са

На пи сан ное Н. А. Бла то вым в 1927 г. «Ба лан со ве де ние» ста ло пер вой по пыт -
кой си с те ма ти че с ко го из ло же ния тех во про сов, ко то рые в со во куп но с ти со зда -
ли за кон чен ную са мо сто я тель ную счет ную дис цип ли ну — об щее ба лан со ве де -
ние.

Н. А. Бла тов в сво ей кни ге хо тел до ка зать, что ба ланс пред став ля ет со бой
слож ное яв ле ние. Это ему уда лось в пол ной ме ре. Он преж де, чем пред ло жить
свое оп ре де ле ние ба лан са, при во дит оп ре де ле ния дру гих ав то ров (Бла тов, 1928,
с. 17). Еще Б. Па с каль от ме чал, что не воз мож но оп ре де лить все, точ но так же,
как не воз мож но до ка зать все. Оп ре де ле ние сво дит не из ве ст ное к из ве ст но му,
не бо лее. Оно все гда пред по ла га ет, что есть ве щи, из ве ст ные без вся ко го оп ре -
де ле ния и разъ яс не ния, яс ные са ми по се бе, они мень ше все го нуж да ют ся в оп -
ре де ле нии. «Са мо со бой по нят ное и оче вид ное не сле ду ет оп ре де лять; оп ре де -
ле ние лишь за тем нит его», — пи сал Па с каль (По зна ние в со ци аль ном
кон тек с те, 1994, с. 103).

Оп ре де ле ния дей ст ву ют в весь ма уз ком ин тер ва ле. С од ной сто ро ны, он ог -
ра ни чен тем, что при зна ет ся оче вид ным и не нуж да ю щим ся в осо бом разъ яс не -
нии, све де нии к че му-то еще бо лее из ве ст но му и оче вид но му. С дру гой сто ро ны,
этот ин тер вал ог ра ни чен тем, что ос та ет ся по ка еще не до ста точ но изу чен ным
и по ня тым, что бы дать оп ре де ле нию точ ную ха рак те ри с ти ку. Все это до ста точ -
но пол но от ра зил Н. А. Бла тов при ме ни тель но к оп ре де ле нию ба лан са: «Длин -
ный ряд оп ре де ле ний, с раз лич ных то чек зре ния под хо дя щих к ба лан су, вы яв ля -
ет те ос нов ные мо мен ты, те глав ней шие сто ро ны ба лан са, ко то рые долж ны
быть от ме че ны в пол ном его оп ре де ле нии, а имен но: 1) связь ба лан са с ин вен -
та рем; 2) связь ба лан са со счет ны ми за пи ся ми; 3) со дер жа ние ба лан са, ох ва ты -
ва ю щее на ря ду со ста ти кой и ди на ми ку хо зяй ст ва; 4) при уро чен ность ста ти ки
к оп ре де лен но му мо мен ту, а ди на ми ки — к из ве ст но му пе ри о ду вре ме ни; 5) ме -
тод про ти во по с тав ле ния ак ти ва пас си ву; 6) фор ма двух сто рон ней таб ли цы, как
вы ра же ние это го про ти во по с тав ле ния; 7) крат кость, ком пакт ность ба лан са, от -
ли ча ю щая его от про чих ве до мо с тей и таб лиц, изо б ра жа ю щих иму ще ст вен ное
со сто я ние хо зяй ст ва; 8) стро гая ло гич ность его по ст ро е ния; 9) при ме не ние при
по ст ро е нии ба лан сов ме то дов бух гал тер ско го вы чи та ния и сло же ния, сво дя -
щих ся к то му, что ве ли чи на, по су ще ст ву яв ля ю ща я ся умень ше ни ем свя зан ной
с нею дру гой ве ли чи ны, не вы чи та ет ся из нее не по сред ст вен но, а по ка зы ва ет ся
на про ти во по лож ной сто ро не ба лан са; ве ли чи на же, по су ще ст ву до пол ня ю щая
дру гую, не скла ды ва ет ся с нею, а по ка зы ва ет ся са мо сто я тель ной ста ть ей на той
же сто ро не ба лан са» (Бла тов, 1928, с. 20—21).

Свод ные, слож ные и кон со ли ди ро ван ные ба лан сы

Важ ным, на наш взгляд, яв ля ет ся и то, что Бла тов рас смо т рел и по ка зал раз -
ни цу меж ду свод ны ми и слож ны ми ба лан са ми: «Слож ный ба ланс по лу ча ет ся
пу тем сло же ния, ме ха ни че с ко го по ста тей но го при кла ды ва ния од но го про сто го
ба лан са к дру го му и под ве де ния в осо бой ко лон не об ще го ито га ак ти ва и об ще -
го ито га пас си ва. В слож ном ба лан се на хо дят от ра же ние и вза им ные рас че ты
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меж ду прав ле ни ем и пе ри фе рий ны ми еди ни ца ми. Свод ный ба ланс по лу ча ет ся
иным пу тем — пу тем ор га ни че с ко го сли я ния от дель ных ба лан сов в об щий ба -
ланс все го хо зяй ст ва. Свод ные ба лан сы да ют мень ше све де ний, чем ба лан сы
слож ные» (Бла тов, 1928, с. 26—27). Бла тов под черк нул, что не все уче ные ви дят
раз ни цу меж ду ни ми: «За ме тим, что про во ди мое на ми раз ли чие меж ду по ня ти -
я ми “ба ланс слож ный” и “ба ланс свод ный” не яв ля ет ся об ще приз нан ным, и на
прак ти ке ба лан сы слож ные обыч но так же име ну ют ся свод ны ми ба лан са ми»
(Бла тов, 1928, с. 27).

В на сто я щее вре мя в бух гал тер ском уче те ев ро пей ских стран боль шое вни ма -
ние уде ля ет ся кон со ли ди ро ван ным ба лан сам как од ной из раз но вид но с тей
свод ных ба лан сов. Для ста нов ле ния идеи кон со ли да ции важ ную роль сы г ра ла
раз ра бо тан ная и при ня тая Ев ро пей ским со об ще ст вом в 1983 г. зна ме ни тая
Седь мая ди рек ти ва «Учет и кон со ли ди ро ван ная от чет ность». Боль шин ст во стран —
чле нов Ев ро пей ско го со об ще ст ва вклю чи ли по ло же ния Седь мой ди рек ти вы
в свое на ци о наль ное за ко но да тель ст во.

Идея кон со ли ди ро ван ной от чет но с ти ак ту аль на и для Рос сии. В 2010 г. в Рос -
сии был при нят Фе де раль ный за кон от 27 июля 2010 г. № 208-ФЗ «О кон со ли -
ди ро ван ной фи нан со вой от чет но с ти», ко то рый ус та но вил, что на тер ри то рии
Рос сий ской Фе де ра ции при ме ня ют ся МСФО и ин тер пре та ции МСФО, при ни -
ма е мые Фон дом СМСФО и при знан ные в по ряд ке, ус та нов лен ном Пра ви тель -
ст вом Рос сий ской Фе де ра ции. В со от вет ст вии с По ло же ни ем о при зна нии меж -
ду на род ных стан дар тов фи нан со вой от чет но с ти и разъ яс не ний для при ме не ния
в Рос сии, ут верж ден ным Пра ви тель ст вом РФ 25 февраля 2011 г. № 107, при ка -
зом Мин фи на Рос сии от 25 ноября 2011 г. № 160н меж ду на род ные стан дар ты
фи нан со вой от чет но с ти при ме ня ют ся на тер ри то рии Рос сий ской Фе де ра ции.

Клас си фи ка ция ба лан сов

В «Ба лан со ве де нии» Н. А. Бла то ва бы ла осу ще ств ле на и из ло же на схе ма тич но
клас си фи ка ция ба лан сов: 1) по ис точ ни кам со став ле ния (ин вен тар ные, книж -
ные, ге не раль ные); 2) по сро ку со став ле ния (всту пи тель ные (на чи на тель ные),
опе ра ци он ные (проб ные), лик ви да ци он ные (за клю чи тель ные)); 3) по объ е му
(про стые, слож ные, свод ные); 4) по со дер жа нию (саль до вые, обо рот ные, ре -
зуль тат ные, шах мат ные, опе ра тив ные, срав ни тель ные); 5) по фор ме (двух сто -
рон ние, од но сто рон ние, шах мат ные). В схе ме, при ве ден ной Бла то вым, нет на -
зва ний «ба ланс-брут то» и «ба ланс-нет то», по сколь ку он счи тал, что эти ми
тер ми на ми обо зна ча ют по ня тия со вер шен но раз лич но го со дер жа ния и что «они
име ют не аб со лют ное, а от но си тель ное зна че ние: из двух ба лан сов, один из ко -
то рых по лу чен пу тем уп ро ще ния или обоб ще ния дру го го, тот ба ланс, ко то рый
был взят за ос но ву, бу дет ба лан сом-брут то, а тот, ко то рый по лу чил ся в ре зуль та -
те уп ро ще ния или обоб ще ния, бу дет ба лан сом-нет то» (Бла тов, 1928, с. 31—32).

Со вре мен ные рос сий ские уче ные, в том чис ле В. В. Ко ва лев и В. В. Па т ров
ис поль зу ют клас си фи ка ци он ные при зна ки, пред ло жен ные Н. А. Бла то вым (ис -
точ ник со став ле ния, вре мя со став ле ния, объ ем ин фор ма ции), и до пол ня ют их
(ха рак тер де я тель но с ти, фор мы соб ст вен но с ти, объ ект от ра же ния, спо соб очи -
ст ки) (Ко ва лев, Па т ров, 2002, с. 25—28).

Счет ный ана лиз: его за да чи и це ли

Вто рая гла ва «Ба лан со ве де ния» по свя ще на счет но му ана ли зу. Н. А. Бла тов
по ка зы ва ет за да чи и це ли счет но го ана ли за. «За да чи све де ны к трем ос нов ным:
1) со зна тель но про честь ба ланс; 2) про ве рить пра виль ность его со став ле ния
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и 3) в слу чае на доб но с ти, ис пра вить до пу щен ные ошиб ки и уп ро с тить ба ланс.
Без ре ше ния этих трех за дач не мо жет быть до стиг ну та та ос нов ная цель, ко то -
рую ста вит се бе счет ный ана лиз — под го то вить ба ланс к ана ли зу эко но ми че с ко -
му, т. е. к изу че нию че рез ба ланс то го хо зяй ст ва, в ко то ром ба ланс был со став -
лен, как с точ ки зре ния его ста ти ки на оп ре де лен ный мо мент, так и с точ ки
зре ния его ди на ми ки за из ве ст ный пе ри од» (Бла тов, 1928, с. 35).

Со зна тель ное чте ние ба лан са

Ре ше ние во про сов ис прав ле ния до пу щен ных оши бок в уче те и от чет но с ти не
ут ра ти ло сво ей ак ту аль но с ти. В 2010 г. Мин фин ут вер дил но вое ПБУ 22/2010
«Ис прав ле ние оши бок в бух гал тер ском уче те и от чет но с ти», ко то рым не об хо ди -
мо ру ко вод ст во вать ся при ис прав ле нии оши бок. Об щий по ря док ис прав ле ния
оши бок по пра ви лам дан но го ПБУ за ви сит от то го, су ще ст вен ная это ошиб ка
или нет, а это ком па ния долж на оп ре де лять са мо сто я тель но.

В США ес ли ком па ния до пу с ка ет в сво ей от чет но с ти упу ще ния или ошиб ки,
то она долж на оп ре де лить, яв ля ют ся ли они су ще ст вен ны ми. В слу чае ес ли они
яв ля ют ся та ко вы ми, не об хо ди мо вне сти кор рек ти ров ки. При этом под упу ще -
ни я ми по ни ма ют от сут ст вие не об хо ди мой ста тьи в фи нан со вой от чет но с ти,
а так же от сут ст вие ин фор ма ции, ко то рую тре бу ет ся рас кры вать в со от вет ст вии
с US GAAP, а под ошиб кой — ука за ние в фи нан со вой от чет но с ти не вер но го чис -
ло во го зна че ния или не вер ной тек с то вой ин фор ма ции.

Бла тов в «Ба лан со ве де нии» по ка зы ва ет, что раз ло же ние ба лан са мо жет быть
тро я ким: вер ти каль ным, го ри зон таль ным и ком би ни ро ван ным. В сво ей ра бо те
Н. А. Бла тов мно го вни ма ния уде лил ус лов ным ста ть ям ба лан са, ре зер вам и ре -
гу ли ру ю щим ста ть ям (Бла тов, 1928, с. 37—53).

Бла тов счи та ет, что «со глас но дей ст ву ю щим ин ст рук ци ям мож но ус та но вить
раз бив ку за ба лан со вых сче тов на три груп пы:

1) ста тьи, учи ты ва ю щие чу жие ак ти вы, на хо дя щи е ся вре мен но в дан ном хо -
зяй ст ве (арен до ван ное иму ще ст во, цен но с ти, при ня тые на ко мис сию и на хра -
не ние; за ло ги; век се ля, при ня тые в обес пе че ние; ма те ри а лы, при ня тые в пе ре -
ра бот ку) и свя зан ные с эти ми ак ти ва ми пас сив ные обя за тель ст ва;

2) ста тьи, учи ты ва ю щие ус лов ные обя за тель ст ва дан но го хо зяй ст ва и свя зан -
ные с ни ми ус лов ные пра ва (уч тен ные век се ля — бан ки по уче ту век се лей; вы -
дан ные га ран тий ные век се ля — век се ле дер жа те ли га ран тий ных век се лей);

3) ста тьи, учи ты ва ю щие по ус лов ной оцен ке при над ле жа щие хо зяй ст ву
блан ки стро гой от чет но с ти: кре дит ные ор де ра, па е вые мар ки, пре ми аль ные
мар ки и т. п. (блан ки стро гой от чет но с ти — вы пуск блан ков стро гой от чет но с -
ти; уч реж де ния и ли ца по вы дан ным блан кам стро гой от чет но с ти — вы дан ные
блан ки стро гой от чет но с ти)» (Бла тов, 1928, с. 57).

Н. А. Бла тов по ка зал, что в 1920-х гг. прак ти че с кие рас хож де ния вид ны в спи с-
ках этих ста тей по ин ст рук ци ям трех ру ко во дя щих счет ным де лом ин стан ций —
ВСНХ, Нар ком тор га и Цен т ро со ю за: «ста тьи пер во го по ряд ка мы на хо дим во
всех но мен к ла ту рах; ста тьи вто ро го по ряд ка — толь ко в но мен к ла ту ре НКТор -
га; ста тьи тре ть е го по ряд ка — толь ко в но мен к ла ту ре Цен т ро со ю за для го род -
ских и ра бо чих ко о пе ра ти вов» (Бла тов, 1928, с. 56—57). Точ ка зре ния Бла то ва по
по во ду за ба лан со вых ста тей со сто ит в том, что «един ст вен ные ста тьи, ко то рые
с пол ным ос но ва ни ем мо гут быть вы де ле ны в ста тьи за ба лан со вые, это чу жие
цен но с ти, вре мен но на хо дя щи е ся в дан ном хо зяй ст ве по раз лич ным при чи нам.
Та кие ста тьи яв ля ют ся как бы са мо сто я тель ны ми, за мк ну ты ми ба лан са ми, до бав-
лен ны ми к ба лан су ос нов но му, при чем каж дый та кой до пол ни тель ный ба ланс
со сто ит из од ной ста тьи в ак ти ве и од ной ста тьи в пас си ве (Бла тов, 1928, с. 59).
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Во прос о том, ка кие ста тьи долж ны по ка зы вать ся за ба лан сом, и на прак ти ке,
и в те о рии яв ля ет ся ак ту аль ным и в на сто я щее вре мя для рос сий ско го бух гал -
тер ско го уче та.

Про вер ка пра виль но с ти ба лан са

По сле то го как Бла тов из ло жил в па ра гра фах «Ба лан со ве де ния» пер вую из
це лей счет но го ана ли за — со зна тель ное чте ние ба лан са, он пе ре шел к рас смо т -
ре нию вто рой из этих це лей — про вер ке пра виль но с ти ба лан са. Бла тов пред ло -
жил шесть при зна ков или тре бо ва ний пра виль но с ти ба лан са: «1) вер ность или
прав ди вость, 2) ре аль ность, 3) пол но та, 4) един ст во, 5) пре ем ст вен ность, 6) яс -
ность» (Бла тов, 1928, с. 76—87). Пе ре чис лив глав ней шие при зна ки пра виль но -
го ба лан са и дав им крат кие оп ре де ле ния, Бла тов за тем их по дроб но из ла га ет
(Бла тов, 1928, с. 87—100).

По сколь ку в со от вет ст вии с дей ст ву ю щим за ко но да тель ст вом ряд ор га ни за -
ций обя зан пуб ли ко вать бух гал тер скую от чет ность, то по-преж не му ак ту аль ны
вы ска зы ва ния Бла то ва о том, что «сде лать ба лан сы яс ны ми и по нят ны ми для
лиц, не зна ю щих сче то вод ст во — вещь еще бо лее труд ная… Бы ло бы же ла тель -
но, что бы на и бо лее ин те рес ные для ши ро ких чи та тель ских кру гов ба лан сы (ба -
лан сы тре с тов, тор гов, син ди ка тов, по треб со ю зов) по ме ща лись в га зе тах в двух
ва ри ан тах: один для бух гал тер ски об ра зо ван ных чи та те лей, со став лен ный по
всем пра ви лам счет ной на уки, с ре зер ва ми, ре гу ли ру ю щи ми сче та ми, за ба лан -
со вы ми ста ть я ми и т. п.; дру гой — для ря до вых чи та те лей, уп ро щен ный и по
сво ей струк ту ре, и по сво им на зва ни ям» (Бла тов, 1928, с. 99—100). Ре а ли за ция
идеи Бла то ва сде лать ба лан сы яс ны ми и по нят ны ми для лиц, не зна ю щих сче -
то вод ст во, воз мож но, ос та но ви ла бы мно го чис лен ную ау ди то рию от по куп ки
ак ций «МММ». Не сколь ко лет на зад в те ле ви зи он ной рек ла ме па мят но го мно -
гим рос си я нам ак ци о нер но го об ще ст ва «МММ» изо дня в день по ка зы ва ли уве -
ли че ние ус тав но го ка пи та ла дан но го пред при я тия. А вот чем был обес пе чен этот
ус тав ный ка пи тал, да и обес пе чен ли во об ще чем-ли бо, как-то не упо ми на лось,
да и мно гие граж да не, ко то рые по ку па ли ак ции «МММ», не за да ва ли се бе это -
го во про са. Рек ла ма ак ци о нер но го об ще ст ва «МММ» зву ча ла так: «У “МММ”
нет про блем». Что про блем не бу дет и у вклад чи ков, им ведь и не обе ща ли.

Мно го вни ма ния Бла тов уде лил во про сам ву а ли ро ва ния и фаль си фи ка ции
ба лан са, по сколь ку вся кое на ру ше ние тре бо ва ний, оп ре де ля ю щих пра виль -
ность ба лан са, де ла ет ба ланс не пра виль ным (Бла тов, 1928, с. 104—117). Бла тов
рас смо т рел фор маль ные и ма те ри аль ные при емы ву а ли ро ва ния. К фор маль ным
при емам он от нес сле ду ю щие: 1) со еди не ние раз но род ных ста тей в од ну об щую;
2) сло же ние в об щие ито ги раз но род ных ста тей; 3) раз бив ка ста тьи, раз мер ко -
то рой же ла тель но умень шить, на не сколь ко дру гих ста тей; 4) не пра виль ные за -
че ты — те сум мы, ко то рые по су ще ст ву долж ны бы ли бы по ка зы вать ся от дель -
но по ак ти ву и пас си ву, вы чи та ют ся од на из дру гой, и на ба ланс по па да ет толь ко
саль до; 5) не пра виль ное раз вер ты ва ние — яв ле ние про ти во по лож ное не пра -
виль ным за че там; сум мы, ко то рые по су ще ст ву долж ны быть за чте ны, по ка зы -
ва ют ся пол ны ми ито га ми по ак ти ву и по пас си ву, что пре уве ли чи ва ет об щие
ито ги ба лан са и то же на ру ша ет тре бо ва ние яс но с ти; 6) не пра виль ное раз вер ты -
ва ние; 7) не о ди на ко вое раз ло же ние в ак ти ве и пас си ве ста тей, тре бу ю щих раз -
ло же ния по од но му и то му же прин ци пу; 8) не вер ные и не яс ные на и ме но ва ния;
9) слиш ком об щие на и ме но ва ния, ни че го не го во ря щие о том, что под ни ми
сле ду ет по ни мать; 10) сме шан ные сче та, да ю щие сво и ми саль до ком би на цию из
ин вен тар ной сто и мо с ти, ос тат ка и ре зуль та та и по то му во все не от ра жа ю щие
ис тин но го по ло же ния тех цен но с тей, ко то рые в них учи ты ва ют ся; 11) вклю че -
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ние в слож ные сче та сумм, не со от вет ст ву ю ще го зна че ния; 12) не пра виль ное по -
ст ро е ние ба лан са — од на из са мых су ще ст вен ных при чин не яс но с ти; ес ли от -
дель ные ста тьи ак ти ва и пас си ва рас по ло же ны кое-как, без объ е ди не ния их
в од но род ные груп пы под со от вет ст ву ю щим об щим на и ме но ва ни ем, то да же
при от сут ст вии дру гих не до стат ков ба ланс ста но вит ся труд ным для по ни ма ния,
не яс ным, нуж да ю щим ся в пе ре ст рой ке.

Ма те ри аль ные при емы ву а ли ро ва ния, ка са ю щи е ся со дер жа ния и оце нок
балан со вых ста тей и ба лан са в це лом, по мне нию Бла то ва, за клю ча ют ся в сле -
ду ю щем: 1) чрез мер но вы со кая оцен ка ак ти ва; вклю че ние в ак тив тех или иных
ста тей по слиш ком вы со кой оцен ке при во дит к пре уве ли чен ным раз ме рам ка -
пи та ла или чи с той при бы ли или пре умень ше нию убыт ка; 2) чрез мер но низ кая
оцен ка ак ти ва то же ву а ли ру ет ба ланс, умень шая или раз ме ры ка пи та ла, или ве -
ли чи ну при бы ли, или уве ли чи вая убы ток; 3) чрез мер но низ кие спи са ния во вся -
ко го ро да ре зер вы яв ля ют ся ча ст ным слу ча ем слиш ком вы со ких оце нок; ес ли
спи са ния в по га ше ние сто и мо с ти иму ще ст ва от ста ют от фак ти че с ко го из но са,
ес ли спи са ния в ре зерв со мни тель ных дол гов мень ше, чем сум мы ве ро ят ных по -
терь, то сум мы кон трак тив ных ре зер вов умень ше ны и, сле до ва тель но, ба лан со -
вая оцен ка иму ще ст ва и дол гов пре уве ли че на; 4) чрез мер но вы со кие спи са ния,
слиш ком по ни жа ют ба лан со вую оцен ку ста тей ак ти ва и де ла ют ба ланс, как изо -
б ра же ние иму ще ст вен но го со сто я ния хо зяй ст ва, со вер шен но не пра виль ным;
5) вклю че ние в ба ланс «мерт вых» и лиш них ста тей, — т. е. ста тей ак ти ва, по те -
ряв ших цен ность или во об ще не име ю щих ее, и ста тей пас си ва, ут ра тив ших или
не имев ших обя за тель ст вен но го зна че ния; 6) не в клю че ние в ба ланс «жи вых»
ста тей; ву а ли ро ва ни ем ба лан са в этом смыс ле яв ля ет ся из гна ние из ос нов но го
ба лан са век се лей в уче те и блан ки ро ван ных век се лей с со от вет ст ву ю щи ми пас -
сив ны ми сче та ми; та кое из гна ние ис ка жа ет ба ланс, скры вая ис точ ни ки фи нан -
си ро ва ния хо зяй ст ва, ча с то со лид ные, и за мал чи вая обя за тель ст ва, ле жа щие на
пред при я тии, хо тя бы в из ве ст ной ме ре ус лов ные; 7) при ме не ние раз лич ных ме -
то дов оцен ки к раз лич ным ча с тям од но го ба лан са то же вно сят ву а ли ро ва ние
в ба ланс, осо бен но ес ли не о ди на ко во оце ни ва е мые ста тьи объ е ди ня ют ся в об -
щие ито ги (Бла тов, 1928, с. 104—117).

Ма ни пу ли ро ва ние фи нан со вой от чет но с тью ста но вит ся в по след ние го ды
се рь ез ной про бле мой для биз не са все го ми ра.

За кон Сар бейн са—Ок с ли 2002 г. (Sarbanes—Oxley, 2002) был при нят с це лью
за щи ты ин те ре сов ин ве с то ров от кры тых ак ци о нер ных об ществ (пуб лич ных
ком па ний) по сред ст вом уси ле ния тре бо ва ний к до сто вер но с ти и точ но с ти кор -
по ра тив ной фи нан со вой от чет но с ти, а так же рас кры тия ин фор ма ции. За кон ус -
та нав ли ва ет по вы шен ные тре бо ва ния в об ла с ти вну т рен не го кон тро ля за фи -
нан со вой от чет но с тью к ком па ни ям, ак ции ко то рых ко ти ру ют ся на фон до вом
рын ке США. В ча ст но с ти, в за ко не со дер жат ся тре бо ва ния к до ку мен ти ро ва -
нию и про ве де нию еже год ной оцен ки си с те мы вну т рен не го кон тро ля. По яв ле -
ние за ко на Сар бейн са—Ок с ли бы ло вы зва но че ре дой кор по ра тив ных скан да лов
и бан крот ст вом круп ней ших ми ро вых ком па ний (Enron, Tyco International, Health -
South, WorldCom, Adelphia Communication, Global Crossing, Rite Aid, Parmalat
и ря да дру гих), вы зван ных вы яв ле ни ем фак тов под го тов ки не до сто вер ной фи -
нан со вой от чет но с ти, вво див шей ин ве с то ров в за блуж де ние от но си тель но ре -
аль ных ре зуль та тов фи нан со во-хо зяй ст вен ной де я тель но с ти ком па ний, и, со от -
вет ст вен но, не эф фек тив ной си с те мой вну т рен не го кон тро ля (Гар ри сон, Но рин,
Брю эр, 2010, с. 37). Как из ве ст но, не ко то рые от че ты Enron о при бы ли 1990-х гг.
бы ли пло дом «твор че с ко го» бух гал тер ско го уче та, чи с той фик ци ей. Од на ко
ком па ния ве ла за кон ный биз нес и име ла зна чи тель ные ак ти вы. Под дей ст вие
за ко на под па да ют не толь ко все аме ри кан ские, но и ино ст ран ные ком па нии,
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как пуб лич ные, так и ча ст ные, цен ные бу ма ги ко то рых за ре ги с т ри ро ва ны в Ко -
мис сии по цен ным бу ма гам и бир жам (Sarbanes—Oxley Аct, 2002).

Мно гие ве ду щие меж ду на род ные ком па нии по лу чи ли зна чи тель ные пре иму -
ще ст ва за счет вы пол не ния тре бо ва ний За ко на Сар бейн са—Ок с ли ли бо ча с тич -
но го до б ро воль но го при ня тия тре бо ва ний, ес ли ком па ния не по дпа да ет под
дей ст вие это го за ко на. За кон тре бу ет от всех ор га ни за ций, ко ти ру ю щих ся на
бир же, вы пу с тить от чет ме недж мен та, ко то рый со дер жит ут верж де ния от но си -
тель но эф фек тив но с ти си с те мы вну т рен не го кон тро ля за со став ле ни ем фи нан -
со вой от чет но с ти. В нем оп ре де ле но, что го до вые от че ты пуб лич ных ком па ний,
под пи сан ные ее ру ко вод ст вом, долж ны в обя за тель ном по ряд ке со дер жать про -
ве рен ный внеш ним ау ди то ром от чет о вну т рен нем кон тро ле.

В Рос сии в со от вет ст вии со ст. 19 Фе де раль но го за ко на «О бух гал тер ском уче -
те» эко но ми че с кий субъ ект обя зан ор га ни зо вать и осу ще ств лять вну т рен ний
кон троль со вер ша е мых фак тов хо зяй ст вен ной жиз ни. Эко но ми че с кий субъ ект,
бух гал тер ская (фи нан со вая) от чет ность ко то ро го под ле жит обя за тель но му ау -
ди ту, обя зан ор га ни зо вать и осу ще ств лять вну т рен ний кон троль ве де ния бух гал -
тер ско го уче та и со став ле ния бух гал тер ской (фи нан со вой) от чет но с ти (за ис -
клю че ни ем слу ча ев, ког да его ру ко во ди тель при нял обя зан ность ве де ния
бух гал тер ско го уче та на се бя).

Вну т рен ний кон троль — про цесс, на прав лен ный на по лу че ние до ста точ ной
уве рен но с ти в том, что эко но ми че с кий субъ ект обес пе чи ва ет:

а) эф фек тив ность и ре зуль та тив ность сво ей де я тель но с ти, в том чис ле до сти -
же ние фи нан со вых и опе ра ци он ных по ка за те лей, со хран ность ак ти вов;

б) до сто вер ность и сво е вре мен ность бух гал тер ской (фи нан со вой) от чет но с ти;
в) со блю де ние при ме ни мо го за ко но да тель ст ва, в том чис ле при со вер ше нии

фак тов хо зяй ст вен ной жиз ни и ве де нии бух гал тер ско го уче та.
В Рос сии в 2013 г. под го тов ле ны Ре ко мен да ции в об ла с ти бух гал тер ско го уче -

та «Ор га ни за ция и осу ще ств ле ние эко но ми че с ким субъ ек том вну т рен не го кон -
тро ля со вер ша е мых фак тов хо зяй ст вен ной жиз ни, ве де ния бух гал тер ско го уче -
та и со став ле ния бух гал тер ской (фи нан со вой) от чет но с ти» (Ин фор ма ция
Мин фи на Рос сии № ПЗ-11/2013).

Вве де ние в дей ст вие Ре ко мен да ций по мо жет на ве с ти по ря док в ор га ни за ции
вну т рен не го кон тро ля, в том чис ле про пи сать обя зан но с ти и пол но мо чия под -
раз де ле ний и пер со на ла эко но ми че с ко го субъ ек та, ко то рые оп ре де ля ют ся ру ко -
во ди те лем эко но ми че с ко го субъ ек та в за ви си мо с ти от ха рак те ра и мас шта бов
де я тель но с ти эко но ми че с ко го субъ ек та, осо бен но с тей его си с те мы уп рав ле ния.

Тре тья, и по след няя, цель счет но го ана ли за, опи сан ная Бла то вым, — ис прав -
ле ние ба лан са, ес ли в нем есть ка кие-ли бо де фек ты, и уп ро ще ние его, ес ли
в этом встре тит ся на доб ность (Бла тов, 1928, с. 119—123).

Тре тья гла ва «Ба лан со ве де ния» по свя ще на эко но ми че с ко му ана ли зу. Бла тов
вна ча ле опи сал ме то ды эко но ми че с ко го ана ли за (Бла тов, 1928, с. 149—156). По сле
это го Бла тов из ложил прак ти че с кие при емы эко но ми че с ко го ана ли за для ре ше -
ния на и бо лее су ще ст вен ных, об щих во про сов это го ана ли за — во про сов фи нан -
со вой ус той чи во с ти, лик вид но с ти, рен та бель но с ти и обо ра чи ва е мо с ти, а так же
для ре ше ния не ко то рых во про сов ча ст но го ана ли за (Бла тов, 1928, с. 157—268).

За клю че ние

В от кры том, не о бра ти мом ми ре, где бу ду щее не мо жет быть с точ но с тью пре -
до пре де ле но, а на сто я щее име ет не сколь ко по тен ци аль ных ли ний раз ви тия
в си лу то го, что и би о сфе ра, и ци ви ли за ция, и но о сфе ра — боль шие са мо ор га -
ни зу ю щи е ся си с те мы с не ли ней ны ми об рат ны ми свя за ми, для раз ви тия ко то -
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рых ха рак тер ны та кие эф фек ты, как сто ха с тич ность, не о пре де лен ность, би фур -
ка ции.

Че ло век на хо дит ся в си ту а ции по сто ян но го вы бо ра, по ис ка оп ти маль но го
ре ше ния в со от вет ст вии с из ме ня ю щи ми ся ус ло ви я ми. Кни ги на ших ве ли ких
пред ше ст вен ни ков по мо га ют нам де лать этот пра виль ный вы бор.

Мно гие из про блем, ко то рые вол ну ют бух гал те ров се го дня и в ре ше нии ко -
то рых они чув ст ву ют се бя пер во про ход ца ми, бы ли уже прой ден ным эта пом для
оте че ст вен ной и за ру беж ной си с те мы бух гал тер ско го уче та. И толь ко не зна ние
это го при во дит нас к по вто рам, по ис ку уп ро щен ных пу тей ре ше ния на уч ных
и прак ти че с ких про блем бух гал тер ско го уче та, уже про ник ну тых ин тел лек том
на ших та лант ли вых пред ше ст вен ни ков.
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