
ПЕР ВЫЕ ША ГИ 
В РАЗ ВИ ТИИ ТЕ О РИИ ЦЕН НО С ТИ И ПО ЛЕЗ НО С ТИ 

В РУС СКОЙ ЭКО НО МИ ЧЕ С КОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ 
ВТО РОЙ ПО ЛО ВИ НЫ XIX — НА ЧА ЛА XX ВЕ КА1

Вве де ние

Ис то рии раз ви тия те о рии цен но с ти в рос сий ской эко но ми че с кой ли те ра ту ре
в XIX — на ча ле XX в. в оте че ст вен ной ис то ри о гра фии по свя ще но немно го ра бот.
От дель ные сю же ты с иде о ло ги че с ким марк сист ским ук ло ном бы ли рас смо т ре -
ны в фун да мен таль ной ра бо те «Ис то рия рус ской эко но ми че с кой мыс ли» (Ис то -
рия…, 1960), а так же на шли свое от ра же ние в кни гах И. Г. Блю ми на (Блю мин,
1940), В. М. Штей на (Штейн, 1948), Н. А. Ца го ло ва (Ца го лов, 1956), Н. С. Шу -
хо ва (Шу хов, 1994), Н. С. Шу хо ва и М. П. Фрейд ли на (Шу хов, Фрейд лин,
1996), а так же в не дав ней ра бо те Й. Цвай нер та (Цвай нерт, 2007). Зна чи тель ная
часть ра бот эко но ми с тов XIX в. бы ла ох ва че на Х.-Ю. Се ра фи мом в его тру де
«Но вая рус ская те о рия цен но с ти и про цен та» (Seraphim, 1925). Эта кни га до сих
пор ос та ет ся луч шей за ру беж ной ра бо той по ис то рии эко но ми че с кой на уки
Рос сии вто рой по ло ви ны XIX — на ча ла XX в. Марк сист ская те о рия цен но с ти
на шла в Рос сии боль шое чис ло сто рон ни ков, но это все же не бы ло все о хва ты -
ва ю щим про цес сом2. Про ник но ве ние кон цеп ций за ру беж ной эко но ми че с кой
мыс ли на про тя же нии пер вой по ло ви ны XIX сто ле тия про ис хо ди ло весь ма
слож но: на блю да лось от ста ва ние оте че ст вен ной эко но ми че с кой на уки. Си ту а -
ция ста ла ме нять ся во вто рой по ло ви не 1870-х гг. по сле мас штаб ных ре форм
Алек сан д ра II. Как спра вед ли во от ме чал в 1908 г. В. К. Дми т ри ев, «ин те рес к во -
про сам те о ре ти че с кой эко но мии, — в ча ст но с ти к про бле ме цен но с ти, впер вые
про буж да ет ся в рус ском об ще ст ве и ли те ра ту ре лишь в 60-х го дах про шло го сто -
ле тия» (Дми т ри ев, 2001, с. 473). Рас смо т рим, как в этот пе ри од раз ви ва лась те -
о рия цен но с ти и це ны в све те про ник но ве ния идей за пад ной по ли ти че с кой эко -
но ми ки.
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канд. экон. на ук, до цент ка фе д ры об щей эко но ми че с кой те о рии Санкт-Пе тер бург ско го го су дар -
ст вен но го эко но ми че с ко го уни вер си те та; до цент ка фе д ры эко но ми че с кой ки бер не ти ки Санкт-
Пе тер бург ско го го су дар ст вен но го уни вер си те та
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1 Работа выполнена при поддержке гранта СПбГУ 133888.2012.
2 Как от ме чал И. И. Ле вин (1887—1945), из ве ст ный за ру бе жом как Дж. Нор ма но, офи ци аль -

ная вер сия то го, как марк сист ское уче ние про ник ло в Рос сию, хо ро шо из ве ст на: «Од на ко го раз до
ме нее по нят но, по че му эта те о рия яви лась столь при вле ка тель ной для рос сий ской ин тел ли ген -
ции» (Нормано, 2010, с. 432). Со ссыл кой на Н. Бер дя е ва он ука зы вал, что на уч ный марк сизм со -
от вет ст во вал ус т рем ле ни ям Рос сии в ее по ис ках об ще ст вен но го иде а ла и был свя зан с се рь ез ным
кри зи сом рус ской ин тел ли ген ции, по тря се ни ем ос нов ее ми ро воз зре ния (Там же, с. 433).
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Пре ды с то рия: ран ние ра бо ты

В пер вой по ло ви не XIX в. в рос сий ской эко но ми че с кой на уке поч ти нет
пред ста ви те лей субъ ек тив ной и объ ек тив ной кон цеп ций цен но с ти, ес ли не счи -
тать ра бо ту Т. Ф. Сте па но ва (1795—1847) «За пи с ки по ли ти че с кой эко но мии»
(1844): в этот пе ри од мы на блю даем по вто ре ние идей ан г лий ской и от ча с ти
фран цуз ской по ли ти че с кой эко но мии. В ра бо те А. И. Бу тов ско го (1814—1890)
«Опыт о на род ном бо гат ст ве или о на ча лах по ли ти че с кой эко но мии» (1847),
в ко то рой ав тор оп ре де лял цен ность по лез но с тью и ред ко с тью до бы ва ния пред -
ме та и вы во дил «за прос» (т. е. спрос) из по треб но с ти, пред ло же ние из «пре пят -
ст вий», а «пре пят ст вия» из ред ко с ти и труд но с ти. Бу тов ский на хо дил ся под
силь ным вли я ни ем идей А. К. Штор ха (1766—1835) о вну т рен них и внеш них
бла гах и ме с та ми в сво ей ра бо те про сто пе ре ска зы вал ос нов ные идеи Штор ха
и А. Сми та. Кро ме то го, на не го боль шое вли я ние ока за ли ра бо ты фран цуз ско -
го уче но го Б. Ш. Дю ну айе, на ко то рые он ссы ла ет ся1. «По ня тие цен но с ти, — пи -
сал Бу тов ский, не долж но сме ши вать с тем, что мож но на звать срав ни тель ною
важ но с тию по лез но с ти. По след нее, в при ме не нии к дан но му пред ме ту, все гда
бу дет за ви сеть от его по тре би тель но с ти2, или спо соб но с ти слу жить к удов ле тво -
ре нию по треб но с ти бо лее или ме нее на сто я тель ной» (Бу тов ский, 1847, с. 11—12).
По мне нию Бу тов ско го, ес ли по лез ность есть «ка че ст во не за ви си мое от цен но -
с ти, то цен ность, на про тив, есть ка че ст во выс шей сте пе ни под чи нен ное по лез -
но с ти», по след няя «мо жет су ще ст во вать от дель но во мно же ст ве пред ме тов, ни -
ка кой цен но с ти не име ю щих или ее ут ра тив ших» — «цен ность ис че за ет, ед ва
пре кра тится по лез ность или по тре би тель ность пред ме та, в ко то ром она ока за -
лась» (Бу тов ский, 1847, с. 13). Ме ха низм об ра зо ва ния цен но с ти Бу тов ский оп ре-
де лял сле ду ю щим об ра зом: «с од ной сто ро ны по лез ность, с дру гой — труд ность
до бы ва ния — вот два ус ло вия, из со во куп но с ти ко то рых в ка ком-ли бо пред ме те
об ра зу ет ся цен ность: ее не мо жет быть там, где нет од но го из этих ус ло вий» (Там
же)3. Бу тов ский вво дил и по ня тие ме но вой цен но с ти, от ме чая, что «при об ре -
тен ные по лез но с ти», спо соб ные к об ме ну, «по не до стат ку цен но с ти пря мой или
по тре би тель ной, все гда име ют для вла де те ля цен ность ко с вен ную или ме но вую»
(Там же, с. 15). Ме но вая цен ность лю бых благ, по Бу тов ско му, на хо дит ся все гда
в «пря мом со дер жа нии к за про су (т. е. спро су .— А. Д.) и в об рат ном к пред ло же -
нию» (Там же, с. 23). Поз же И. В. Вер над ский в «Очер ке ис то рии по ли ти че с кой
эко но мии» (1858) ре ко мен до вал ра бо ту Бу тов ско го лишь как на и бо лее пол ное
из ло же ние взгля дов Б. Дю ну айе (Цвай нерт, 2007, с. 137).

В ра бо те И. Я. Гор ло ва (1814—1890) «На ча ло по ли ти че с кой эко но мии» (1859)
на пер вый план был вы дви нут «субъ ек тив ный мо мент»: пре де лы, в ко то рых ко леб -
лют ся це ны, оп ре де ля лись жерт ва ми, на ко то рые спо соб ны вла дель цы ве щей,
и до стат ком этих вла дель цев. К субъ ек тив но му под хо ду при бли зил ся и П. Ф. Ли-
ле ев (наст. фа ми лия Ли ли ен фельд-Та аль) (1829—1903) в ра бо те «Ос но ван ные
на ча ла по ли ти че с кой эко но мии» (1860). Не смо т ря на то что он счи тал, что в «нор-
маль ном со сто я нии» цен ность оп ре де ля ет ся сто и мо с тью про из вод ст ва и ко с -
вен но тру дом, он уде лял мно го вни ма ния во про су о по треб но с ти и по лез но с ти.
Из по треб но с тей он до воль но на гляд но вы во дил со от но ше ние меж ду спро сом

А. Л. Дми т ри ев118

——————————
1 О вли я нии идей Штор ха на рос сий скую эко но ми че с кую мысль см. на шу ста тью: (Дми т ри ев,

2012).
2 Тер мин А. Бу тов ско го.
3 От ме тим, что вско ре по сле вы хо да в свет ра бо ты Бу тов ско го она бы ла под верг ну та по дроб но -

му раз бо ру рез кой кри ти ке со сто ро ны В. А. Ми лю ти на в ве ду щих жур на лах то го вре ме ни «Оте че -
ст вен ные за пи с ки» (1847. Т. 60) и «Со вре мен ник» (1847. № 10—12). До ста лось и по ст ро е ниям Бу -
тов ско го в от но ше нии цен но с ти и по лез но с ти (Ми лю тин, 1946, с. 419—420).



и пред ло же ни ем, изо б ра жая, как они ис че за ют па рал лель но с удов ле тво ре ни ем
по треб но с тей. «Для окон ча тель но го об мен но го пред ме та спрос и пред ло же ние
пре кра ща ют ся, они, так ска зать, схо дят с рын ка, точ но так  же, как по треб лен -
ный пред мет вы хо дит из чис ла по лез ных», — пи сал Ли ле ев (Ли ле ев, 1860, с. 72).

Важ ным ша гом впе ред в оте че ст вен ной эко но ми че с кой ли те ра ту ре ста ли ра -
бо ты И. В. Вер над ско го (1821—1884). Еще в ра бо те 1849 г. «Кри ти ко-ис то ри че -
с кое ис сле до ва ние об ита ль ян ской по ли ти ко-эко но ми че с кой ли те ра ту ре до на -
ча ла XIX в.», из ла гая уче ние А. Дже но ве зи, Вер над ский от да вал пред по чте ние
субъ ек тив ной те о рии цен но с ти и кон ста ти ро вал: «За кон спро са и пред ло же ния
есть об щий за кон цен» (Вер над ский, 1849, с. 117), но уже в «Про спек те по ли ти -
че с кой эко но мии» (1858) он от ме чал, что по ли ти че с кая эко но мия «есть по пре -
иму ще ст ву те о рия тру да или те о рия цен но с ти» (Вер над ский, 1858, с. 1).

По сле до ва те ли тру до вой те о рии цен но с ти по яв ля ют ся в 1860-х гг. Од ним из
пер вых вы сту пил И. И. Ка уф ман (1848—1916). В сту ден че с кой ра бо те (!), под -
пи сан ной «Г. Ка уф ман», «Те о рия ко ле ба ния цен по ис то ри че с ким ис сле до ва ни -
ям об этом пред ме те» (1866) он, в ча ст но с ти, до ка зы вал, что со сто я ния до ро го -
виз ны и де ше виз ны есть со сто я ния па то ло ги че с кие, а ес те ст вен ная це на
вы ра жа ет нор маль ное со сто я ние эко но ми ки. За им ст вуя у Д. Ри кар до идею ес те -
ст вен ной це ны, Ка уф ман при да вал ей дру гую ок ра с ку. «Ес те ст вен ную це ну»
в сво ей ра бо те он вы во дил из объ ек тив ных со сто я ний эко но ми ки, а са мым важ -
ным на ча лом в хо зяй ст ве на зы вал про из вод ст во. «В ко ле ба нии цен, — пи сал Ка -
уф ман, как и во вся ком ко ле ба нии, мы раз ли ча ем три пунк та: цен т раль ный,
око ло ко то ро го она ко леб лет ся, и два край них, ко то рые со став ля ют пре де лы,
меж ду ко то ры ми она ко леб лет ся. Эти-то два край них пунк та, до сти гая ко то рых
це на ста но вит ся то вы ше, то ни же ес те ст вен ной, не име ют оп ре де лен но го по ло -
же ния и мо гут на хо дить ся даль ше или бли же от цен т раль ной… Ту вы со ту, до ко -
то рой це на до сти га ет, ког да она вы ше ес те ст вен ной, на зы ва ют до ро го виз ной,
а ког да она ни же ес те ст вен ной — де ше виз ной» (Ка уф ман, 1866, с. 31). Ни же Ка -
уф ман до ка зы вал, что со сто я ние до ро го виз ны и де ше виз ны — «па то ло ги че с кие»
со сто я ния, а ес те ст вен ная це на вы ра жа ет «нор маль ное» со сто я ние. Та ким об ра -
зом, не смо т ря на то что у Ка уф ма на идея «ес те ст вен ной це ны» за им ст во ва на
у Рик ар до, он при дал этой идеи ок ра с ку, ко то рой не бы ло у са мо го ав то ра.

В ра бо те «Ис то рия по ли ти че с кой ли те ра ту ры XIX сто ле тия» (1871) Ю. Г. Жу -
ков ский (1833—1907) под чер ки вал, что «не ра вен ст во пред ло же ния спро су
в каж дом ча ст ном слу чае уже долж но ука зы вать на не со от вет ст вие в са мой сто -
и мо с ти про из вод ст ва» и что «на ру ше ние рав но ве сия меж ду спро сом и пред ло -
же ни ем мо жет слу жить толь ко тер мо ме т ром, ука зы ва ю щим на по вы ше ние или
по ни же ние сто и мо с ти про из вод ст ва» (Жу ков ский, 1871, с. 355). В 1870 г. бы ла
опуб ли ко ва на ра бо та И. И. Ива ню ко ва (1844—1912) «Эко но ми че с кая те о рия
Мак ле о да», в ко то рой со дер жась по дроб ная кри ти ка те о рии спро са и пред ло же -
ния бри тан ско го эко но ми с та Г. Мак ле о да. Кни га Мак ле о да «Ос но ва ния по ли -
ти че с кой эко но мии» бы ла пе ре ве де на на рус ский язык в 1865 г., и его те о рия до -
ста точ но дол гое вре мя за став ля ла о се бе го во рить рос сий ских эко но ми с тов,
от но сив ших ся к ней очень враж деб но. Не ос тал ся в сто ро не и Ива ню ков, пред -
став ляя вер хом не со об раз но с ти мне ние, что ес ли в Пе тер бур ге сук но до ро же,
чем в Лон до не, то, ста ло быть, в Пе тер бур ге спрос на сук но вы ше, чем в Лон до -
не (Ива ню ков, 1870, с. 23). В ра бо те «По ли ти че с кая эко но мия как уче ние о про -
цес се раз ви тия эко но ми че с ких яв ле ний» (1886), не но ся щей по ле ми че с ко го ха -
рак те ра, он по дроб но ана ли зи ро вал и про па ган ди ро вал те о рию спро са
и пред ло же ния Дж. С. Мил ля.

В 1869 г. в Вар ша ве по смерт но вы шла кни га М. Гра бов ско го (1804—1863)
«Кри ти че с кий раз бор не ко то рых во про сов по ли ти че с кой эко но мии», в ко то рой
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мы ви дим силь ное вли я ние А. К. Штор ха. «По лез ность, — от ме чал Гра бов ский,
есть про из ве де ние од ной спо соб но с ти ду ши — ума; цен ность, про из ве де ние
дру гой спо соб но с ти ду ши — во ли. Спер ва мы име ем дей ст вие на ча ла обоб ща ю -
ще го, по том дей ст вия на ча ла ин ди ви ду аль но го» (Гра бов ский, 1869, с. 39). Лю -
бой пред мет сам по се бе не яв ля ет ся цен но с тью, он де ла ет ся та ким толь ко по от -
но ше нию к во ли ин ди ви да. Та ким об ра зом, цен ность мо жет про из во дить
каж дый, но цен ность и по лез ность не сов па да ют. Поч ти ци ти руя Штор ха, Гра -
бов ский пи сал, что по ли ти че с кая эко но мия есть те о рия цен но с ти, а цен ность,
в свою оче редь, есть зна ние по треб но с тей и нужд че ло ве ка в сфе ре по лез но го.
Ис точ ник раз ли чия цен но с ти и по лез но с ти за клю ча ет ся в тех си лах и спо соб но -
с тях, ко то рые дей ст ву ют и про яв ля ют ся на рынке.

От ме тим, что Н. Х. Бун ге (1823—1895) в ра бо те «Ос но ва ния по ли ти че с кой
эко но мии» (1870) вы сту пил с идей, со глас но ко то рой вви ду боль шой слож но с -
ти при чин те о рия цен но с ти не мо жет быть по ст ро е на де дук тив ным пу тем. Кон -
ста ти руя, что цен ность есть ме ри ло бо гат ст ва, Бун ге счи тал, что цен ность вы ра -
жа ет ко ли че ст вен ные от но ше ния меж ду про ме ни ва е мы ми про из ве де ни я ми
и эти от но ше ния оп ре де ля ют ся «кон крет ной цен но с тью из ве ст но го ко ли че ст ва
зо ло та или се ре б ра, за клю ча ю ще го ся в мо не те, и при ни ма е мо го за еди ни цу»,
в ре зуль та те ме ри ло цен но с ти и ее из ме ре ние бы ли бы точ ны в том слу чае, ес ли
меж ду цен но с тью и ус ло ви я ми ее воз ник но ве ния су ще ст во ва ло бы по сто ян ное
и пра виль ное со от но ше ние, но по сколь ку цен ность «за ви сит от по треб но с тей
и от пре пят ст вий, встре ча е мых при удов ле тво ре нии по треб но с тей, то ни еди ни -
ца, при ня тая для из ме ре ния цен но с ти, не мо жет быть по сто ян ной, не из ме ня е -
мой ве ли чи ной, ни от но ше ние меж ду ус ло ви я ми об ра зо ва ния цен но с ти и са -
мою цен ностью не мо жет пред став лять со раз мер но с ти» (Бун ге, 1870, с. 38).
От ме тим, что в на ча ле сво ей ра бо ты Бун ге при во дит ис точ ни ки, на ко то рых был
на пи сан его труд: на ря ду с име на ми пред ста ви те лей клас си че с кой шко лы
А. Сми та, Д. Ри кар до, Т. Маль ту са, Дж. Мак-Ку лло ха, Дж. С. Мил ля мы ви дим
как пред ста ви те лей не мец кой ис то ри че с кой шко лы (К. Рау, Ф. Ли с та, В. Ро ше ра
и др.), так и фран цуз ских уче ных (Ж.-Б. Сэя и П. Рос си), а так же А. К. Штор ха.

В 1872 г. М. Вол ков в ра бо те «Разъ яс не ние ра ци о наль ных ос но ва ний по ли ти -
че с кой эко но мии», ос но вы ва ясь на иде ях фран цуз ских уче ных К. Гар нье, Ф. Ба -
с тиа, Б. Дю нае, Д. Кур сель-Се не ля, оп ре де лив по ня тие «по лез ность» как свой -
ст во пред ме тов до став лять удов ле тво ре ние, ука зы вал, что «пред ме ты
об ме ни ва ют ся, на ос но ва нии их цен ной по лез но с ти» и вся кий пред мет, «пре до -
став лен ный об ме нам, при об ре та ет цен ность» (Вол ков, 1872, с. 14—15). При этом
под чер ки ва лось, что на уч ное по ня тие о цен но с ти — от вле чен ное, оно под чи ня -
ет ся «вы чис ле ни я м и стро го-ло ги че с ким рас суж де ни ям», тог да как по ня тия
о поль зе, удов ле тво ре нии — не о пре де лен ны и не по сто ян ны. Сле до ва тель но,
на них «нель зя ос но вать ни че го ис тин но-на уч но го» (Там же, с. 15). Так как об -
ме ни ва ют ся од ни толь ко по лез но с ти, то толь ко они од ни мо гут иметь цен ность,
а вся кая по лез ность, по мыс ли ав то ра, долж на быть не пре мен но в то  же вре мя
цен но с тью. В слу чае же «ес те ст вен ных благ», ко то рые еще не при сво е ны, по лез -
ность су ще ст ву ет, а цен ность — нет. Ин те рес но за ме ча ние Вол ко ва от но си тель -
но так на зы ва е мых не ве ще ст вен ных по лез но с тей (об на ро до ван ные мыс ли, изо -
б ре те ния, от кры тия и т. п.). Для них «об мен и вы ра жа ю щая его цен ность не
име ют ни ка кой при чи ны су ще ст во ва ния» (Там же, с. 19). В «мо но по лии ав то -
ров» не са ми мыс ли под вер га ют ся об ме ну, а их ве ще ст вен ное яв ле ние — «раз мер
поль зы мыс ли», ко то рую оно пред став ля ет, вы ра жа ет или пе ре да ет.

Из ло же ние и раз ви тие идей субъ ек ти виз ма мож но об на ру жить в ра бо те
А. Я. Ан то но ви ча (1848—1917) «Те о рия цен но с ти. Кри ти ко-эко но ми че с кое ис -
сле до ва ние» (1877). В пре дис ло вии к сво ей ра бо те он от ме чал, что «во прос
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о цен но с ти — ос нов ной во прос в по ли ти че с кой эко но мии; от та ко го или ино го
ре ше ния его за ви сит ре ше ние поч ти всех ос таль ных во про сов этой на уки. Та кое
зна че ние во про са о цен но с ти по ни ма ли все эко но ми с ты, а не ко то рые из них да -
же сли ва ли гра ни цы его с гра ни ца ми са мой эко но ми че с кой на уки» (Ан то но вич,
1877, с. 1). Яв ля ясь сто рон ни ком те о рии спро са и пред ло же ния Т. Маль ту са, Ан то-
но вич по ла гал, что про тив это го ва ри ан та те о рии бес силь на кри ти ка бри тан ско -
го эко но ми с та Г. Торн то на. Он пре крас но по ни мал, что це ну мож но вы ве с ти,
не опи ра ясь на прин цип из дер жек про из вод ст ва, из прин ци па «срав ни тель ной
нуж да е мо с ти в чу жом про дук те». Но в этом прин ци пе он ус ма т ри вал вы ра же ние
ан та го низ ма, а выс шей об ще ст вен ной фор мой счи тал та кую, при ко то рой
«срав ни тель ная нуж да е мость» в чу жом про дук те пе ре ста ет вли ять на ме но вые
про пор ции и ус ту па ет ме с то «вза им ной нуж да е мо с ти». Ха рак те ри зуя из ве ст ную
ему оте че ст вен ную ли те ра ту ру, Ан то но вич кон ста ти ро вал, что «из рус ских эко -
но ми с тов мы не мо жем ука зать ни од но го, уче ние о цен но с ти ко то ро го за слу жи -
ва ло бы вни ма ния, как уче ние са мо сто я тель ное» (Ан то но вич, 1877, с. 4). Ис -
клю че ни ем, по мне нию Ан то но ви ча, вы сту па ли толь ко М. Гра бов ский
и И. И. Ка уф ман.

В 1880-х гг. на рав не с боль шой по пу ляр но с тью идей Д. Ри кар до на блю да ет ся
бо лее силь ное вли я ние идей К. Марк са. В ра бо те Н. И. Зи бе ра (1844—1888) «Да -
вид Рик кар до и Карл Маркс» (1885) мно го ме с та за ни ма ет кри ти ка идей Г. Мак -
ле о да с по зи ций ри кар ди ан ст ва. С его точ ки зре ния, спрос и пред ло же ние слу -
жат вы ра же ни ем на ча ла «хо зяй ст вен ной вой ны»: «Мак ле о ду по на до би лось дать
од но об щее на зва ние про да же до б ро воль ной, т. е. та кой, где ко ли че ст во раз ме -
ни ва е мых про дук тов оп ре де ля ет ся со об раз но ней т раль но му эле мен ту, и про да -
же вы нуж ден ной, т. е. та кой, ко то рая рав но силь на за хва ту чу жой ве щи» (Зи бер,
1885, с. 23).

В пе ри од с 1860-х по 1880-е гг. по ли ти че с кая эко но мия в Рос сии при об ре ла
впол не оп ре де лен ную на ци о наль ную ок ра с ку. Так, кон цеп ции ан г лий ской по -
ли ти че с кой эко но мии, ко то рые ра нее ус ва и ва лись ме ха ни че с ки, бы ли пре об ра -
зо ва ны: ус т ра нен при су щий им эле мент фри т ре дер ст ва, и та ким об ра зом воз ник
сво е об раз ный со ци аль но-ок ра шен ный рос сий ский клас си цизм. Он про дол жал
про яв лять ся и в 1890-х гг.

В 1883 г. вы шла в свет кни га Н. Н. Кос сов ско го «Те о рия де неж но го об ра ще -
ния. Цен ность и це на», в ко то рой на ря ду с рас суж де ни я ми, на прав лен ны ми
про тив де дук ции из пси хо ло ги че с ких пред по сы лок, мож но встре тить ука за ние
на не об хо ди мость бо лее де таль но го изу че ния те о рии спро са и пред ло же ния.

От но ше ние к те о рии цен но с ти, сход ное с тем, что на блю да лось ра нее, мож -
но най ти и в ра бо тах уче ных 1880—1890-х гг. Это преж де все го ра бо ты В. П. Во -
рон цо ва (1847—1918) («Очер ки те о ре ти че с кой эко но мии» (1895)), А. И. Чу про -
ва (1849—1908) («Курс по ли ти че с кой эко но мии» (из дан в 1914 г.)), А. А. Иса е ва
(1851—1924) («На ча ла по ли ти че с кой эко но мии» (1895)), Л. В. Фе до ро ви ча
(1853—1908) («Те о рии по ли ти че с кой эко но мии» (1901) и Л. В. Ход ско го (1854—
1919) («По ли ти че с кая эко но мия в свя зи с фи нан са ми» (1887)).

Сре ди рос сий ских эко но ми с тов это го пе ри о да за мет но вы де лял ся ки ев ский про-
фес сор Д. И. Пих но (1853—1913)1 — сто рон ник те о рии спро са и пред ло же ния.
Пих но был од ним из пер вых в Рос сии эко но ми с тов, кто об ра тил при сталь ное вни-
ма ние на ра бо ты А. Мар шал ла. На его исследованиях поч ти не от ра зи лось вли -
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я ние уче ния о пре дель ной по лез но с ти. Эле мен та ми спро са, со глас но его кон -
цеп ции, вы сту па ют же ла ния по куп щи ка, оп ре де ля е мые по треб но с тью, сте пе -
нью год но с ти и труд но с тью при об ре те ния. Эле мен ты пред ло же ния ос но ва ны
на же ла нии от чуж де ния, оп ре де ля е мые це ля ми про из вод ст ва, фи зи че с ки ми
и эко но ми че с ки ми свой ст ва ми от чуж да е мо го про дук та, ор га ни за ци ей про из -
вод ст ва и труд но с тью сбы та (Пих но, 1890, с. 34). «Со зна ние цен но с ти воз ни ка -
ет сна ча ла у от дель но го ли ца, оце ни ва ю ще го год ность ве щи или ус лу ги и труд -
ность ее при об ре те ния с точ ки зре ния сво их по треб но с тей и ин ди ви ду аль ных
ус ло вий ее при об ре те ния. Та кая ин ди ви ду аль ная оцен ка со зда ет ин ди ви ду аль ную
цен ность. Ес ли это зна ние, в си лу общ но с ти че ло ве че с ких по треб но с тей и ок ру -
жа ю щих че ло ве ка ус ло вий, ста но вит ся со зна ни ем об ще ст вен ным, т. е. ес ли год -
ность ве щи и труд ность ее при об ре те ния при зна ют ся об ще ст вом, то цен ность
пре вра ща ет ся в об ще ст вен ную» (Пих но, 1890, с. 131). По мне нию Пих но, цен -
ность мо жет так же рас сма т ри вать ся или субъ ек тив но (год ность ве щи или ус лу -
ги и труд ность при об ре те ния для от дель но го ли ца или груп пы лиц), или объ ек -
тив но (год ность из ве ст ной ве щи для оп ре де лен ной це ли и труд ность
при об ре те ния для ли ца или груп пы срав ни тель но с дру ги ми цен но с тя ми). В со -
от вет ст вии с этим мож но раз ли чать субъ ек тив ную цен ность (од на кни га име ет
для од но го ли ца боль шую цен ность, чем дру гая) и объ ек тив ную (чер но зем име -
ет боль шую цен ность, чем пе сок, бе ре зо вые дро ва боль шую, чем оль хо вые,
и т. п.). Прак ти че с ки все ве щи и ус лу ги, при знан ные об ще ст вен ны ми цен но с тя -
ми, име ют об щие свой ст ва, со сто я щие в их год но с ти и труд но с ти при об ре те ния,
но од но вре мен но они слу жат для раз лич ных по треб но с тей — в этом кро ет ся их
спо соб ность об ме ни вать ся друг на дру га, и та ким об ра зом «об ще ст вен ная цен -
ность» мо жет стать «цен но с тью ме но вой». По след няя, по Пих но, как «спо соб -
ность год но с тей к об ме ну», по лу ча ет свое вы ра же ние в из ве ст ных ко ли че ст вах
всех дру гих год но с тей, на ко то рые об ме ни ва ет ся. Та кое обо зна че ние од ной цен -
но с ти че рез дру гую цен ность на зы ва ет ся це ной. По сколь ку все цен но с ти по лу -
ча ют свое об ще при ня тое вы ра же ние в оп ре де лен ных ко ли че ст вах то ва ра (по -
сред ни ка или де нег), то сло во «це на» упо треб ля ет ся пре иму ще ст вен но в смыс ле
де неж ной це ны. Поз же его современник В. К. Дми т ри ев от ме чал, что ра бо ты
Пих но пред став ля ли «в не ко то ром ро де свод ку» все го, что вы ска зы ва лось по во -
про су те о рии спро са и пред ло же ния раз ны ми пред ста ви те ля ми этой те о рии,
но они не да ва ли объ яс не ния ана ли зи ру е мо го яв ле ния (Дми т ри ев, 2001, с. 249).

Од ним из по след них пред ста ви те лей «рус ско го клас си циз ма», по мне нию
А. С. Шо ра, был А. А. Ма нуй лов (1861—1929). В его ли це это на прав ле ние вы -
нуж де но бы ло ре а ги ро вать на по яв ле ние те о рии пре дель ной по лез но с ти. Ука зав
на про бле му свя зи меж ду це ной и день га ми, как на сла бое ме с то те о рии пре -
дель ной по лез но с ти, и от ме тив, что эта те о рия на шла кри ти ка в ли це Мак фер -
ле на, Ма нуй лов от ста и вал уче ние ан г лий ских клас си ков. Но в от ли чие от эко -
но ми с тов 1860—1880-х гг. он не вы дви гал про тив но вой те о рии спро са
и пред ло же ния ар гу мен тов, ко то ры ми опе ри ро ва ли про тив ни ки ста рой те о рии.
Да же в «Эн цик ло пе ди че с ком сло ва ре» Ф. А. Брок га у за и И. А. Еф ро на он под -
чер ки вал: «яв ле ние цен но с ти в на род ном хо зяй ст ве не мо жет быть объ яс не но
при по мо щи эле мен тар ных за ко нов», и ука зы вал что, как и тру до вая те о рия
цен но с ти, те о рия пре дель ной по лез но с ти оди на ко во опе ри ру ет «вне вся кой со -
ци аль ной ат мо сфе ры» (Ма нуй лов, 1903, с. 327).

Та ким об ра зом, по дав ля ю щее боль шин ст во оте че ст вен ных эко но ми с тов
в во про сах те о рии цен но с ти в кон це XIX в. вос про из во ди ли уче ния за ру беж ных
эко но ми с тов XIX сто ле тия, но это со зда ло поч ву для по яв ле ния са мо сто я тель -
ных ра бот.
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Пер вые са мо сто я тель ные те о рии

Меж ду тем во вто рой по ло ви не 1880-х гг. рос сий скую эко но ми че с кую на уку
ста ли ак тив но про ни кать идеи мар жи на лиз ма. Ес ли пер во на чаль но речь шла
о про стом пе ре ска зе этих идей, то со вре ме нем, в на ча ле XX в., на блю да ет ся со -
зда ние соб ст вен ных те о рий (В. С. Вой тин ский, Е. Е. Слуц кий, М. И. Ту ган-Ба -
ра нов ский, П. Б. Стру ве, А. Д. Би ли мо вич и др.). Од но из пер вых по дроб ных
из ло же ний те о рии пре дель ной по лез но с ти бы ло сде ла но в 1890 г. мо ло дым
М. И. Ту ган-Ба ра нов ским (1865—1919), где он об ра тил вни ма ние на со гла со ва -
ние прин ци па пре дель ной по лез но с ти и тру до вой цен но с ти (Ту ган-Ба ра нов -
ский, 1890). Не смо т ря на то, что эта ста тья Ту ган-Ба ра нов ско го бы ла боль ше
пе ре ска зом ос нов ных идей Г. Гос се на, У. С. Дже вон са, К. Мен ге ра, Ф. фон Ви -
зе ра, Э. Бём-Ба вер ка, он за клю чал, что «те о рия пре дель ной по лез но с ти не
толь ко не со став ля ет оп ро вер же ния взгля дов Рик ар до и Кар ла Марк са, но, что
на обо рот, эта те о рия, пра виль но по ня тая, со став ля ет не о жи дан ное под тверж -
де ние уче ния о цен но с ти на зван ных эко но ми с тов. Мен гер и его шко ла ис сле -
до ва ли субъ ек тив ные при чи ны цен но с ти, Ри кар до и его по сле до ва те ли — объ -
ек тив ные. До ра бо ты Мен ге ра мож но бы ло ду мать, что оцен ка бла га по его
хо зяй ст вен ной по лез но с ти не со от вет ст ву ет оцен ке то го же бла га по тру до вой
сто и мо с ти по след не го. Те о рия пре дель ной по лез но с ти до ка зы ва ет, что оба
прин ци па оцен ки на хо дят ся меж ду со бой в со гла сии, ко то рое тем бо лее, чем
в боль шей ме ре рас пре де ле ние на род но го тру да под чи ня ет ся хо зяй ст вен но му
прин ци пу» (Ту ган-Ба ра нов ский, 1890, с. 228). Со вре мен ник Ту ган-Ба ра нов -
ско го — В. К. Дми т ри ев счи тал, что дан ная ста тья Ту ган-Ба ра нов ско го бы ла
пер вой по пыт кой «про бить брешь в той сте не, ко то рую от го ро ди лась рус ская
эко но ми че с кая на ука от втор же ния вся ких “нов шеств” с За па да» (Дми т ри ев,
2001, с. 476).

В 1893 г. в Ка за ни вы шла пер вая часть ра бо ты В. Ф. За лес ско го (1861—1922)
«Уче ние о про ис хож де нии при бы ли на ка пи тал» — «Уче ние о цен но с ти». В этой
ра бо те ав тор, опи ра ясь на ра бо ты за ру беж ных уче ных (преж де все го Г. Спен сер,
Э. Бём-Ба верк, В. Ро шер и А. Ваг нер), сфор му ли ро вал свою ори ги наль ную те о -
рию цен но с ти. Рас смо т рим ос нов ные по ло же ния его кон цеп ции.

Сущ ность че ло ве ка, по мне нию За ле сс ко го, на хо дит ся в тес ной за ви си мо с ти
от ок ру жа ю щей при ро ды. Так, не ко то рые объ ек ты внеш не го ми ра мо гут ока зы -
вать от ри ца тель ное вли я ние на че ло ве ка. Су ще ст ву ет ка те го рия объ ек тов, ко то -
рые мо гут всту пать с че ло ве че с ким ор га низ мом во вза и мо дей ст вие «для це лей
су ще ст во ва ния его бла го при ят ное» (За лес ский, 1893, с. 1). По лез ность, по мне -
нию За лес ско го, есть та кое вза и мо от но ше ние меж ду че ло ве че с ким ор га низ мом
и объ ек та ми внеш не го ми ра, ко то рое де ла ет воз мож ным вступ ле ние их во вза и -
мо дей ст вие меж ду че ло ве че с ким ор га низ мом и объ ек та ми внеш не го ми ра. «По -
лез ность, — пи сал За лес ский, со зна ет ся на ми как свой ст во, ка че ст во ве щей. Это
яв ст ву ет из то го, что по лез ность — по ня тие, от вле чен ное от фи зи че с ких свойств
объ ек тов внеш не го ми ра, так что и пред став лять ся нам это по ня тие долж но как
свой ст во этих объ ек тов, тем бо лее, что и фи зи че с кие свой ст ва объ ек тов внеш -
не го ми ра на са мом де ле во все не свой ст ва, а лишь со зна ют ся на ми как та ко вые,
бу ду чи до из ве ст ной сте пе ни про дук том на шей пси хи че с кой де я тель но с ти» (Там
же, с. 1—2). Да лее За лес ский ука зы вал на то, что «свой ст ва» и «ка че ст ва» в при -
ро де не су ще ст ву ют — су ще ст ву ют лишь ма те рия и энер гия, ко то рые под чи ня ют -
ся за ко нам веч но с ти и со хра не ния. Свой ст ва же лишь при пи сы ва ют ся людь ми
от дель ным пред ме там и яв ле ни ям внеш не го ми ра. Про ци ти ро вав Г. Спен се ра
из «Ос но ва ний пси хо ло гии», За лес ский пи сал что «по лез ность есть та кое вза и -
мо от но ше ние меж ду че ло ве че с ким ор га низ мом и внеш ним ми ром, ко то рое де -
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ла ет мыс ли мым вступ ле ние их во вза и мо дей ст вие, для це лей су ще ст во ва ния че -
ло ве ка бла го при ят ное» (Там же, с. 3).

Цен ность, по За лес ско му, как и по лез ность, есть ка че ст во, свой ст во из ве ст -
ных объ ек тов. «В на уке, — пи сал За лес ский, во прос о том, есть ли цен ность
свой ст во дан но го объ ек та или нет, по дроб но не раз би ра ет ся, но боль шин ст во
уче ных склон ны ду мать, что по лез ность есть свой ст во объ ек тов, а цен ность —
от но ше ние меж ду име ю щим по лез ность объ ек та ми и че ло ве ком» (Там же, с. 5).
В ка че ст ве при ме ра он при во дит из ве ст ную ра бо ту Э. Бём-Ба вер ка «Ос но вы
цен но с ти хо зяй ст вен ных благ», в ко то рой ут верж да ет ся, что субъ ек тив ная цен -
ность есть то зна че ние, ко то рое пред мет име ет для че ло ве ка, А. Ваг нер го во рит,
что цен ность не есть свой ст во ве щи, а В. Ро шер пред по ла га ет, что по лез ность
есть свой ст во пред ме та, а цен ность — ре зуль тат че ло ве че с ко го суж де ния. Та кой
под ход не удов ле тво рял За лес ско го. Он ут верж дал, что цен ность есть в той же
ме ре свой ст во объ ек тов, как и по лез ность, по сколь ку, как и по след няя, осо зна -
ет ся в ви де свой ст ва, ка че ст ва объ ек тов. При этом по ня тие «цен ность» есть под -
чи нен ное по ня тию по лез но с ти. По сколь ку по лез ность осо зна ет ся как ка че ст во,
то цен ность, как про из вод ное от по лез но с ти, долж на, по За лес ско му, так же осо -
зна вать ся в ви де свой ст ва, ка че ст ва ве щей.

Как спра вед ли во от ме чал В. Я. Же лез нов (1869—1933), кни га За лес ско го не
«име ла ус пе ха и не ока за ла вли я ния на даль ней шее раз ви тие эко но ми че с кой на -
уки в Рос сии» (Же лез нов, 2003, с. 284).

Од ним из пер вых к си с те ма ти че с кой раз ра бот ке идей те о рии пре дель ной по -
лез но с ти при сту пил Р. М. Ор женц кий (1863—1923) в ра бо те «По лез ность и це -
на» (1895). Он тре бо вал рас про ст ра не ния вы во дов те о рии пре дель ной по лез но -
с ти на слу чай об ме на меж ду дву мя ли ца ми. Эти идеи на шли свое от ра же ние
в ра бо те «Уче ние об эко но ми че с ком яв ле нии. Вве де ние в те о рию цен но с ти»
(1903), где ука зы ва лось, что эко но ми че с кая цен ность яв ля ет ся про ек ци ей че ло -
ве че с ких чувств на объ ект, а эле мен том об ще ст ва вы сту па ет ин ди ви ду ум.

В ра бо те «По лез ность и це на» Ор женц кий де мон ст ри ру ет хо ро шее зна ние
но вей шей для то го вре ме ни эко но ми че с кой ли те ра ту ры по дан но му во про су:
име ют ся ссыл ки на ра бо ты К. Мен ге ра, Э. Бём-Ба вер ка, Ф. фон Ви зе ра, Р. Ау с -
пи ца и Р. Ли бе на, В. Ма тайа, С. Па те на. Он об ра щал при сталь ное вни ма ние на
ра бо ту ита ль ян ско го уче но го Р. Са лер но, пы тав ше го ся ор га ни че с ки слить те о -
рию по лез но с ти с те о ри ей тру да. Так, Ор женц кий, сле дуя за ра бо той К. Мен ге -
ра, рас сма т ри вал про цесс осу ще ств ле ния ме но вой сдел ки меж ду дву мя ли ца ми
А и В. По су ще ст ву, в этой ра бо те при во ди лась фор ма ли за ция идей К. Мен ге ра.
Рас смо т рим бо лее по дроб но по ст ро е ния Ор женц ко го.

Ес ли по лез ность оп ре де лен но го ко ли че ст во то ва ра для ли ца А обо зна чить че -
рез u, а по лу ча е мо го че рез v, то об мен меж ду ли ца ми не воз мо жен, ког да u = v.
Ес ли ко ли че ст во от да ва е мых то ва ров за да но и рав но t и из ве ст ны шка лы срав -
ни тель но го зна че ния по треб но с тей для ли ца А, из ве ст на по лез ность u, то все гда
мож но най ти то ко ли че ст во еди ниц по лез но с ти пред ме тов R, ко то рое со от вет -
ст ву ет по лез но с ти v. Ес ли обо зна чить это ко ли че ст во че рез r, то об мен бу дет не -
воз мо жен при ме но вом со от но ше нии t : r. Воз мож ность об ме на по явит ся толь -
ко тог да, ког да «по лез ность от да ва е мо го бес ко неч но ма ло раз нит ся от
по лез но с ти по лу ча е мо го» (Ор женц кий, 1895, c. 28), т. е. ког да вы пол ня ет ся не -
ра вен ст во u < v + dv, где dv — не ко то рое бес ко неч но ма лое при ра ще ние по лез -
но с ти v. По лез ность v + dv бу дет со от вет ст во вать уже не ко ли че ст ву r еди ниц по -
лез но с ти пред ме тов R, по лу ча е мых в об мен на дан ное ко ли че ст во t дру гих
пред ме тов T. Мак си мум по лу ча е мых в об мен пред ме тов дол жен удов ле тво рять
ус ло вию: по лез ность ко ли че ст ва то ва ра для ли ца В долж на быть мень ше по лез -
но с ти для не го t пред ме тов хо тя бы на бес ко неч но ма лую ве ли чи ну. Ес ли по лез -
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ность t пред ме тов рав на u1, то по лез ность на и боль ше го ко ли че ст ва пред ме тов R,
ко то рое ин ди вид со гла сит ся от дать в об мен на t, не долж на быть боль ше ве ли -
чи ны u1 + du1, где du1 — не ко то рая бес ко неч но ма лая ве ли чи на. Ес ли по ло жить,
что по лез ность u1 пред ме тов T рав на по лез но с ти v1 пред ме тов R, а u1 – du1 = v1 – dv1.
Ес ли из ве ст на шка ла по треб но с тей ин ди ви да B, то с по мо щью нее мож но най -
ти, что по лез но с ти u1 со от вет ст ву ют r1 пред ме тов R, а по лез но с ти u1 – du1 ко ли -
че ст во r1 – dr1. Эти ве ли чи ны и пред став ля ют со бой мак си мум еди ниц по лез ных
пред ме тов R, по лу ча е мых в об мен на дан ное ко ли че ст во t пред ме тов T. От сю да,
де лал вы вод Ор женц кий, меж ду дву мя пре де ла ми r + dr (ми ни мум) и r1 – dr1
(мак си мум) и бу дут ко ле бать ся ме но вые от но ше ния дан ных пред ме тов. То ко -
ли че ст во дру гих пред ме тов, ко то рое об ме ни ва ет ся на еди ни цу дан ных по лез ных
пред ме тов, и на зы ва ет ся це ной. Сле дуя иде ям Бём-Ба вер ка, Ор женц кий от ме -
чал, что с по мо щью об ме на по лез ные пред ме ты, «кро ме спо соб но с ти удов ле тво -
рять по треб но с ти не по сред ст вен но», по лу ча ют спо соб ность удов ле тво рять по -
треб но с ти пу тем об ме на на дру гие пред ме ты. В за ви си мо с ти от ко ли че ст ва
по лез ных пред ме тов мо жет на хо дить ся не толь ко по треб ность, удов ле тво ря е мая
дан ным ко ли че ст вом по лез ных пред ме тов, но и по треб ность, удов ле тво ря е мая
дру ги ми по лез ны ми пред ме та ми, по лу ча е мы ми в об мен на за дан ное ко ли че ст во
по лез ных пред ме тов. В ре зуль та те, под чер ки вал Ор женц кий, из ве ст ное ко ли че -
ст во дан ных пред ме тов по лу ча ет «но вую осо бую сте пень по лез но с ти, со от вет ст -
ву ю щую по лез но с ти по лу ча е мых в об мен то ва ров». Эту по лез ность он пред ла гал
на звать ме но вой, в от ли чие от пер во на чаль ной — по тре би тель ной (Ор женц кий,
1895, c. 29). Как от ме ча ет Дж. Нор ма но, Ор женц кий и За лес ский вос при ня ли
уче ние ав ст рий ской шко лы, при чем на Ор женц ко го, не со мнен но, по вли я ли
идеи А. Мар шал ла (Нор ма но, 2010, с. 397).

В «По со бии к эле мен тар но му изу че нию по ли ти че с кой эко но мии» (1900) Ор -
женц кий про ти во по с тав лял мо но по лию кон ку рен ции и от ка зы вал ся от трак -
тов ки цен но с ти ис клю чи тель но че рез субъ ек тив ный мо мент. В по сле ду ю щей
ра бо те он вы дви га ет но вую идею — цен ность, име ет ся в ви ду хо зяй ст вен ная ве -
ли чи на, которая яв ля ет ся про ек ци ей че ло ве че с ких чувств на объ ект. Эле мен том
же об ще ст ва вы сту па ет ин ди вид (Ор женц кий, 1903, с. 308, 357). В ра бо те «Уче -
ние о цен но с ти у классиков и канонистов» (1897) он при шел к мыс ли, что не по -
сред ст вен ное вле че ние к объ ек там в том ви де, как оно ов ла де ва ет че ло ве че ст вом
в от дель ные мо мен ты, при ве ло бы к оцен кам, со вер шен но не со от вет ст ву ю щим
тем, о ко то рых го во рит те о рия пре дель ной по лез но с ти, и это, в свою оче редь,
по ро ди ло бы не ус той чи вость цен. Для это го он об ра ща ет вни ма ние на опыт, ко -
то рый на учил че ло ве ка не под да вать ся мо мен таль ным дви же ни ям чувств,
под ко то ры ми по ни ма ет ся лич ный ин ди ви ду аль ный опыт.

В бо лее по зд них ра бо тах Ор женц ко го по ня тие «опыт» зна чи тель но мо ди фи -
ци ро ва лось — вме с то опы та от дель но го ин ди ви да он пред ла гал ис поль зо вать
опыт «об ще ст вен но го слоя». Спо соб ность к эко но ми че с ки пра виль ным оцен -
кам не про сто вы тка на из са мой при ро ды ин ди ви да, а яв ля ется след ст ви ем
слож но го би о ло ги че с ко го и куль тур но-ис то ри че с ко го про цес са (Ор женц кий,
1914, с. 200). Та кая по ста нов ка во про са поз во ли ла Ор женц ко му, не смо т ря на
при су щий ему ги пер тро фи ро ван ный скеп ти цизм, со хра нить при вер жен ность
те о рии пре дель ной по лез но с ти и од но вре мен но про па ган ди ро вать эм пи ризм
в эко но ми че с ких ис сле до ва ни ях.

Меж ду тем ра бо ты Ор женц ко го в про цес се рас про ст ра не ния идей пре дель -
но го ана ли за в Рос сии все-та ки не сы г ра ли той ро ли, ко то рую вы пол ни ла ра бо -
та С. Л. Фран ка (1877—1950) «Те о рия цен но с ти Марк са» (1900). Хо тя в ра бо те
Фран ка толь ко в 5-й гла ве «Субъ ек тив ная те о рия цен но с ти» при ве де но крат кое
из ло же ние уче ния о цен но с ти с по зи ции те о рии пре дель ной по лез но с ти, зна че -
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ние этой ра бо ты со сто ит в том, что ав тор вы сту пил с рез кой кри ти кой марк сиз -
ма, ссы ла ясь на те о рию пре дель ной по лез но с ти, как гос под ст ву ю щее уче ние
в ев ро пей ской эко но ми че с кой ли те ра ту ре (Франк, 1900)1.

В фе в ра ле 1902 г. на за се да нии Ки ев ско го фи зи ко-ма те ма ти че с ко го об ще ст -
ва с до кла дом «Ана ли ти че с кое до ка за тель ст во пред ло жен ной г. Ту ган-Ба ра -
новскмим по ли ти ко-эко но ми че с кой фор му лы: пре дель ные по лез но с ти сво бод -
но про из ве ден ных про дук тов про пор ци о наль ны их тру до вым сто и мо с тям»
вы сту пил пре по да ва тель Ки ев ско го по ли тех ни че с ко го ин сти ту та Н. А. Сто ля -
ров (1870—?)2. Этот до клад был вы зван се ри ей «Очер ков из ис то рии по ли ти че с -
кой эко но мии» М. И. Ту ган-Ба ра нов ско го, пуб ли ко вав ших ся в жур на ле «Мир
Бо жий» в 1901—1902 гг., вы шед ших за тем од ной кни гой. Очерк, по свя щен ной
уче нию ав ст рий ской шко лы, при влек вни ма ние Сто ля ро ва (Ту ган-Ба ра нов ский,
1901). На и бо лее со сто я тель ной из те о рий, объ яс ня ю щей про цесс оцен ки то ва -
ра, по мне нию Сто ля ро ва, вы сту па ет кон цеп ция ав ст рий ской шко лы. Ту ган-Ба -
ра нов ский сфор му ли ро вал те о ре му: «ес ли про из вод ст во ру ко во дит ся ос нов ным
хо зяй ст вен ным прин ци пом — стрем ле ни ем к до сти же нию с на и мень шей за тра -
той на и боль шей сум мы хо зяй ст вен ной поль зы, — то от но ше ние пре дель ных по -
лез но с тей (сво бод но) про из ве ден ных про дук тов и их тру до вых сто и мо с тей — рав -
ны»3 (Сто ля ров, 1902, с. 4). Су ще ст во ва ние оп ре де лен ной свя зи меж ду
по лез но с тью пред ме тов хо зяй ст ва и их цен но с тью на пер вый взгляд пред став ля -
ет ся поч ти оче вид ным с точ ки зре ния «про сто го здра во го смыс ла, не ис пор чен -
но го ни ка кой те о ри ей». Од на ко при бо лее вни ма тель ном рас смо т ре нии про -
блем цен но с ти та кая точ ка зре ния при во дит к «не раз ре ши мым про ти во ре чи ям».
«Как, в са мом де ле, объ яс нить… то об сто я тель ст во, что пред ме ты, по лез ность
ко то рых не под ле жит ни ма лей ше му со мне нию, не име ют ни ка кой це ны…
а дру гие, по лез ность ко то рых не ве ли ка… це нят ся до ро го?» — ста вил во прос
Сто ля ров. Ра зо брав оп ре де лен ную ущерб ность в те о рии пре дель ной по лез но с ти
и те о рии тру до вой цен но с ти К. Марк са и К. Род бер ту са, Сто ля ров на ос но ве
пси хо ло ги че с ко го за ко на М. Ве бе ра и Г. Фех не ра о не про пор ци о наль но с ти ко -
ли честв раз дра жи те ля и раз дра же ния, раз би рал по ня тие по лез но с ти. По его
мне нию, не об хо ди мо про из ве с ти стро гое раз ли чие меж ду аб ст ракт ной по лез но -
с тью лю бой ча с ти за па са дан но го бла га, ко то рая для лю бой рав ной ча с ти пред -
ме та оди на ко ва и меж ду кон крет ной по лез но с тью оп ре де лен ной части про дук та,
упо треб лен ной на удов ле тво ре ние той или дру гой дей ст ви тель ной по треб но с ти.
Та кая кон крет ная по лез ность раз лич на в за ви си мо с ти от то го, на удов ле тво ре -
ние ка кой по треб но с ти (бо лее или ме нее важ ной) по ш ла дан ная часть. При не -
боль ших за па сах про дук та че ло ве ку свой ст вен но упо треб лять его преж де все го
на удов ле тво ре ние не от лож ных на доб но с тей, «дей ст ви тель ная поль за ко то рых
ве ли ка», а с уве ли че ни ем за па са про дук та его но вые ко ли че ст ва пой дут на удов -
ле тво ре ние все ме нее и ме нее важ ных по треб но с тей (по треб ность при этом ста но-
вит ся все ни же и ни же). Сто ля ров, да вая стро гое оп ре де ле ние пре дель ной по лез -
но с ти из рас хо до ван ной еди ни цы за па са бла га, ори ен ти ро вал ся на оп ре де ле ния
У. Дже вон са (final degree of utility) и Ф. фон Ви зе ра (Grenznutzen).

Сто ля ров объ яс нял, что с ма те ма ти че с кой точ ки зре ния про бле ма мо жет
быть све де на к сле ду ю ще му. Для удов ле тво ре ния су ще ст ву ю щей по треб но с ти
про из во дит ся n раз лич ных про дук тов, ко ли че ст во каж до го из них из ме ря ет ся
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соб ст вен ной еди ни цей и обо зна ча ет ся x1, x2,…, xn. Тру до вая сто и мость со от вет -
ст ву ю щих еди ниц рав на T1, T22, …, Tn, а об щая хо зяй ст вен ная поль за дан но го
ко ли че ст ва каж до го про дук та вы ра жа ет ся функ ци я ми u1(x1), u2(x2), …, un(xn).
Тре бу ет ся оп ре де лить со от но ше ние меж ду ко ли че ст ва ми x1, x2,…, xn при ка ких
бы то ни бы ло ча ст ных зна че ни ях этих ко ли честв, ес ли «про из вод ст во ве дет ся
це ле со об раз но, т. е. ру ко вод ст ву ет ся стрем ле ни ем к на и боль шей сум ме хо зяй ст -
вен ной поль зы». В этом слу чае за да чу мож но све с ти к фор маль но му ви ду. Сто -
ля ров пред ло жил обо зна чить че рез N ко ли че ст во за тра чен ных еди ниц тру да
(тру до вые сто и мо с ти от дель ных про дук тов):

T1x1 + T2x2 + …+ Tnxn = N. (А)

Сум мар ная хо зяй ст вен ная поль за все го ко ли че ст ва про из ве ден ных пред ме тов
бу дет рав на U = u1(x1) + u2(x2) + … + un(xn), при чем для каж до го дан но го мо мен -
та про из вод ст ва не все n пе ре мен ных не за ви си мы, что видно из урав не ния (А).
Ко ли че ст ва x1, x2,…, xn долж ны быть та ки ми, что бы удов ле тво ря лось урав не ние
(А), а функ ция U стре ми лась бы к мак си му му. Сле до ва тель но, за да ча при об ре -
та ет вид на хож де ния мак си му ма функ ции: W = U + λ(T1x1 + T2x2 + …+ Tnxn) при
ус ло вии (А). Ис поль зуя ме тод мно жи те лей Ла г ран жа, Сто ля ров по ка зал, что ре -
ше ние дан ной за да чи бу дет иметь вид

λ = = = ... = , (В)

где u�1(x1), u�2(x2), ..., u�n(xn) — пре дель ные по лез но с ти со от вет ст ву ю щих благ.
Ре шая сов ме ст но урав не ния (А) и (В) для каж до го мо мен та вре ме ни, мож но

оп ре де лить зна че ния x1, x2,…, xn и до ка зать те о ре му, сфор му ли ро ван ную Ту ган-
Ба ра нов ским. По су ще ст ву, Сто ля ров рас ши рил гра ни цы ана ли за: ввел в не яв -
ном ви де «на род но- хо зяй ст вен ную» функ цию по лез но с ти и по ка зал воз мож -
ность при ме не ния оп ти ми за ци он ной про це ду ры для та кой функ ции. Оче вид но,
это бы ло ша гом впе ред в раз ви тии те о рии цен но с ти.

Важ ное зна че ние для даль ней ше го раз ви тия те о рии цен но с ти в Рос сии име -
ла ра бо та В. К. Дми т ри е ва (1868—1913) «Эко но ми че с кие очер ки» (1904)1. Не -
смо т ря на то, что она бы ла ма ло до ступ на для тог даш ней ау ди то рии из-за ис -
поль зу е мо го ма те ма ти че с ко го ап па ра та, она при влек ла вни ма ние ря да уче ных2.
Из ве ст но, что в пер вом очер ке, по свя щен ном те о рии цен но с ти Д. Рик кар до,
Дми т ри ев дал об щую си с те му урав не ний для оп ре де ле ния от но си тель ных цен -
но с тей то ва ров, сре ди ко то рых — не сколь ко про дук тов по треб ле ния ра бо чих,
и по ка зал, что их чис ло мо жет быть сколь угод но боль шим. До ка зав ее прин ци -
пи аль ную раз ре ши мость от но си тель но не из ве ст ных, Дми т ри ев, как спра вед ли -
во под черк нул П. Н. Клю кин, дал сво е му со вре мен ни ку Н. Н. Ша пош ни ко ву
воз мож ность от ме тить, что в «не бо га той со кро вищ ни це» чи с той эко но ми че с кой
на уки до ба ви лась но вая те о ре ма — те о ре ма Дми т ри е ва (Клю кин, 2001, с. 34).

В этой ра бо те тре тий очерк был по свя щен по дроб но му из ло же нию раз ви тия
те о рии пре дель ной по лез но с ти в за ру беж ной ли те ра ту ре. Дми т ри ев, хо ро шо
зна ко мый с уче ни я ми Ф. Га ли а ни, К. Ла ун гард та, Г. Гос се на, Л. Валь ра са,
Ж. Дю пюи, Д. Бер нул ли, Р. Ау с пи ца, Р. Ли бе на, У. Дже вон са, Дж. Кэрн са и др.,
да ет по дроб ное из ло же ние их уче ний. Это бы ло чрез вы чай но важ но для рос сий -
ской эко но ми че с кой на уки, по сколь ку в кон цен т ри ро ван ном ви де из ла га лись

u�n(xn)
———

Tn

u�2(x2)
———

T2

u�1(x1)
———

T1
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1 От дель ные ча с ти «Очер ков» бы ли опуб ли ко ва ны в 1898 и 1902 гг., а за тем вы шли под од ной

об лож кой.
2 О В. К. Дми т ри е ве и его ра бо те см. об сто я тель ное ис сле до ва ние П. Н. Клю ки на в пре дис ло -

вии к пе ре из да нию этой ра бо ты в 2001 г. (Клю кин, 2001).



все ос нов ные уче ния о цен но с ти и по лез но с ти, со здан ные в XIX сто ле тии.
В тре ть ей гла ве очер ка Дми т ри ев де лал раз бор пси хо ло ги че с ких ос но ва ний те о -
рии пре дель ной по лез но с ти. От ме тив, что ана лиз ти пов кри вых по лез но с ти вы -
хо дит из об ла с ти по ли ти че с кой эко но мии, под чер ки вал, что для эко но ми с та со -
вер шен но небез раз лич но, ка кую фор му при нять для этих кри вых: от это го
за ви сят все вы во ды, к ко то рым при хо дят в уче нии об ус та нов ле нии ры ноч ной
цен но с ти. В свя зи с этим Дми т ри ев при зы вал эко но ми с тов весь ма ос то рож но
от но сить ся к свя зи уче ния о пре дель ной по лез но с ти с пси хо фи зи че с ким за ко -
ном Ве бе ра и Фех не ра, по сколь ку на прак ти ке не воз мож но ус та но вить «ни ка -
кой пра виль ной за ви си мо с ти» меж ду удо воль ст ви ем и объ е мом бла га (Дми т ри ев,
2001, с. 281). Он под чер ки вал, что не вер но ос но вы вать фор му кри вых по лез но -
с ти на за ко нах, ус та нов лен ных ма те ма ти ка ми про шло го ве ка (Г. Бюф фон,
Д. Бер нул ли, П. Ла плас). Об ра тив шись к из ве ст ной ра бо те Бер нул ли о «пе тер -
бург ском па ра док се» 1738 г., Дми т ри ев от ме чал: «Сле ду ет по мнить, что за кон,
ус та нов лен ный Бер нул ли, ка са ет ся лишь рос та пси хи че с ко го до воль ст ва при
рос те об щей по ку па тель ной си лы субъ ек та, а не за па са оп ре де лен но го по тре би -
тель но го бла га» (Там же, с. 284—285).

Как от ме чал Д. Ну ти в пре дис ло вии к ан г лий ско му из да нию кни ги
В. К. Дми т ри е ва в 1974 г., «се го дня, ког да бу шу ют спо ры меж ду шко ла ми, де ла -
ю щи ми раз лич ный ак цент на от но си тель ной ро ли ин ди ви ду аль но го вы бо ра
и ма к ро эко но ми че с ких от но ше ний, по пыт ка Дми т ри е ва осу ще ст вить “ор га ни -
че с кий син тез те о рии цен но с ти (value) и те о рии пре дель ной по лез но с ти” — на -
и бо лее ак ту аль ное на по ми на ние о не об хо ди мо с ти рас смо т ре ния ас пек тов те о -
рии цен и рас пре де ле ния, ко то ры ми пре не бре га ет как од на, так и дру гая шко ла»
(Ну ти, 2001, с. 507).

За клю че ние

От ме тим, что в ста тье «Рос сия», по свя щен ной раз ви тию эко но ми че с кой
мыс ли в XIX — на ча ле XX в. и опуб ли ко ван ной на не мец ком язы ке в 1927 г.,
В. Я. Же лез нов под чер ки вал, что в те о рию цен но с ти рус ские эко но ми с ты вне -
сли ма ло ори ги наль но го и судь ба этой те о рии в Рос сии бы ла «стран ной»: «За -
дол го до то го как марк сист ское дви же ние ста ло раз во ра чи вать ся в Рос сии, поч -
ти все вы да ю щи е ся рус ские эко но ми с ты, за ис клю че ни ем не име ю щих вли я ния
пред ста ви те лей ли бе раль ной шко лы, бы ли в от но ше нии те о рии цен но с ти марк -
си с та ми» (цит. по: Же лез нов, 2003, с. 285). С этим ут верж де нием ав то ра труд но
со гла сить ся: при ве ден ный вы ше раз бор по ка зы ва ет, что вто рая по ло ви на XIX в.
про шла под зна ком сво е го ро да впи ты ва ния раз лич ных за ру беж ных кон цеп ций
те о рии цен но с ти, что, в свою оче редь, уже в на ча ле XX сто ле тия да ло свои пло -
ды — ста ли по яв лять ся не толь ко ори ги наль ные ра бо ты (В. С. Вой тин ский,
А. Д. Би ли мо вич, П. Б. Стру ве), но и со зда ва лись но вые кон цеп ции, не ко то рые
из ко то рых (Е. Е. Слуц кий) во шли в ми ро вое на сле дие. Но это — сле ду ю щий
этап раз ви тия оте че ст вен ной эко но ми че с кой на уки. Кро ме то го, ос во е ние за -
пад ных идей при ве ло к по пыт кам фор ма ли за ции вер баль ных те о рий и со зда -
нию то го, что при ня то на зы вать «эко но ми ко-ма те ма ти че с кое на прав ле ние»
в рос сий ской эко но ми че с кой мыс ли, ко то рое бы ло в кон це XIX в. до ста точ но
сла бым, но в уже в на ча ле сто ле тия весь ма ок реп ло1 (см.: Ис то рия…, 1966, с. 164;
Бе лых, 2007).

А. Л. Дми т ри ев128
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1 По боль шо му сче ту по ня тие «ма те ма ти че с кая шко ла» не сов сем вер но. Ма те ма ти ка да ва ла

воз мож ность бо лее ком пакт но и чет ко за пи сать по ста нов ку эко но ми че с кой за да чи, ко то рая ра нее
ста ви лась лишь вер баль но.
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