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Вы ход в свет дан ной кни ги, бе зус лов но, дол жен при влечь вни ма ние ву зов -
ско го пре по да ва тель ско го со об ще ст ва. При чи на это го — воз мож ность по лу чить
от вет на важ ный во прос: как ус т ро е на си с те ма оп ла ты тру да пре по да ва те лей
выс шей шко лы раз лич ных стран ми ра с очень раз ным уров нем эко но ми че с ко го
раз ви тия? Ав то ры ис сле до ва ния, а их 32, рас ска зы ва ют о том, как функ ци о ни -
ру ют на ци о наль ные си с те мы оп ла ты тру да в Ав ст ра лии, Ар ген ти не, Ар ме нии,
Бра зи лии, Ве ли ко бри та нии, Гер ма нии, Из ра и ле, Ин дии, Ита лии, Ка зах ста не,
Ка на де, Ки тае, Ко лум бии, Лат вии, Ма лай зии, Мек си ке, Ни ге рии, Ни дер лан -
дах, Нор ве гии, Рос сии, Са у дов ской Ара вии, США, Тур ции, Фран ции, Че хии,
Эфи о пии, ЮАР, Япо нии. Спи сок стран по ка зы ва ет, что со ста ви те ли мо но гра -
фии по пы та лись пред ста вить не толь ко все кон ти нен ты, но и стра ны с раз ным
уров нем эко но ми че с ко го раз ви тия. Са мо ис сле до ва ние бы ло ини ци и ро ва но ла -
бо ра то ри ей ин сти ту ци о наль но го ана ли за На ци о наль но го ис сле до ва тель ско го
уни вер си те та — Выс шей шко лы эко но ми ки. С 2002 г. ВШЭ при ни ма ет уча с тие
в еже год ном мо ни то рин ге об ра зо ва тель ных рын ков и ор га ни за ций, ко то рое
опи ра ет ся на ре пре зен та тив ные вы бор ки пре по да ва те лей ву зов, сту ден тов, учи -
те лей школ и др. ка те го рий. Мно го лет ний опыт при вел к мыс ли про ве с ти меж -
ст ра но вые ис сле до ва ния оп ла ты тру да пре по да ва те лей ву зов, ко то рые осу ще -
ств ля лись в те че ние не сколь ких лет. Все очер ки о си с те ме оп ла ты тру да
в стра нах стро ят ся по сле ду ю ще му прин ци пу: об зор си с те мы выс ше го об ра зо ва -
ния; ака де ми че с кий пер со нал и кон трак ты; ака де ми че с кая за ра бот ная пла та;
ос нов ные фак то ры, вли я ю щие на за ра бот ную пла ту; ти пы кон трак тов; си с те ма
бо ну сов; ква ли фи ка ция; до пол ни тель ная за ня тость; меж ду на род ная кон ку рен -
ция (по не ко то рым стра нам до бав ля ют ся спе ци аль ные раз де лы).

В пер вой ча с ти мо но гра фии, на пи сан ной Ф. Альт ба хом, Л. Райс берг и И. Па -
чен ко (они же ре дак то ры мо но гра фии), от ме ча ет ся, что ака де ми че с кая зар пла -
та во всех стра нах пред став ля ет со бой слож ную кон ст рук цию из ба зо вой став ки,
бо ну сов, над ба вок, суб си дий, что очень силь но за труд ня ет меж ст ра но вые срав -
не ния. Кро ме то го, ис сле до ва те ли столк ну лись еще с дву мя про бле ма ми: не об хо-
ди мостью точ но го пред став ле ния о по ку па тель ной спо соб но с ти, ко то рой об ла -
да ет за ра бот ная пла та в каж дой стра не, и оп ре де ле нием по ня тия «сред ний класс»
при ме ни тель но к столь раз ным стра нам. В ре зуль та те им при шлось ис поль зо -
вать па ри тет по ку па тель ной спо соб но с ти (ППС) и кор рек ти ро вать за ра бот ную
пла ту в на ци о наль ной ва лю те с уче том об мен ных кур сов. Ин декс ППС поз во -
лил про ве с ти меж ст ра но вые срав не ния. Весь ма крас но ре чи ва табл. 1.1. — «Срав-
не ние за ра бот ной пла ты на на чаль ной и выс шей по зи ци ях, а так же по си с те ме
об ра зо ва ния в це лом в долл. США» по 28 стра нам, из ко то рой вид но, что на са -
мом низ шем уров не по этим по ка за те лям (на пер вом ме с те, ес ли ран жи ро вать
стра ны по воз ра с та нию) сто ит Ар ме ния — 538 долл. (по си с те ме выс ше го об ра зо-
ва ния в це лом), Рос сия — на вто ром ме с те (617 долл.), за тем идет Ки тай (720 долл.),
а на чет вер том ме с те Эфи о пия (1207 долл.). Япо ния (3473 долл.) и Фран ция
(3484 долл.) на хо дят ся по сре ди не спи с ка, а на пер вые по зи ции вы шли Ита лия
(6955 долл.), ЮАР (6531 долл.) и Ка на да (7196 долл.).

Ин те рес но от ме тить, что, по дан ным ис сле до ва ния, во мно гих стра нах (в 12 из 28)
боль шую роль в ус та нов ле нии зар пла ты иг ра ют проф со ю зы. Так, в Из ра и ле,
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Япо нии, Ни дер лан дах и Ни ге рии на ци о наль ные ори ен ти ры в во про сах оп ла ты
тру да и ус ло вия тру да ре гу ли ру ют ся в про цес се пе ре го во ров проф со ю зов с пра -
ви тель ст вом. В Ав ст ра лии пе ре го во ры фор маль но про во дят ся на на ци о наль ном
уров не, но ча ще ве дут ся с ад ми ни с т ра ци ей уни вер си те та, а в Ка на де, Нор ве гии
и ЮАР проф со ю зы ве дут пе ре го во ры с каж дым от дель ным ву зом. Ак тив ная
роль проф со ю зов при во дит к то му, что в Ар ген ти не, Бра зи лии и Ка на де они по -
мо га ют зна чи тель но улуч шить ус ло вия тру да пре по да ва те лей на не пол ной став -
ке, а вот в США роль проф со ю зов ог ра ни че на.

Ав то ры об на ру жи ли еще од ну осо бен ность: ака де ми че с кая ка рь е ра пре по да -
ва те лей, за ня тых на пол ной став ке, весь ма ста биль на — для нее не ха рак тер на
ни вну т рен няя, ни меж ду на род ная мо биль ность. В 12 из 28 стран, вы бран ных
для об сле до ва ния, ака де ми че с кий пер со нал счи та ет ся го су дар ст вен ны ми слу -
жа щи ми, а это да ет поч ти по жиз нен ную га ран тию за ня то с ти. В США, Ка на де,
Ав ст ра лии, Ни дер лан дах, где су ще ст ву ет си с те ма по сто ян но го най ма, пре до -
став ля ет ся га ран тия за ня то с ти на про тя же нии всей ка рь е ры, но по сто ян ная
долж ность пре до став ля ет ся толь ко по сле тща тель но го изу че ния ра бо ты кан ди -
да та в те че ние пя ти и бо лее лет (с. 29).

Ин те рес ны и дру гие на блю де ния, сде лан ные ав то ра ми в хо де ис сле до ва ния.
Так, про дви же ние пре по да ва те ля в рам ках ака де ми че с кой ка рь е ры сво дит ся
к двум ви дам: в од них стра нах (Ав ст ра лия, Ка на да, Нор ве гия, США) в ис сле до -
ва тель ских уни вер си те тах оно в боль шой сте пе ни за ви сит от ис сле до ва тель ских
до сти же ний, оп ре де ля е мых ре цен зи ро ва ни ем, в чи с то пре по да ва тель ских уни -
вер си те тах — от за слуг, оп ре де ля е мых по ака де ми че с ким кри те ри ям (оцен ка
сту ден тов, уча с тие в ад ми ни с т ра тив ной ра бо те). В дру гих стра нах (Ар ген ти на,
Гер ма ния, Ве ли ко бри та ния), если чис ло выс ших ака де ми че с ких по зи ций ог ра -
ни че но, то воз ни ка ет оче редь, ес ли же в ву зе от кры ва ет ся но вая по зи ция, то уже
ра бо та ю щие пре по да ва те ли не име ют ни ка ких пре фе рен ций и долж ны уча ст во -
вать в об щем кон кур се на рав не с внеш ни ми кан ди да та ми.

Про ана ли зи ро вав си ту а цию в 28 стра нах, ав то ры при шли к вы во ду, что в них
на блю да ют ся раз лич ные ти пы ка рь ер. В ос нов ном пре по да ва те ли при ни ма лись
на ра бо ту в том уни вер си те те, в ко то ром ими бы ла по лу че на пер вая пре по да ва -
тель ская по зи ция, и мо биль ность меж ду ву за ми «уди ви тель но низ ка». В Рос сии,
Япо нии и Ки тае от сут ст ву ет тра ди ция ин ди ви ду аль ной ака де ми че с кой мо биль -
но с ти меж ду раз лич ны ми уни вер си те та ми. Для очень не боль шо го чис ла стран
(США, Ка на да) и лишь для пре стиж ных уни вер си те тов ха рак тер на зна чи тель -
ная мо биль ность на про тя же нии всей ка рь е ры. В це лом ав то ры де ла ют сле ду ю -
щий вы вод: «В ми ро вом мас шта бе спра вед ли во пра ви ло: где пре по да ва тель на -
чи на ет ка рь е ру, там он ее и за кон чит» (с. 30).

Ин те рес пред став ля ет и гла ва, под го тов лен ная Г. Ан д ру щак и М. Юд ке вич
«Си с те ма выс ше го об ра зо ва ния: что скры ва ет ся за срав не ни я ми». Она на сы ще -
на ста ти с ти че с ки ми дан ны ми о чис лен но с ти пре по да ва те лей ву зов и сту ден тов
в раз ных стра нах, о чис ле уни вер си те тов, ко ли че ст ве долж но с тей в ака де ми че с -
кой ие рар хии, о со от но ше нии раз ме ров за ра бот ной пла ты пре по да ва те лей раз ных
долж но с тей, ко ли че ст ве го су дар ст вен ных ву зов, рас пре де ле нии пре по да ва те лей
по долж но с тям. Ав то ры пы та лись про ана ли зи ро вать во прос о пол ной за ня то с -
ти сре ди пре по да ва те лей (до ля за ни ма е мой став ки), но дан ные по мно гим стра -
нам (Ка на да, Че хия, Ин дия, Из ра иль, Ни дер лан ды, ЮАР, Тур ция, Ве ли ко бри -
та ния) ока за лись не до ступ ны ми. В ре зуль та те по име ю щим ся дан ным ав то ры
по ка за ли, что са мая вы со кая до ля ву зов ских пре по да ва те лей на пол ной став ке
в об щей чис лен но с ти со труд ни ков — в Ар ме нии (свы ше 50%), на вто ром ме с те по
это му по ка за те лю на хо дит ся Рос сия (око ло 50%), на тре ть ем — Гер ма ния (при -
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мер но 45%), а са мая низ кая в Ни ге рии и Эфи о пии (око ло 2—3%), США на хо -
дят ся в се ре ди не об сле до ван ных стран (с. 41).

Ин те рес ны и меж ст ра но вые со по с тав ле ния со от но ше ния чис ла сту ден тов,
при хо дя щих ся на од но го пре по да ва те ля, за ня то го на це лую став ку. Счи та ет ся,
что чем мень ше это со от но ше ние, тем луч ше ка че ст во об ра зо ва тель ных ус луг.
Ес ли в Япо нии та кое со от но ше ние со став ля ет все го 10 (са мое низ кое), то в Ар -
ген ти не до хо дит до 72(!), в США — 21, в Рос сии, так же как и в Нор ве гии, 18,
в Из ра и ле — 26, в Гер ма нии — 11. Вы со кое зна че ние это го по ка за те ля в Тур ции,
ЮАР, Лат вии и Ита лии (в пре де лах 30—34). Ком мен ти руя эти дан ные, ав то ры
за ме ча ют, что «вы во ды здесь нуж но де лать с ос то рож но с тью, по сколь ку каж дая
стра на, пре до став ля ю щая дан ные, по-сво е му оп ре де ля ла пре по да ва те лей, ра бо -
та ю щих на пол ной став ке» (с. 41).

В гла ве, по свя щен ной изу че нию выс ше го об ра зо ва ния в Рос сии (ав то ры
Г. Ан д ру щак и М. Юд ке вич), де ла ют ся весь ма мрач ные про гно зы от но си тель но
меж ду на род ной кон ку рен то спо соб но с ти рос сий ской си с те мы выс ше го об ра зо -
ва ния: «Низ кая за ра бот ная пла та, ус та рев шее ла бо ра тор ное обо ру до ва ние, не -
хват ка ре ак ти вов, от сут ст вие гра мот но го тех ни че с ко го пер со на ла… по-преж не -
му спо соб ст ву ют “утеч ке моз гов”. В крат ко сроч ной пер спек ти ве все это бу дет
сти му ли ро вать пре по да ва те лей к по ис ку за ня то с ти в дру гих стра нах, а в дол го -
сроч ной — уси лит не бла го при ят ный от бор, ког да ака де ми че с кую ка рь е ру бу дут
вы би рать бо лее сла бые сту ден ты» (с. 301).

В гла ве «Ака де ми че с кое со об ще ст во и ака де ми че с кие кон трак ты: вы зо вы
и от ве ты по след не го вре ме ни» Я. Кузь ми нов кон ста ти ру ет, что «уни вер си тет -
ский мир» во всех стра нах пе ре жи ва ет вы зов рез ко го рос та спро са на про грам -
мы выс ше го об ра зо ва ния. Это уже вто рая вол на та ко го спро са (пер вая при шлась
на вто рую треть XX в., ког да на блю дал ся мас со вый спрос на «ин тел лек ту аль ные
про фес сии»: ин же не ра, вра ча, тех но ло га). По мне нию ав то ра, ос нов ны ми ха -
рак те ри с ти ка ми при ро с та ны неш не го выс ше го об ра зо ва ния яв ля ют ся: 1) мас -
со вость выс ше го об ра зо ва ния, ох ва ты ва ю ще го от 40 до 80% воз ра ст ной ко гор -
ты; 2) обу че ние в боль шин ст ве слу ча ев на уров не пер вой сту пе ни (ба ка ла в ри ат),
не свя зан ное с оп ре де лен ной про фес си ей; 3) об ра зо ва ние все ме нее оп ре де лен -
но свя за но с со ци аль ным ста ту сом. В ре зуль та те воз ни ка ет весь ма пес си ми с тич -
ный про гноз: 1) сни же ние удель но го фи нан си ро ва ния в рас че те на од но го сту -
ден та; 2) сни же ние уров ня сту ден тов и их мо ти ви ро ван но с ти в уче бе; 3)
мень шая ори ен ти ро ван ность выс шей шко лы на ис сле до ва ния и под го тов ку
к ис сле до ва тель ской и ана ли ти че с кой ра бо те (c. 413).

Кро ме то го, Я. Кузь ми нов оп ре де ля ет «фе но мен стар то вых зар плат»: в ус той -
чи вых уни вер си тет ских си с те мах за ра бот ная пла та пре по да ва те лей, на хо дя щих -
ся на пер вых сту пе нях ака де ми че с кой ле ст ни цы, вы па да ет за пре де лы, при ем ле -
мые для сред не го клас са. В ре зуль та те «мож но пред по ло жить, что та ким
об ра зом фор ми ру ет ся спе ци аль ный “фильтр” для от бо ра та ких пре по да ва те лей,
ко то рые це нят “ака де ми че с кое воз на г раж де ние”». Это свя за но с тем, что «пре -
по да ва тель мо жет со гла сить ся на то, что бы не сколь ко лет по лу чать низ кую за -
ра бот ную пла ту, ес ли рас сма т ри ва ет для се бя ве ро ят ность впос лед ст вии пе рей -
ти в бо лее вы со кую зар плат ную ка те го рию», но при этом от ме ча ет ся очень
важ ная про бле ма: зар пла та, не со от вет ст ву ю щая уров ню сред не го клас са, со зда -
ет не га тив ные сти му лы для сла бых пре по да ва те лей, «ко то рые не бу дут ото б ра -
ны для вос хож де ния по ака де ми че с кой ле ст ни це» (с. 414). Пред став ля ет ся, что
та кой вы вод для со вре мен ной Рос сии не столь оче ви ден: сла бые пре по да ва те ли
(а их до ста точ но из-за су ще ст ву ю щей мно гие го ды весь ма низ кой зар пла ты
и фак ти че с ко го от сут ст вия кон ку рен ции), ко то рые це нят «ака де ми че с кое воз -
на г раж де ние», мо гут со зда вать сво е го ро да «кри ти че с кую мас су». В ре зуль та те
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бу дет стра дать вся си с те ма об ра зо ва ния: од ни де ла ют вид, что учат, а дру гие —
что учат ся (и те и дру гие улуч ша ют по Па ре то свое со сто я ние).

Еще од на мысль, вы зы ва ю щая ин те рес: кон ста ти ру ет ся сни же ние до хо дов
уни вер си тет ских пре по да ва те лей пре иму ще ст вен но в раз ви тых стра нах. Ав тор
объ яс ня ет это яв ле ние как сни же ни ем «экс клю зив но с ти» по зи ции уни вер си тет -
ско го пре по да ва те ля, так и вы бо ром са мих пре по да ва те лей: «У нас нет све де ний
о том, что в ка кой-ли бо из стран за эти го ды про изо ш ло уве ли че ние учеб ной
и ад ми ни с т ра тив ной на груз ки пре по да ва те лей. Меж ду тем при про чих рав ных
ус ло ви ях по вы ше ние на груз ки — аль тер на ти ва от но си тель но го сни же ния оп ла -
ты» (с. 413). Оче вид но, что это лишь ги по те за, ко то рая тре бу ет весь ма се рь ез ной
про вер ки.

Хо чет ся ве рить за клю чи тель ным сло вам ав то ра, что в XXI в. эко но ми че с кая
ус той чи вость уни вер си те та бу дет тре бо вать, что бы «уро вень де неж ных воз на г -
раж де ний на хо дил ся на кон ку рент ном уров не с ос таль ны ми рын ка ми тру да кре -
а тив ных про фес си о на лов» (с. 417).

Ду ма ет ся, что эта кни га пред став ля ет не толь ко су гу бо ака де ми че с кий ин те -
рес, она по лез на всем, кто за ни ма ет ся ре фор ми ро ва ни ем си с те мы оте че ст вен -
но го выс ше го об ра зо ва ния для по вы ше ния ее кон ку рен то спо соб но с ти и при -
вле че ния вы со ко ква ли фи ци ро ван ных ка д ров.

А. Л. Дми т ри ев
канд. экон. на ук,

Санкт-Пе тер бург ский го су дар ст вен ный уни вер си тет

Schneider D. Betriebswirtschaftslehre. Bd. 2. Rechnungswesen. Mu �nchen-Wien:
Oldenburg, 2001. — 527 с. (Шнай дер Д. Эко но ми ка пред при я тия. Т. 2. Бух гал тер ский
учет. Мюн хен-Ве на: Оль ден бург, 2001.)

Имя не мец ко го уче но го Ди те ра Шнай де ра (1935—2014) ши ро ко из ве ст но
и весь ма зна чи мо для спе ци а ли с тов в об ла с ти бух гал тер ско го фи нан со во го уче -
та и эко но ми ки пред при я тия. Д. Шнай дер — ав тор бо лее трех сот на уч ных тру -
дов, один из на и бо лее ци ти ру е мых ав то ров в не мец ко го во ря щем про ст ран ст ве.
Ин те рес к тру дам Д. Шнай де ра объ яс ня ет ся при су щим толь ко ему осо бым ви -
де ни ем про блем со вре мен но го бух гал тер ско го уче та и на уки об эко но ми ке
пред при я тия. Ар гу мен ти ро ван ные вы во ды ис сле до ва ний ав то ра в об ла с ти те о -
рии и ис то рии бух гал тер ско го уче та и на уки об эко но ми ке пред при я тия, как
пра ви ло, не сов па да ют с ус то яв ши ми ся и став ши ми об ще при ня ты ми, и уже по -
это му пред став ля ют ин те рес.

Вто рой том «Rechnungswesen» («Бух гал тер ский учет») став ше го клас си че с -
ким еще при жиз ни ав то ра че ты рех том но го тру да по те о рии эко но ми ки пред -
при я тия «Betriebswirtschaftslehre» («Эко но ми ка пред при я тия»), по свя щен про -
бле мам вну т рен не го и внеш не го бух гал тер ско го уче та и от чет но с ти. Этот том
пред став ля ет со бой от дель ное ис сле до ва ние, и его мож но изу чать от дель но от
ос таль ных трех книг, вхо дя щих в из да ние.

В пре дис ло вии к кни ге Д. Шнай дер обо зна чил че ты ре ча с ти в сво ем из ло же -
нии в со от вет ст вии с по ряд ком ис сле до ва ния: от пред став ле ния сво е го ви де ния
и но вых при ори те тов в бух гал тер ском уче те и пра ве к по дроб но му рас смо т ре -
нию ос нов ных по ня тий. Но вое ви де ние, как под чер ки вал сам ав тор, на прав ле -
но на раз ра бот ку те о рии бух гал тер ско го уче та на ос но ве ре а ли за ции функ ций
пред при ни ма те ля (с. VI). Ав то р делает по пыт ку рас смо т реть бух гал тер ский учет
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сквозь приз му эко но ми че с ко го ук ла да. Он кон цен т рирует вни ма ние на во про -
сах, свя зан ных с со став ле ни ем ба лан са, на эко но ми че с ком ана ли зе бух гал тер -
ско го пра ва вме с то «упор но го по та ка ния ин те ре сам Фе де раль но го фи нан со во го
уп рав ле ния, на ло го вой оп ти ми за ции пред при ни ма те лей или зло му умыс лу не -
ко то рых бе гу щих от от вет ст вен но с ти ме не д же ров с це лью дез ин фор ма ции иг ро -
ков на де неж ном рын ке» (с. VI). Этим ав тор оп рав ды вал свое пе дан тич ное
стрем ле ние и тре бо ва ние к точ но с ти язы ка и, со от вет ст вен но, по дроб ное рас -
смо т ре ние ос нов ных по ня тий.

Це ли ис сле до ва ния оп ре де ли ли его струк ту ру. Пер вая гла ва (с. 1—66) по свя -
ще на про из вод ст вен но-эко но ми че с ко му уче ту как пред ме ту ча ст но хо зяй ст вен -
ной ин сти ту ци о наль ной те о рии. Ав то ром рас смо т рен эко но ми че с кий ук лад
и ре а ли за ция функ ций пред при ни ма те ля в ка че ст ве от прав ной точ ки про из вод -
ст вен но-эко но ми че с ко го уче та (раз дел а). Пред став лен об зор те о рий и ос нов -
ных по ня тий бух гал тер ско го уче та (раз дел b), ко то рые рас смо т ре ны с точ ки зре -
ния про бле ма ти ки оп ре де ле ния до хо да. Рас смо т ре на кон цеп ция ис чис ле ния
при бы ли ис хо дя из ее ней т раль но го рас пре де ле ния (раз де ле c).

Во вто рой гла ве (с. 67—232) вни ма ние ав то ра со сре до то че но на оцен ке как
ос нов ном и оп ре де ля ю щем ас пек те бух гал тер ско го уче та. В раз де ле а бух гал тер -
ская оцен ка пред став ле на с точ ки зре ния ос но во по ла га ю щих прин ци пов бух -
гал тер ско го уче та. Про ана ли зи ро ва на оцен ка по сто и мо с ти при об ре те ния (из -
го тов ле ния) и оцен ка по те ку щей сто и мо с ти в со от вет ст вии це ля ми ста ти че с кой
и ди на ми че с кой кон цеп ции ба лан са (раз дел b и с). В раз де ле d ав тор ана ли зи ру -
ет воз мож но с ти бух гал тер ской оцен ки для це ли на ло го об ло же ния.

Цен т раль ной те мой тре ть ей гла вы (с. 233—398) стал эко но ми че с кий ана лиз
бух гал тер ско го за ко но да тель ст ва. Ав то ром рас смо т ре на бух гал тер ская фи нан -
со вая от чет ность как часть бух гал тер ско го уче та, пред став лен об зор за дач бух гал-
тер ской от чет но с ти сквозь приз му дей ст ву ю ще го за ко но да тель ст ва и прин ципов
над ле жа ще го ве де ния бух гал тер ско го уче та (раз дел а). В раз де ле b под верг ну та
ана ли зу кон цеп ция при бы ли, пред став лен ная в тор го вом пра ве, и свя зан ные
с ней про бле мы со став ле ния ба лан са. В раз де ле c ав тор дал оцен ку ин фор ма ци -
он ной функ ции бух гал тер ской от чет но с ти, вы те ка ю щей из по ряд ка ис чис ле ния
до хо да, а так же рас смо т рел оце ноч ные те о рии в рам ках ана ли за ба лан са.

Чет вер тая гла ва (с. 399—511) по свя ще на, глав ным об ра зом, вну т рен не му уче ту
и от чет но с ти. Д. Шнай дер пред ста вил свое суж де ние о пла ни ро ва нии, ко ор ди -
на ции и их под держ ке в бух гал тер ском уче те (раз дел а), за тем де таль но рас смо -
т рел пла но вые сче та в ка че ст ве вспо мо га тель но го сред ст ва при про гно зи ро ва -
нии и при ня тии ре ше ний (раз дел b), а так же пла но вые и кон троль ные сче та как
сред ст ва ко ор ди на ции уп рав ле ния пред при я ти ем (раз дел c).

Д. Шнай дер рас смо т рел бух гал тер ский учет и от чет ность сквозь приз му идеи,
по став лен ной им во гла ву об щей те о рии эко но ми ки пред при я тия, о том, что
функ ция пред при ни ма те ля со сто ит в пре одо ле нии не о пре де лен но с ти до хо дов:
«Со зда вая или уча ст вуя в ор га ни за ции, рын ке или пред при я тии, пред при ни ма -
тель на де ет ся из влечь пла но мер ный до ход и ми ни ми зи ро вать воз мож ные рас -
хож де ния меж ду пла ни ру е мым и впос лед ст вии до стиг ну тым уров нем до хо да.
При ня тие не о пре де лен но с ти до хо да дру гих субъ ек тов мо жет про ис хо дить в двух
ос нов ных фор мах: од но сто рон не го при ня тия ри с ков или вза им но го раз де ле ния
ри с ков, ли бо в раз лич ных их ком би на ци ях, при этом воз ни ка ет про бле ма тран -
зак ци он ных из дер жек» (с. 10—11). По мне нию ав то ра книги, пла ни ро ва ние до -
хо да и ана лиз от кло не ний тре бу ют вну т рен не го уче та. На ин сти ту ци о наль ной
ос но ве вме с те с тран зак ци он ны ми из держ ка ми воз ни ка ют про бле мы сти му ли -
ро ва ния и рас пре де ле ния ри с ков меж ду за каз чи ком и ис пол ни те лем. Их ми ни -
ми за ции спо соб ст ву ет внеш ний учет, в за да чи ко то ро го вхо дит из ме ре ние до хо -
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да, увяз ка за ви ся щих от при бы ли обя за тель ных и не о бя за тель ных от чис ле ний
(с. 43—44; с. 127—128), рас пре де ле ние иму ще ст ва (с. 130—131) и рас про ст ра не -
ние ин фор ма ции о фи нан со вом со сто я нии пред при я тия (с. 23, 131, 237—239).

Важ ное зна че ние Д. Шнай дер при да вал эко но ми че с кой трак тов ке пра вил
со став ле ния ба лан са в све те про во ди мо го им ис сле до ва ния о вли я нии за ко но да -
тель ст ва на при ня тие ре ше ний и ре зуль та ты рас пре де ле ния (с. 5). В этом на -
прав ле нии Д. Шнай дер, по его соб ст вен но му при зна нию, стал «пер во про ход -
цем в Гер ма нии, ес ли не счи тать тор го во-пра во вых ис сле до ва ний А. Мок с те ра
и на ло го во-пра во вых изы с ка ний Ф. В. Ваг не ра и Э. Вен ге ра» (с. 166). Эко но ми че-
с кая трак тов ка пра вил со став ле ния ба лан са ба зи ру ет ся на «кон ку рент ном по ряд-
ке в со от вет ст вии с пра ви ла ми спра вед ли во го рас пре де ле ния» (с. 166). С этим
по ло же ни ем Шнай дер свя зы вал кон цеп цию рас пре де ле ния при бы ли с точ ки
зре ния ее ней т раль но го ис поль зо ва ния с це лью оп ре де ле ния сте пе ни вли я ния
те ку ще го или пред по ла га е мо го рас пре де ле ния при бы ли на при ня тие ре ше ний
и ре зуль та ты рас пре де ле ния, а так же оцен ки с це лью пре дот вра ще ния не же ла -
тель ных ре зуль та тов рас пре де ле ния. «Рас пре де ле ние при бы ли с точ ки зре ния ее
ней т раль но го ис поль зо ва ния оз на ча ет, что ран жи ро ва ние аль тер на тив дей ст вий
пред при ни ма те ля в иде аль ном ва ри ан те без обя за тель ных за ви ся щих от при бы ли
от чис ле ний не ме ня ет ся и в слу чае на ли чия обя за тель ных от чис ле ний» (с. 68).
От ме чая, что сфе ра при ме не ния этой кон цеп ции оче вид на с точ ки зре ния на ло -
га на при быль, Шнай дер, тем не ме нее, не ог ра ни чи ва ет ся при ее рас смо т ре нии
толь ко лишь пра ви ла ми со став ле ния ба лан са и на ло го вым пра вом. Со глас но
Шнай де ру, про вер ка рас пре де ле ния при бы ли с точ ки зре ния ее ней т раль но го
ис поль зо ва ния тре бу ет эта лон ной мо де ли, в ка че ст ве ко то рой, по ми мо бух гал -
тер ской при бы ли за ис клю че ни ем про цен тов (с. 98—99), сле ду ет рас сма т ри вать
при быль на ка пи тал (эко но ми че с кую при быль) при ус ло вии бе зо пас но с ти и кон-
ку рент но го рав но ве сия на рын ке ка пи та ла (с. 106). Ис хо дя из мас шта бов рас -
пре де ле ния при бы ли с точ ки зре ния ее ней т раль но го ис поль зо ва ния, Шнай дер
от дал долж ное как ос но вам на ло го вых рас че тов, так и кон крет ным пра ви лам
ис чис ле ния при бы ли в тор го вом и на ло го вом за ко но да тель ст ве. В ре зуль та те
ис сле до ва тель при шел к вы во ду, что «ней т раль ное с точ ки зре ния ал ло ка тив ной
эф фек тив но с ти на ло го об ло же ние на ря ду с ней т раль ной но ми наль ной при бы -
лью в ка че ст ве ос но вы от чет но с ти пред при я тий тре бу ет об ло же ния на ло гом ре аль-
ных до хо дов фи зи че с ких лиц» (с. 112—118). Это, по мне нию уче но го, «оз на ча ет
смер тель ный при го вор лю бым пред став ле ни ям о со вре мен ном (ин фля ци он -
ном) уре гу ли ро ва нии ос нов на ло го вых рас че тов для пред при я тий как ин сти ту -
тов, слу жа щих для по лу че ния до хо дов» (с. 120; с. 166—170). Для ана ли за оп ре де -
ле ния при бы ли в тор го вом и на ло го вом пра ве Шнай дер тре бо вал ус та но вить
«эко но ми че с кие прин ци пы над ле жа ще го ве де ния бух гал тер ско го уче та», при -
бли жен ные к кон цеп ции ней т раль ной (с точ ки зре ния ис поль зо ва ния) при бы ли
(с. 170 и да лее). Имен но эко но ми че с кие прин ци пы над ле жа ще го ве де ния бух -
гал тер ско го уче та долж ны стать ос но вой для ре а ли за ции при бы ли, вклю чая
прин цип ре а ли за ции на ос но ве на лич ных де неж ных средств и прин цип пе ри о -
ди за ции. Вы во ды из ана ли за Шнай де ра неуте ши тель ны: «Как с точ ки зре ния
вли я ния при ни ма е мых ре ше ний, так и с точ ки зре ния по след ст вий рас пре де ле -
ния се го дняш нее бух гал тер ское пра во не в ла дах с су ще ст ву ю щи ми пра ви ла ми
кон ку рен ции. Его на до ос но ва тель но ре фор ми ро вать» (с. 170, да лее на с. 237).

Шнай дер под верг эко но ми че с ко му ана ли зу тор го вое пра во с точ ки зре ния
со став ле ния ба лан са. Для этой це ли он пе ре нес кон цеп цию, за им ст во ван ную
им из уче ния о на ло гах (ней т раль ность ре ше ния при ис чис ле нии и ис поль зо ва -
нии при бы ли), на тор го вое пра во (с. 120; с. 260—280). Ав тор вы яс ня ет, яв ля ет ся
ли кон цеп ция ис чис ле ния при бы ли с точ ки зре ния ее ней т раль но го ис поль зо -
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ва ния с по зи ции тор го во го пра ва столь же эф фек тив ной, как на ло го вая. Шнай -
дер ис хо дит из то го, что тор го вое пра во ра бо та ет на ос но ве иных прин ци пов по
срав не нию с на ло го вым пра вом, ког да речь идет о фи нан си ро ва нии го су дар ст -
ва при од но вре мен ном со хра не нии та ко го по сту ла та на ло го об ло же ния, как со -
блю де ние ин те ре сов меж ду раз лич ны ми груп па ми. Но это оз на ча ет так же, что
для ис чис ле ния при бы ли не об хо ди мо об су дить во прос о пра ви лах рас пре де ле -
ния та ких ри с ков, ка кие, на при мер, не сет со бой прин цип ре а ли за ции, пред по -
ла га ю щий на ли чие па ра ме т ров оп ре де ле ния сто и мо с ти, сре ди ко то рых ис чис -
ле ние при бы ли, ней т раль ное с точ ки зре ния ее ис поль зо ва ния, мо жет быть
толь ко од ним из мно гих. Шнай дер по ни мал ней т раль ность ис поль зо ва ния при -
бы ли толь ко как еди ни цу из ме ре ния, с по мо щью ко то рой он мо жет оце нить
и из ме рить ис чис ле ние ба лан со вой при бы ли с точ ки зре ния тор го во го пра ва
с уче том их по след ст вий при рас пре де ле нии, а так же про яв ля ю щи е ся при этом
па ра ме т ры оп ре де ле ния сто и мо с ти. Ис сле до ва тель так же по ка зал, что ког да
име ет ме с то от кло не ние от ней т раль но с ти при ис чис ле нии при бы ли (с. 266—270;
335), то ал ло ка тив ная эф фек тив ность име ет ме с то при ис чис ле ния при бы ли
в со от вет ст вии с тор го вым пра вом. Да же ес ли при нять ней т раль ность при ис -
поль зо ва нии при бы ли в ка че ст ве еди ни цы из ме ре ния в тор го вом пра ве, то на до
про ве рить, как со от но сят ся с ней прин ци пы над ле жа ще го бух гал тер ско го уче та.
По мне нию Шнай де ра, в ми ре с диф фе рен ци ро ван ной эко но ми че с кой при бы -
лью пра ви ла ба лан са не пред став ля ют ни ка кой про бле мы, ес ли от сут ст ву ет раз -
де ле ние ри с ков. Ес ли раз де ле ние ри с ков на чи на ет пред став лять ка кой-то ин те -
рес, от сут ст ву ет под хо дя щая фор му ли ров ка эко но ми че с кой при бы ли (с. 90, 117,
271, 303 и да лее, 335). Ав тор ис хо дит из то го, что «ес ли ис сле до вать прин ци пы
над ле жа ще го бух гал тер ско го уче та с точ ки зре ния пра вил ис чис ле ния при бы ли,
то здесь мож но об на ру жить из ве ст ные про бе лы и не яс но с ти» (с. 271). Со глас но
при ве ден но му ав то ром до ка за тель ст ву, прин ци пы над ле жа ще го ве де ния бух гал -
тер ско го уче та в оди на ко вой ме ре за пре ща ют рас пре де ле ние по пе ри о дам еди -
но вре мен ных пла те жей, в то вре мя как смысл со став ле ния ба лан са (вы яв ле ние
фи нан со во го ре зуль та та) ви дят в рас пре де ле нии пла те жей по пе ри о дам. За ко но -
да тель и су ще ст ву ю щее пред став ле ние о при бы ли тре бу ют рас пре де ле ния еди -
но вре мен ных рас хо дов, свя зан ных с по лу че ни ем до хо дов по го дам по лу че ния
этих до хо дов. Что бы снять это про ти во ре чие меж ду пе ри о ди за ци ей и прин ци -
па ми над ле жа ще го ве де ния бух гал тер ско го уче та, Д. Шнай дер пред ло жил сфор -
му ли ро вать до пол ни тель ный прин цип — прин цип пе ри о ди за ции пла те жей, ко -
то рые со зда ют до хо ды, и ко то рые, с од ной сто ро ны, ог ра ни че ны во вре ме ни,
а с дру гой сто ро ны, вы хо дят за рам ки от чет но го пе ри о да (с. 273—277). Ана ли зи -
руя прин ци пы над ле жа ще го ве де ния бух гал тер ско го уче та, Шнай дер рас смо т -
рел оцен ку ри с ков и их по след ст вия: «Прин цип ре а ли за ции дей ст ву ю ще го пра -
ва пред став ля ет со бой нор му пре одо ле ния ри с ков, по то му что в нем по яс ня ет ся,
с ка ко го мо мен та ак ци о нер мо жет предъ я вить пре тен зии на при быль. Ес ли это
за ме нить на прин цип на лич ной ре а ли за ции, то при це ле вых про да жах на ло го -
вые вы пла ты от сро чи ва ют ся и фи нан со вые про бле мы пред при я тия смяг ча ют ся.
Но од но вре мен но у ак ци о не ра по яв ля ет ся од ной фи нан со вой про бле мой боль -
ше, ес ли он за пла ни ро вал рас пре де ле ние при бы ли на по треб ле ние, так как те -
перь это воз бра ня ет ся. Ка кая из про блем пе ре ве ши ва ет? Ес ли тре бо ва ния, в до -
бав ле ние к это му, яв ля ют ся пе ре да ва е мы ми, то про бле ма лик вид но с ти из-за
на ло го об ло же ния умень ша ет ся» (с. 273). Шнай дер про ана ли зи ро вал мно го чис -
лен ные ус ло вия, ко то рые долж ны быть со блю де ны, «что бы, как это при ня то
в тор го вом пра ве, мож но бы ло ут верж дать, что на ря ду с ис чис ле ни ем при бы ли,
бла го да ря нор мам рас пре де ле ния при бы ли и от кры то с ти ин фор ма ции, обес пе -
чи ва ет ся за щи та кре ди то ров» (с. 32—29, 274—303).
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Ори ги наль ность ис сле до ва ния Д. Шнай де ра за клю ча ет ся в по пыт ке со еди -
нить тор го вое и на ло го вое пра во с те о ри ей ка пи та ла. За слу жи ва ют вни ма ния
трак тов ка ав то ра вну т ри про из вод ст вен но го от че та о фи нан со вых ре зуль та тах
для це ли про цес са де цен т ра ли за ции (с. 475—511), кри ти ка по ня тия «кон трол -
линг» (с. 458—465), те о рии ре ле вант ных из дер жек для це ли при ня тия уп рав лен -
че с ких ре ше ний (с. 427—439) и ме то ди ки ис чис ле ния пол ных из дер жек для це -
ли про гно зи ро ва ния (с. 399—414), а так же со от вет ст вия бух гал тер ско го уче та
оп ре де лен ным це лям и, как след ст вие, при ня тия стратегических ре ше ний
(с. 51—62). Осо бое те о ре ти че с кое ви де ние ав то ра и по рой чрез мер ная на сы щен -
ность ар гу мен та ми и фак та ми тре бу ют от чи та те ля под час не толь ко вы со кой
сте пе ни под го тов ки, но и вы со кой сте пе ни кон цен т ра ции. Од на ко та кой стиль
из ло же ния ско рее мож но рас сма т ри вать как про дол же ние его до сто инств, по то -
му что он по буж да ет чи та те ля, уже зна ко мо го с бух гал тер ской на укой, взгля нуть
на этот пред мет по-но во му и сно ва за нять ся те о ри ей и ис то ри ей бух гал тер ско го
уче та.

Т. В. Ере мен ко
канд. экон. на ук,

На ци о наль ный ис сле до ва тель ский уни вер си тет — 
Выс шая шко ла эко но ми ки (Санкт-Пе тер бург )
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