
РАЗ ВИ ТИЕ НА УКИ ОБ ЭКО НО МИ КЕ ПРЕД ПРИ Я ТИЯ 
В ГЕР МА НИИ В ПЕ РИ ОД 1919—1933 гг.

…нет и не мо жет быть од ной един ст вен ной вер -
ной те о рии, един ст вен но воз мож ной си с те мы ка те -
го рий, спо соб ной объ яс нить весь ком плекс про блем,
все во про сы, ко то рые жизнь за да ет лю дям. Су ще ст -
ву ю щее раз но об ра зие нель зя за мал чи вать, на про тив,
его на до вся че с ки под чер ки вать и ис хо дить из не го.

Я. В. Со ко лов

Вве де ние

На прав ле ния раз ви тия на уки об эко но ми ке пред при я тия в Гер ма нии в пе ри од
1919—1933 гг. бы ли обус лов ле ны эко но ми че с кой си ту а ци ей, сло жив шей ся
в стра не по окон ча нии Пер вой ми ро вой вой ны (1914—1918). Преж де все го не -
об хо ди мо бы ло ре шить про бле мы, вы зван ные ин фля ци ей, ко то рая стре ми тель -
но на би ра ла ход: «По срав не нию с 1913 г., в 1920 г. ин декс сто и мо с ти жиз ни уве -
ли чил ся в 8,5 раз, а в ию ле 1922 г. — в 53,9 ра за. С это го мо мен та ин фля ция
при ня ла дра ма ти че с кий ха рак тер. С ян ва ря 1923 г. и до на ча ла де неж ной ре фор -
мы (в но я б ре 1923 г.) круг ло су точ но ра бо та ли три с та бу маж ных фа б рик и сто
пять де сят пе чат ных дво ров, ос на щен ные дву мя ты ся ча ми стан ков. Тем не ме -
нее, они не мог ли удов ле тво рить спрос на на лич ные де неж ные зна ки в пол ном
объ е ме» (Bechtel, 1956, S. 207). В ус ло ви ях обес це не ния де нег за ко но да тель но
за креп лен ный ана хро низм оцен ки по пер во на чаль ной или на и мень шей сто и -
мо с ти раз ру ши тель но дей ст во вал на ба ланс, ис ка жая оцен ку ба лан со вых ста тей
и фи нан со вые ре зуль та ты, под ры вал фи нан со вое по ло же ние пред при я тия в ре -
зуль та те об ло же ния на ло гом не су ще ст ву ю щей мни мой при бы ли1.

Дру гая, не ме нее важ ная про бле ма, бы ла свя за на с не об хо ди мо с тью вос ста -
нов ле ния кон ку рен то спо соб но с ти эко но ми ки Гер ма нии на ми ро вом рын ке.
С эко но ми че с кой точ ки зре ния не об хо ди мо бы ло по сред ст вом уве ли че ния про -
из во ди тель но с ти ус т ра нить по след ст вия ре па ра ци он ных вы плат и со кра ще ние
про из вод ст ва в ре зуль та те во ен ных раз ру ше ний и по те ри Гер ма ни ей ча с ти сво -
ей тер ри то рии. В сло жив ших ся ус ло ви ях те о ре ти ки ис ка ли спо со бы ус т ра не ния
не га тив но го вли я ния ин фля ции на бух гал тер ский учет, раз ра ба ты ва ли ме ха низ -
мы уп рав ле ния про из вод ст вен ной эф фек тив но с тью пред при я тия.

Т. В. Еремен ко

канд. экон. на ук, до цент ка фе д ры фи нан со вых рын ков и фи нан со во го ме недж мен та На ци о наль -
но го ис сле до ва тель ско го уни вер си те та — Выс шая шко ла эко но ми ки (Санкт-Пе тер бург)

——————————
1 По ня тие «мни мая (фик тив ная) при быль» («Scheingewinn») бы ло вве де но в на уч ный обо рот

по окон ча нии Пер вой ми ро вой вой ны (1914—1918), ког да вы яс ни лось, что при быль во ен ных лет,
как ре зуль тат рос та цен, бы ла фик тив ной (Mieses, 1919, S. 132).
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Ос нов ные про бле мы ин фля ци он но го пе ри о да

Пред ло же ния в ча с ти ре ше ния про блем, вы зван ных ин фля ци ей, те о ре ти ки
под вер га ли ши ро ко му об суж де нию на стра ни цах эко но ми че с ких жур на лов1,
обо зре ние ко то рых поз во ля ет по нять, что боль шин ст во во про сов от но си лось
к бух гал тер ско му уче ту и каль ку ля ции.

На чи ная с 1919 г. в Гер ма нии на блю дал ся рост цен, при этом из ме не ние цен
не оди на ко во от ра жа лось на раз ных ви дах то ва ров: «Так, на при мер, сто и мость
од но го ки ло грам ма ла ту ни со став ля ла в на ча ле фе в ра ля 1920 г. 36 ма рок, в кон -
це фе в ра ля 1920 г. — 26 ма рок, а в сен тя б ре то го же го да — 20 ма рок. В то же вре -
мя сто и мость обыч но го стан ка-по лу ав то ма та в ию ле 1919 г. до сти га ла 42 000 ма -
рок, в фе в ра ле 1920 г. — 126 000 ма рок, а в сен тя б ре то го же го да — 90 000 ма рок.
За два го да до тра ги че с кой по те ри им пер ской мар кой по ку па тель ной спо соб но -
с ти воз ник ла не из ве ст ная ра нее про бле ма: оп ре де ле ние до хо да и на ло го об ла га -
е мой при бы ли в ус ло ви ях ко ле ба ния цен, ко то рые в сред нем пре вы ша ли нор му
ин фля ции» (Bechtel, 1956, S. 208).

Дис кус сию о мни мой при бы ли от крыл в мар те 1920 г. Эр вин Гельд ма хер
(1885—1965). Уче ный при звал не до пу с тить воз ник но ве ние «та ких тра ги че с ких
по след ст вий, как: при ня тие не вер ных ре ше ний на ос но ве не пра виль но ис чис -
лен ной при бы ли, рас пре де ле ние мни мой при бы ли, на ме рен ная фаль си фи ка -
ция ба лан са для це ли умень ше ния на ло го вых пла те жей, обо ст ре ние со ци аль но -
го про ти во ре чия меж ду на ем ны ми ра бот ни ка ми, ру ко вод ст вом пред при я тия»
(Geldmacher, 1920, S. 367).

Пред ло же ния, на прав лен ные на оп ре де ле ние до сто вер но го чи с то го до хо да
в ус ло ви ях ко ле ба ния цен и сто и мо с ти де нег, по дроб но из ло жил Ф. Шмидт
(1882—1950) в сво ей те о рии ор га ни че с ко го ба лан са (Schmidt, 1921). Раз ви вая
свою кон цеп цию, Ф. Шмидт рас сма т ри вал каж дое пред при я тие как от дель ное
зве но эко но ми ки в его свя зи с рын ком. Сто и мость пред при я тия он ста вил в за -
ви си мость от ры ноч ной сто и мо с ти, а глав ной за да чей счи тал со хра не ние по ло -
же ния пред при я тия в эко но ми ке. Со глас но Ф. Шмид ту, под дер жа ние про из во -
ди тель ной спо соб но с ти от дель но го пред при я тия долж на обес пе чи вать
при быль. Ф. Шмидт при да вал важ ное зна че ние рас кры тию по ня тия «при быль»,
ко то рое он трак то вал, опи ра ясь на те о рию ис точ ни ка до хо да2. Учи ты вая ко ле ба ние
цен, Ф. Шмидт раз де лил при быль пред при я тия на на ло го об ла га е мую и мни мую.
Под при бы лью для це ли на ло го об ло же ния он по ни мал при быль с обо ро та, или
«ос та ток де неж ных сумм от про да жи то ва ров за вы че том всех рас хо дов на их
про из вод ст во по сто и мо с ти на день про да жи» (Schmidt, 1921, S. 106). В те о рии
Ф. Шмид та для уче та мни мой при бы ли как ре зуль та та уве ли че ния цен пре ду с -
ма т ри вал ся спе ци аль ный до пол ни тель ный счет к сче ту ка пи та ла. Ф. Шмидт
счи тал не воз мож ным под дер жа ние про из вод ст вен ных воз мож но с тей в це лом,
ес ли бух гал тер ский учет ос но вы ва ет ся на пер во на чаль ных оцен ках, и пред ла гал
при со став ле нии ба лан са и вы яв ле нии фи нан со во го ре зуль та та при ме нять ак ту -
аль ную сто и мость, ко то рую он оп ре де лял как сто и мость на день со став ле ния
ба лан са. Уче ный до ка зы вал, что по сред ст вом при ме не ния сто и мо с ти те ку ще го
дня и чет ко го раз де ле ния при бы ли от то ва ро обо ро та и из ме не ния сто и мо с ти
иму ще ст ва мож но ис клю чить или, по мень шей ме ре, эли ми ни ро вать не га тив -
ное вли я ние ин фля ции. Со глас но Шмид ту, этой це ли долж на спо соб ст во вать
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1 Дис кус сия раз вер ну лась на стра ни цах ве ду щих на уч ных из да ний: «Zeitschrift fu�r handelswis-

senschaftliche Forschung» (из да вал ся О. Шма лен ба хом), «Betriebswirtschaftliche Zeitfragen»,
«Zeitschrift fu�r Handelswissenschaft und Handelspraxis», «Zeitschrift fu�r Betriebswirtschaft» (из да вал ся
Ф. Шмид том), «Аnnalen der Betriebswirtschaft», «Betriebswirtschaftliche Rundschau».

2 Речь идет о те о рии ис точ ни ка до хо да (Quellentheorie) Берн хар да Фу и с тин га (1841—1908).



и амор ти за ция. Так как сто и мость при об ре тен но го иму ще ст ва из-за рос та цен
в те че ние вре ме ни ме ня ет ся, Шмидт пред ло жил оце ни вать ос нов ные средства
и амор ти за цию по сто и мо с ти вос про из вод ст ва на день со став ле ния ба лан са. Эта
оцен ка долж на бы ла учи ты вать из ме не ние сто и мо с ти вся кий раз в мо мент со -
став ле ния ба лан са: «В день со став ле ния ба лан са сле ду ет ус та но вить те ку щую
сто и мость вос про из вод ст ва всех ос нов ных средств и за пи сать ее в ак тив ба лан -
са; амор ти за ци он ные на чис ле ния пре ды ду щих пе ри о дов сле ду ет пе ре счи тать
в со от вет ст вии с те ку щей сто и мо с тью вос про из вод ст ва и пе ре не с ти на счет ре -
но ва ции. Раз ни цы на сче тах уче та ос нов ных средств и амор ти за ции, ко то рые
об ра зу ют ся в ре зуль та те от ра же ния по кре ди ту амор ти за ци он ных за трат те ку -
ще го го да при рас че те фи нан со во го ре зуль та та, сле ду ет от не с ти на счет уче та
иму ще ст ва» (Schmidt, 1921, S. 106). Ф. Шмидт так же счи тал, что «каж дый от -
дель ный пе ри од про из вод ст ва дол жен воз ме щать толь ко ту часть амор ти за ции,
ко то рая дей ст ви тель но име ла ме с то быть, оце ни вая эту часть по сто и мо с ти воз -
ме ще ния (ре но ва ции) на день со став ле ния ба лан са» (Schmidt, 1921, S. 106).
Ф. Шмидт вы де лил не ре аль ный до ход от пе ре оцен ки иму ще ст ва и пред ло жил
для его от дель но го уче та вве с ти в ба ланс пас сив ную ста тью «Из ме не ние сто и мо -
с ти иму ще ст ва». Ве ли чи на из ме не ния сто и мо с ти не под ле жа ла уче ту при на ло -
го об ло же нии да же в слу чае спи са ния это го иму ще ст ва, по то му что рас сма т ри ва -
лась как воз ме ще ние ка пи та ла. Ф. Шмидт так же счи тал не об хо ди мым
ней т ра ли зо вать пе ре оцен ку склад ских за па сов по от но ше нию к за тра там при об -
ре те ния по сред ст вом ре зер ви ро ва ния, для че го пред ло жил вве с ти счет «Из ме не -
ние сто и мо с ти ма ло ис поль зу е мо го иму ще ст ва» (Schmidt, 1921, S. 108).

Пред ло же ния Шмид та вы зва ли ши ро кий ре зо нанс. Оп по нен ты на ста и ва ли,
что бу ду щую сто и мость слож но и прак ти че с ки не воз мож но пра виль но оп ре де -
лить. Осо бой кри ти ке сто и мость те ку ще го дня бы ла под верг ну та В. Ри ге ром
(1878—1971). Оце ноч ная те о рия В. Ри ге ра ос но вы ва лась на но ми наль ной сто и -
мо с ти де нег, в ос но ве ко то рой ле жа ла про бле ма пре вра ще ния де нег че рез то ва -
ры сно ва в день ги. Со зда тель те о рии но ми наль но го ба лан са по ла гал, что оцен -
ка мо жет иметь толь ко од ну цель: вы ра жать со сто я ние от дель ных учет ных
пред ме тов с точ ки зре ния пре вра ще ния их в день ги. Это его убеж де ние объ яс -
ня ет при чи ны не при ятия им идеи те ку щей вос ста но ви тель ной сто и мо с ти и со -
хра не ния ка пи та ла. Для В. Ри ге ра бы ло уди ви тель но, что раз ные ис сле до ва те ли
по-раз но му тол ку ют од но и то же яв ле ние — ин фля цию: «Для ме ня од но знач но
не мо жет су ще ст во вать кор рек ти ров ка де неж но го уче та. По доб ное «улуч ше ние»
де неж но го уче та на са мом де ле оз на ча ет его от ри ца ние» (Rieger, 1928, S. 15). Не -
уди ви тель но, что те о рию Ф. Шмид та он счи тал ан ти на уч ной: «От кры тие уче ния
о вос ста но ви тель ной сто и мо с ти и со хра не нии ка пи та ла вы зва ло силь ное эхо
в бес по мощ ной и ис тер зан ной эко но ми ке. Бы ло ин те рес но на блю дать, как мо -
жет на ст ро ить на со вер ше ние чу да ис кус но вы бран ное мет кое сло во… Со всей
ре ши тель но с тью сле ду ет ос па ри вать то, что за да чей пред при я тия яв ля ет ся кор -
рек ти ров ка ко ле ба ний сто и мо с ти на свой страх и риск» (Rieger, 1928, S. 15). Со -
глас но В. Ри ге ру, ис поль зо ва ние те ку щей вос ста но ви тель ной сто и мо с ти, а так -
же на чис ле ние на ее ба зе амор ти за ции при во дит к ис ка же нию фи нан со во го
ре зуль та та. Уче ный был убеж ден, что при быль, вы ра жен ная в день гах, яв ля ет ся
та ко вой и в пе ри од ин фля ции, при этом не су ще ст ву ет ни ка кой мни мой при бы -
ли, из ме не ние цен во об ще нель зя эли ми ни ро вать: «Мар ка все гда рав на ста
пфен ни гам, она ос та ет ся тем, что она есть и чем она бы ла, не за ви си мо от то го,
су ще ст ву ет ли ин фля ция или нет. Ее мож но рас сма т ри вать рав но цен ной мар кой
в смыс ле де неж но го уче та до мо мен та, по ка го су дар ст во счи та ет ее та ко вой и не
со дей ст ву ет ее об ва лу» (Rieger, 1928, S. 70). Про тив ни ком сто и мо с ти те ку ще го
дня был Э. Вальб (1880—1946): «При ис чис ле нии при бы ли в про ти во по лож -
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ность каль ку ля ции се бе с то и мо с ти нель зя ис поль зо вать сто и мость те ку ще го дня»
(Walb, 1926a, S. 381). Со глас но В. При ону (1879—1933), «ис поль зо ва ние сто и мо с ти
те ку ще го дня воз мож но, ког да по те рян де неж ный мас штаб» (Prion, 1922, S. 175).
О. Шма лен бах (1873—1975) счи тал ба ланс, по ст ро ен ный на ос но ве сто и мо с ти
те ку ще го дня «ма ло цен ным, со зда ю щим не вер ные пред став ле ния» (Schmalen -
bach, 1924, S. 335). О. Шма лен бах уп ре кал Ф. Шмид та в его по пыт ке «со вер шен -
но бе зот вет ст вен но про во дить ре фор ма цию, не за бо тясь об уве ли чи ва ю щей ся
це не бу ду щей по став ки» (Schmalenbach, 1924, S. 335). В то же вре мя Ф. Шмидт
от ме чал: «К сча с тью, при ро да эко но ми ки до ста точ но ор га нич на и мо жет убе -
речь со ста ви те лей ба лан са из бе жать не пра виль ной оцен ки, пре до став ляя в их
рас по ря же ние са мую удоб ную из всех оце нок — оцен ку те ку ще го дня. Кро ме то -
го, не сто ит вол но вать ся по по во ду ис поль зо ва ния амор ти за ци он ных от чис ле -
ний пре ды ду ще го го да в те ку щем го ду. Каж до му го ду со от вет ст ву ет свой оп ре де -
лен ный объ ем амор ти за ции, по то му что ес ли да же на чис лен ная амор ти за ция
бы ла рас счи та на не вер но (ока за лась слиш ком ма лень кой) и, как след ст вие, бы -
ла по лу че на слиш ком боль шая при быль, то эта слиш ком ма лень кая сум ма амор -
ти за ции в даль ней шем так же бу дет уч те на при рас че те при бы ли, то есть в даль -
ней шем при быль бу дет умень шать ся в ре зуль та те на чис ле ния слиш ком
ма лень кой амор ти за ции вна ча ле» (Schmidt, 1921, S. 118).

От но ше ние О. Шма лен ба ха к сто и мо с ти те ку ще го дня бы ло не од но знач но,
уче ный про явил не по сле до ва тель ность в этом во про се. С од ной сто ро ны,
О. Шма лен бах от да вал пред по чте ние оцен ке по сто и мо с ти при об ре те ния и на -
чис ле нию амор ти за ции на ба зе этой сто и мо с ти для це ли обес пе че ния со по с та -
ви мо с ти ре зуль та тов хо зяй ст вен ной де я тель но с ти от дель ных пе ри о дов. С дру -
гой сто ро ны, О. Шма лен бах не от ка зы вал ся от ис поль зо ва ния те ку щей
вос ста но ви тель ной сто и мо с ти и на и мень шей сто и мо с ти для иных це лей. Так,
для це ли ис чис ле ния се бе с то и мо с ти О. Шма лен бах пред по чи тал сто и мость те -
ку ще го дня. Свою кон цеп цию по это му во про су он из ло жил в 1929 г. в так на зы -
ва е мой «Экс пер ти зе Шма лен ба ха» (Schmalenbach, 1929, S. 389). Этот труд стал
ре зуль та том рас че та норм амор ти за ции при рас че те се бе с то и мо с ти гор но до бы -
ва ю щих за во дов в Вос точ ном рай о не Эль бы и Цен т раль ной ча с ти Гер ма нии. Ре -
зуль та том ис сле до ва ния стал вы вод о том, что амор ти за ция для це ли ис чис ле -
ния при бы ли име ет ре т ро спек тив ный ха рак тер, так как рас хо ды на
при об ре те ние ак ти ви ру ют при рас че те фи нан со во го ре зуль та та, вос ста но ви -
тель ная же сто и мость не со от вет ст ву ет дей ст ви тель но по не сен ным рас хо дам,
в ре зуль та те опе ри ру ют за тра та ми, ко то рые как бы бы ли по не се ны. В этом слу -
чае сле до ва ло бы и дру гие ста тьи за трат оце ни вать ис хо дя из вос ста но ви тель ной
сто и мо с ти. Пре сле ду е мая цель — со по с тав ле ние рен та бель но с ти, не долж на ис -
ка жать са мо по ня тие «при быль» (Schmalenbach, 1929, S. 389). О. Шма лен бах,
под дер жи вая пер во на чаль ную (ис то ри че с кую) оцен ку ста тей ба лан са, за щи щал
ос но во по ла га ю щий по сту лат свой ди на ми че с кой кон цеп ции, со глас но ко то ро -
му оп ре де ля ю щим при со став ле нии ба лан са яв ля ет ся ис чис ле ние фи нан со во го
ре зуль та та пу тем со по с тав ле ния за трат и рас хо дов от чет но го пе ри о да. Ис чис ле -
ние фи нан со во го ре зуль та та увя за но в его кон цеп ции ди на ми че с ко го ба лан са
с оцен кой ос нов ных средств, а амор ти за ция в этой свя зи рас сма т ри ва ет ся как
про цесс рас пре де ле ния ра нее оце нен ной сто и мо с ти. Раз ли чия меж ду сто и мо ст -
ной оцен кой иму ще ст ва и фи нан со во го ре зуль та та про яв ля ют ся при оцен ке
амор ти за ции. Мни мая при быль воз ни ка ет не из-за сто и мо с ти ос нов ных
средств, а из-за амор ти за ции, ес ли она воз ра с та ет в ре зуль та те па де ния по ку па -
тель ной спо соб но с ти де нег. О. Шма лен бах, ука зы вая на не о пре де лен ность ве -
ли чи ны бу ду щей сто и мо с ти при об ре те ния, пре до сте ре гал тем са мым от опас но -
с ти боль шо го про из во ла, по то му что речь шла имен но об оце ноч ной сто и мо с ти.
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О. Шма лен бах пред ло жил вве с ти «Не пе ри о ди че с кий счет фи нан со во го ре зуль та -
та» для от ра же ния сумм амор ти за ции, пре вы ша ю щей сто и мость при об ре те ния.
Ес ли ры ноч ная це на уве ли чи ва лась, пас сив ная ста тья со хра ня лась, а ес ли ры ноч-
ная це на па да ла, то спи сы ва лась сум ма мень шая, чем сум ма, на чис лен ная от сто и-
мо с ти при об ре те ния; в этом слу чае пред по ла га лось до пол ни тель ное спи са ние
(Schmalenbach, 1922с; Ере мен ко, 2010, с. 160—173). Пред ло жен ную О. Шма лен -
ба хом ме то ди ку со вре мен ни ки на хо ди ли труд но при ме ни мой в прак ти че с кой
де я тель но с ти, так как с точ ки зре ния на ло го во го за ко но да тель ст ва амор ти за -
цию нель зя бы ло на чис лять от сто и мо с ти, ко то рая пре вы ша ла сто и мость при -
об ре те ния. Тем не ме нее по сте пен но и юри с ты, рас сма т ри вав шие ба ланс ис -
клю чи тель но с точ ки зре ния Тор го во го пра ва, а по то му и на ста и вав шие на це не
при об ре те ния, ста ли скло нять ся к сто и мо с ти те ку ще го дня (Gerhard, 1928, S. 60).

В по сле во ен ный пе ри од ры нок де нег и ка пи та ла не мог обес пе чить по треб -
но с ти в ис точ ни ках фи нан си ро ва ния. Про мы ш лен ные кре ди ты бы ли ог ра ни че -
ны. Кре дит ная ре с т рик ция 1924 г. для ус т ра не ния ин фля ци он ных тен ден ций
пре ду с ма т ри ва ла бан ков скую учет ную став ку в раз ме ре 10% в Гер ма нии и 15%
в Ав ст рии (Bechtel, 1956, S. 212). Сло жив ше е ся по ло же ние на рын ке ка пи та ла
по бу ди ло те о ре ти ков вновь об ра тить ся к идее XIX в. об амор ти за ции как сред -
ст ве ре но ва ции (Ере мен ко, 2013). Пер вым к этой идее об ра тил ся уже в сен тя б ре
1920 г. В. Ра те нау (1867—1922) (Rathenau, 1920). По дроб ное ис сле до ва ние свя зи
амор ти за ции и обес це не ния де нег впер вые бы ло пред став лен но В. При оном
(1879—1933) в том же 1920 г. и сви де тель ст во ва ло об осо зна нии про блем фи нан -
си ро ва ния, вы зван ных обес це не ни ем де нег: «В ос но ве амор ти за ции ле жит про -
стая идея, что бы из вы руч ки от про да жи об ра зо вы вать ре зерв, до ста точ ный для
ре но ва ции ос нов ных средств. Но так как пред при я тия, как пра ви ло, стре мят ся
обес пе чить не пре рыв ность про из вод ст вен но го про цес са, сле до ва тель но, амор -
ти за ци он ные эк ви ва лен ты долж ны обес пе чить воз мож ность при об ре те ния но -
вых ма шин то го же ка че ст ва и в том же ко ли че ст ве» (Prion, 1920, S. 285).

Ис сле до ва ние В. При она спо соб ст во ва ло воз рож де нию дис кус сии о на чис ле -
нии про цен тов на амор ти за ци он ные сум мы. Впер вые дан ная про бле ма ти ка бы -
ла пред став ле на Ф. Ляйт не ром (1874—1945) в 1908 г. в тру де «Die Selbstkosten -
rechnung der industrieller Betriebe», в ко то ром уче ный рас смо т рел про цент ные
на чис ле ния на амор ти за ци он ные сум мы в ка че ст ве до хо да пред при я тия.
(Leitner, 1908, S. 139). Кон цеп цию Ф. Ляйт не ра в пред во ен ный пе ри од раз де лял
Х. Ф. Зи мон (1856—1914): «Про цен ты, на чис лен ные на амор ти за ци он ные сум -
мы, и ко то рые ос та ют ся на пред при я тии, яв ля ют ся ча с тью брут то-при бы ли
пред при я тия» (Simon, 1910, S. 386). На и бо лее ин те ре сен спор по это му во про су
меж ду Э. Шиф фом и Р. Пас со вым (1880—1949). Э. Шифф под верг кри ти ке труд
Р. Пас со ва «Ба лан сы ча ст ных пред при я тий», оп ре де лив как оши боч ное сфор му -
ли ро ван ное Р. Пас со вым по ло же ние о том, что амор ти за цию сле ду ет рас сма т ри -
вать в ка че ст ве фон да ре но ва ции, а по то му сле ду ет вы чи тать толь ко те сум мы,
ко то рые при на чис ле нии про цен тов в кон це пе ри о да сро ка служ бы амор ти зи ру -
е мо го ак ти ва со от вет ст ву ют об щей сум ме обес це не ния (Passov, 1910). При дя
к вы во ду, что Р. Пас сов рас сма т ри вал за ре зер ви ро ван ные амор ти за ци он ные
сум мы в ка че ст ве до хо да, а так же пред ла гал рас счи ты вать амор ти за цию по фор -
му ле на чис ле ния про цен тов на цен ные бу ма ги, Э. Шифф ут верж дал: «При по -
доб ном ме то де рас че та амор ти за ци он ные от чис ле ния ста нут чрез вы чай но низ -
ки ми и рас хо ды по при об ре тен но му иму ще ст ву ни ког да не бу дут спи са ны
пол но стью» (Schiff, 1910/11, S. 277). В до ка за тель ст во Э. Шифф при во дил та кой
при мер: «При ис поль зо ва нии фор му лы Пас со ва: го до вая сум ма амор ти за ции от
сто и мо с ти при об ре те ния в раз ме ре 10 000 ма рок, сро ком по лез но го ис поль зо ва -
ния — 10 лет и нор мой на чис лен ных про цен тов — 4, со ста вит 824,4 мар ки вме -
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с то 1000 ма рок, ес ли про цен ты не на чис лять. Но этот рас чет бу дет пра виль ным
толь ко при до пу ще нии, что в кон це амор ти за ци он но го пе ри о да в рас по ря же нии
по явит ся сум ма, рав ная по ве ли чи не сто и мо с ти при об ре те ния ос нов ных
средств, вклю чая про цен ты» (Schiff, 1910/11, S. 63). Та ким об ра зом, Э. Шифф
ви дел в амор ти за ции при на чис ле нии про цен тов лишь иное рас пре де ле ние
амор ти за ции, а не из ме не ние всей сум мы спи са ния.

В по сле во ен ный пе ри од при рас смо т ре нии во про са о на чис ле нии амор ти за -
ции и про цен тов бы ло вы яв ле но два ос нов ных под хо да в его ре ше нии: на чис ле -
ние про цен тов на амор ти за ци он ные по ступ ле ния, ко то рые воз ме ща ют ся рын -
ком (амор ти за ци он ные эк ви ва лен ты), и на чис ле ние про цен тов на ос та точ ную
сто и мость объ ек тов ос нов ных средств.

Од ним из пер вых к во про су о на чис ле ния про цен тов на амор ти за ци он ные
сум мы об ра тил ся О. Шма лен бах. Опи ра ясь на до во ен ные ис сле до ва ния,
О. Шма лен бах сде лал вы вод, что при на чис ле нии про цен тов на амор ти за ци он -
ные сум мы глав ным и оп ре де ля ю щим яв ля ет ся, ос та ют ся ли эти сум мы в рас -
поря же нии пред при я тия, а не их точ ное ма те ма ти че с кое ис чис ле ние. Ес ли до -
хо ды ком пен си ру ют амор ти за ци он ные сум мы, то толь ко в этом слу чае они
име ют зна че ние (Schmalenbach, 1920). О. Шма лен бах осо бо под чер ки вал, что
бы ло бы аб со лют но не пра виль но не при ме нять на чис ле ние про цен тов в слу чае,
ес ли вна ча ле амор ти за цию точ но рас пре де ля ют по пе ри о дам, а по том за бы ва ют
на чис лить про цен ты (Schmalenbach, 1925). Он рас сма т ри вал на чис ле ние про -
цен тов толь ко на амор ти за ци он ные сум мы и ис сле до вал ком би ни ро ва ние при -
бы ли от про цен тов в за ви си мо с ти от нор мы амор ти за ции. О. Шма лен бах до пу -
с кал, что мож но бы ло бы рас сма т ри вать про цен ты так же в ка че ст ве со став ной
ча с ти амор ти за ции, а не в ка че ст ве до хо да, ес ли со здать ре зерв ный фонд за счет
амор ти за ции и про цен тов от ин ве с ти ро ван ных де неж ных средств. Ве ли чи на,
ко то рая при та ком ме то де рас че та вы чи та ет ся из амор ти за ции, от де ля ет ся от
при бы ли в ка че ст ве амор ти за ци он но го про цен та. Рас чет ока зал ся слож ным
и ма ло при год ным для прак ти ки. К то му же рас чет был при бли зи тель ным, осо -
бен но в слу чае ин ве с ти ро ва ния амор ти за ци он ных сумм в соб ст вен ное пред при -
я тие (Schmalenbach, 1925). Впос лед ст вии О. Шма лен бах ре ко мен до вал раз де -
лять учет при бы ли и амор ти за ции, но в этом слу чае труд но бы ло раз де лять до ход
от вновь ин ве с ти ро ван ных амор ти за ци он ных сумм и пер во на чаль но го ка пи та -
ла. В ре зуль та те О. Шма лен бах при шел к вы во ду, что при рас пре де ле нии амор -
ти за ции по го дам сро ка экс плу а та ции амор ти зи ру е мо го ак ти ва сле ду ет учи ты -
вать, что кон крет ный амор ти зи ру е мый объ ект име ет свою кон кретную нор му
амор ти за ции и свой кон крет ный про цент, ко то рые нель зя урав ни вать. Од на ко
по ло же ние ме ня ет ся, ес ли рас сма т ри вать на чис ле ние амор ти за ции и про цен тов
с точ ки зре ния еди но го иму ще ст вен но го ком плек са. О. Шма лен бах не толь ко
пре до сте ре гал от ус лов но с ти ве ли чи ны амор ти за ции, но и об ра щал вни ма ние на
то, что про цент от амор ти за ции дол жен за ра ба ты вать ся, так как ес ли нет до хо -
да, то не мо жет быть и про цен та (Schmalenbach, 1929).

Р. Ле вен штайн (1878—1939) пред ла гал ком би на цию на чис ле ния про цен тов
на амор ти за ци он ные сум мы с на чис ле ни ем про цен тов на амор ти зи ро ван ную
ос та точ ную сто и мость. Он ис хо дил из на чис ле ния про цен тов на весь ка пи тал
и по ла гал, что про цен ты и амор ти за ция яв ля ют ся ча с тью се бе с то и мо с ти и за ра -
ба ты ва ют ся в про цес се хо зяй ст вен ной де я тель но с ти. Р. Ле вен штайн пред ло жил
на чис лять про цен ты на пер во на чаль ную сто и мость для ос нов ных средств, про -
из во ди тель ная спо соб ность ко то рых с те че ни ем вре ме ни ос та ет ся не из мен ной.
В том слу чае, ес ли про из во ди тель ная спо соб ность ос нов ных средств с те че ни ем
вре ме ни умень ша ет ся и, та ким об ра зом, ос нов ные сред ст ва не при но сят боль -
ше про цент но го до хо да от пер во на чаль ной сто и мо с ти, с тем что бы мож но бы ло
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из влечь про цент ный до ход с амор ти за ци он ных сумм, амор ти за цию сле до ва ло
на чис лять на ос та точ ную сто и мость (Lо�wenstein, 1921, S. 371). Пред ло жен ные
Р. Ле вен штай ном ме то ды рас че та амор ти за ции и про цен тов бы ли вос при ня ты
не од но знач но на уч ным со об ще ст вом. В ча ст но с ти, К. Гер лах (1871—1941) ре -
ши тель но от верг ее (Gerlach, 1928, S. 67). Ф. Шмидт так же ста вил под со мне ние
кон цеп ции Р. Ле вен штай на, ут верж дая, что «нель зя с уве рен но с тью оп ре де лить,
со от вет ст ву ет ли сни же ние про из во ди тель но с ти уве ли че нию при бы ли в ре зуль -
та те при ро с та про цен тов» (Schmidt, 1927, S. 838). Раз ра бо тан ную Ле вен штай ном
кон цеп цию на чис ле ния амор ти за ции и про цен тов мож но про ком мен ти ро вать
та ким об ра зом: в слу чае слиш ком низ кой ба лан со вой ос та точ ной сто и мо с ти ос -
нов но го сред ст ва на об щий ка пи тал на чис ля ют ся слож ные про цен ты (это оз на -
ча ет, что в каль ку ля цию вклю ча ют ся про цен ты для уже не су ще ст ву ю щих ос -
нов ных средств). В ре зуль та те эти про цен ты вхо дят в каль ку ля цию в чрез мер но
за вы шен ной ве ли чи не или до ля при бы ли им мо би ли зу ет ся в ка че ст ве про цен -
тов. Уже с этой точ ки зре ния пра виль ность ме то да Ле вен штай на мо жет быть
под верг ну та со мне нию.

Сто рон ни ком на чис ле ния про цен тов на амор ти за ци он ные сум мы вы сту пил
М. Бер ли нер (1953—1931). Со глас но его точ ке зре ния, «к мо мен ту ре но ва ции
амор ти за ци он ные на чис ле ния, вклю чая на чис лен ные про цен ты, долж ны со -
став лять сум му, рав ную рас хо дам для при об ре те ния но во го ос нов но го сред ст ва»
(Berliner, 1926, S. 113). Ф. Шмидт рас сма т ри вал на чис ле ние про цен тов на ос та -
точ ную сто и мость не за ви си мо от то го, фи нан си ру ют ся ли ос нов ные сред ст ва за
счет за ем но го или соб ст вен но го ка пи та ла. Свой ме тод он на звал «амор ти за ция,
воз ра с та ю щая на ве ли чи ну на коп лен ных про цен тов». В со от вет ст вии с этим ме -
то дом, при уве ли че нии амор ти за ции умень ша ет ся ос та точ ная сто и мость ос нов -
но го сред ст ва, на ко то рую на чис ля ют ся про цен ты, и в ре зуль та те про цент ная
на груз ка сни жа ет ся. Что бы еже год но по лу чать оди на ко вую сум му амор ти за ции
и про цен тов, амор ти за ция долж на уве ли чи вать ся. Этот ме тод Шмидт счи тал на -
и бо лее важ ным для рас че та се бе с то и мо с ти (Schmidt, 1929, S. 205; 1927, S. 816).
Шмидт од но знач но при чис лял про цен ты к при бы ли пред при я тия. Здесь он сле -
до вал кон цеп ции Ф. Ляйт не ра и Х. Ф. Зи мо на, ко то рые рас сма т ри ва ли раз дель -
ное на чис ле ние про цен тов на том ос но ва нии, что про цен ты яв ля ют ся до хо дом
пред при я тия и не вли я ют на ве ли чи ну амор ти за ции. На ря ду с на чис ле ни ем
про цен тов на ос та точ ную сто и мость Ф. Шмидт, рас сма т ри вая зна че ние амор ти -
за ци он ных по ступ ле ний для на чис ле ния про цен тов, не ви дел здесь ни ка кой за -
ви си мо с ти (в от ли чие от Шма лен ба ха). Ф. Шмидт об ра щал вни ма ние на тот
факт, что ос нов ные сред ст ва, уча ст вуя в обо ро те, при но сят до ход, что в свою
оче редь слу жит до ка за тель ст вом пра виль но с ти его ме то да уче та амор ти за ции
с на чис лен ны ми про цен та ми: «Ос нов ные сред ст ва, на ко то рые на чис ля ют ся
про цен ты, умень ша ют ся еже год но на сум му амор ти за ции, ко то рая в свою оче -
редь в дру гой фор ме при но сит до ход» (Schmidt, 1929, S. 207).

Дис кус сия по во про су на чис ле ния амор ти за ции и про цен тов про дол жа лась
на про тя же нии де ся ти ле тий и «по те ря ла свою ак ту аль ность толь ко по сле то го,
как на ло го вые пред пи са ния пе ре ста ли учи ты вать на чис лен ные про цен ты»
(Schneider, 2001, S. 385).

Кри ти куя ме тод Шмид та, Х. Крен ке ут верж дал, что ме тод спо соб ст ву ет воз -
ник но ве нию за вы шен ной те ку щей сто и мо с ти. Со глас но Х. Крен ке, ес ли сле до -
вать ме то ду Ф. Шмид та, сум ма, об ра зо ван ная из про цен тов и амор ти за ции,
долж на еже год но ос та вать ся ве ли чи ной по сто ян ной, а про цен ты при этом вы -
яв ля ют тен ден цию к умень ше нию этой ве ли чи ны. Это, в свою оче редь, спо соб -
ст ву ет на чис ле нию про грес сив ной амор ти за ции и фор ми ро ва нию ры ноч ной
сто и мо с ти, ко то рая не со от вет ст ву ет из но су ос нов но го сред ст ва. Опи ра ясь на
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сде лан ный вы вод, Х. Крен ке пред ла гал ис поль зо вать под ход, ос но ван ный на
рав но мер ной амор ти за ции и, со от вет ст вен но, по сто ян ных еже год ных про цен -
тах, что поз во ля ло при ме нять этот ме тод и для рас че та се бе с то и мо с ти. Со глас -
но Х. Крен ке, не толь ко амор ти за цию, но и про цен ты сле до ва ло рас счи ты вать
ис хо дя из про из во ди тель ной спо соб но с ти ос нов но го сред ст ва, для то го что бы
к мо мен ту спи са ния го до вой сум мы амор ти за ции по лу чить оди на ко вое для каж -
до го го да уве ли че ние за трат по про цен там (Kro�nke, 1951, S. 633). По су ще ст ву,
Ф. Шмидт и Х. Крен ке пы та лись по лу чить не из мен ную сум му из амор ти за ции
и про цен тов. Ф. Шмидт стре мил ся, что бы про цесс на чис ле ния амор ти за ции со -
от вет ст во вал про цес су на чис ле ния про цен тов, а в ре зуль та те по лу чил за вы шен -
ную ры ноч ную сто и мость. Х. Крен ке ис поль зо вал рав но мер ную амор ти за цию
и ме ня ю щи е ся по ве ли чи не (воз ра с та ю щие) про цент ные от чис ле ния. К. Ру -
дольф, рас сма т ри вая ме тод Крен ке, от ме чал, что ме тод при ме ним для рас че та
се бе с то и мо с ти, так как ба зи ру ет ся на рав но мер ном рас пре де ле нии амор ти за -
ции и про цен тов. Од на ко К. Ру дольф счи тал, что нель зя рас сма т ри вать амор ти -
за цию и про цен ты раз дель но или рас счи ты вать их сред нюю ве ли чи ну (Rudolf,
1952, S. 424). Ф. От тель на ста и вал, что «при ли бе раль ной эко но ми че с кой по ли -
ти ке в ба лан со вом рас че те нет ме с та ком би на ции амор ти за ции и про цен тов,
а рас смо т ре ние про цен тов со от вет ст ву ет той кон цеп ции, в ко то рой про из вод ст -
во рас сма т ри ва ет ся в со во куп но с ти. Кро ме то го, связь меж ду амор ти за ци ей
и про цен та ми на хо дит ся в под ве шен ном со сто я нии, по ка не обес пе че но со хра -
не ние ка пи та ла, а это се го дня ско рее во прос на ло го во го ре гу ли ро ва ния» (Ottel,
1955, S. 689). Х. Рух ти (1903—1987) не при да вал боль шо го зна че ния про цес су
на чис ле ния амор ти за ции и про цен тов, а так же счи тал, что «ве ли чи на нор мы
амор ти за ции вно сит в рас чет фак тор не о пре де лен но с ти» (Ruchti, 1953, S. 71).

В рас сма т ри ва е мый пе ри од уче ные раз ра бо та ли и дру гие ме то ды «очи ст ки»
бух гал тер ско го уче та от не га тив но го вли я ния ин фля ции. Так как по ку па тель ная
спо соб ность мар ки по сто ян но па да ла, ста ло не воз мож но ис поль зо вать ее в ка -
че ст ве рас чет ной еди ни цы (Ере мен ко, 2013). Пер вым дан ную про бле му под нял
в 1921 г. О. Шма лен бах (Schmalenbach, 1921). Из на чаль но ис сле до ва тель пред -
ло жил осу ще ств лять пе ре счет ба лан со вых ста тей на ос но ве зо ло той мар ки
(Schmalenbach, 1922b). Зо ло тую мар ку как един ст вен но воз мож ную при оцен ке
ба лан со вых ста тей и кор рек ти ров ке вли я ния обес це не ния де нег рас сма т ри вал
так же Г. Зом мер фельд (1884—1950) и пред ла гал ус та нав ли вать сто и мость то ва ра
в со от вет ст вии с кур сом сто и мо с ти зо ло та, а сум му ак ти ва на чаль но го ба лан са
кор рек ти ро вать на ос но ве зо ло той мар ки при со став ле нии за клю чи тель но го ба -
лан са. По лу чен ная та ким об ра зом сум ма за тем под ле жа ла срав не нию с еще не
под верг ну той кор рек ти ров ке ве ли чи ной ка пи та ла (Sommerfeld, 1921). В. Маль -
берг (1884—1935), уче ник О. Шма лен ба ха, пред ло жил тех ни ку со став ле ния ба -
лан са на ос но ве зо ло той мар ки, а для пе ре сче та ба лан со вых ста тей ввел счет
«Ва лют ное ре гу ли ро ва ние» (Mahlberg, 1921). Эта идея В. Маль бер га бы ла в даль -
ней шем под дер жа на О. Шма лен ба хом при раз ра бот ке им про ек та за ко на о со -
став ле нии ба лан са на ос но ве зо ло той мар ки. На ря ду с зо ло той мар кой в ка че ст -
ве ме то да пе ре сче та бы ли пред ло же ны раз лич ные ин дек сы. О. Шма лен бах
пред ло жил ис поль зо вать ин декс цен на то ва ры (Schmalenbach, 1922а). Х. Гросс -
ман (1872—1952) счи тал, что не до ста точ но ог ра ни чи вать ся од ним пе ре сче том
сумм, ука зан ных в бу маж ных мар ках, в зо ло тую мар ку, и пред ла гал на ря ду с зо ло -
той мар кой так же ис поль зо вать об щий ин декс цен (Groβmann, 1925). Скеп ти че с -
ки от но сил ся к пе ре сче ту на ос но ве ин дек сов Ф. Шмидт, до ка зы вая, что в ус ло -
ви ях ин фля ции по доб ная кор рек ти ров ка спо соб на лишь ока зать раз ру ша ю щее
дей ст вие на ба ланс, со став лен ный на ос но ве но ми наль ной сто и мо с ти. Шмидт
пред ло жил пе ре счет не на ос но ве ка ко го-ли бо об ще го ин дек са, а спе ци аль но го
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ин дек са, ко то рый рас счи ты ва ет ся ис хо дя из цен, учи ты ва ю щих за тра ты пред -
при я тия на ре но ва цию (Schmidt, 1924).

Ис сле до ва ния уче ных на шли от клик в ин сти ту тах вла с ти. С 1 января 1924 г.
ба ланс для це лей на ло го об ло же ния дол жен был со став лять ся на ос но ве зо ло той
мар ки. За ко но да тель ные пред пи са ния оцен ки ба лан со вых ста тей для це лей бух -
гал тер ско го и на ло го во го уче та бы ли раз лич ны ми. Бух гал тер ский ба ланс ори ен -
ти ро вал ся на те ку щую сто и мость. Пра ви ла оцен ки для це ли со став ле ния бух гал -
тер ско го ба лан са не бы ли стро ги ми: за пре ща лось лишь ис поль зо вать сто и мость,
пре вы ша ю щую сто и мость те ку ще го дня, и, та ким об ра зом, оцен ка бы ла на со -
ве с ти со став ля ю ще го ба ланс. В боль шин ст ве слу ча ев оцен ка ба лан со вых ста тей
про во ди лась в со от вет ст вии с прин ци пом ос то рож но с ти. В этом слу чае при
оцен ке ос нов ных средств ма лень кая амор ти за ция спо соб ст во ва ла на ло го об ло -
же нию боль шей при бы ли. По мне нию Шер па, «сум ма го до вой амор ти за ции
в про мы ш лен но с ти Гер ма нии в пе ри од 1924—1932 гг. мог ла быть как ми ни мум
на 1,7 млрд боль ше» (Scherp, 1956, S. 34). Для це ли на ло го во го уче та за ко но да -
тель пред пи сы вал объ ек ты, ко то рые бы ли при об ре те ны по сле 21 декабря 1923 г.,
учи ты вать по сто и мо с ти при об ре те ния. Ес ли объ ек ты бы ли при об ре те ны до
31 де кабря 1923 г., они долж ны бы ли быть оце не ны по вос ста но ви тель ной сто и мо -
с ти за вы че том од ной тре ти сто и мо с ти и амор ти за ции, ис чис лен ной в со от вет -
ст вии с нор ма ми на ло го во го за ко но да тель ст ва. Та кое по ло же ние так же со зда ва -
ло пред по сыл ки для про из во ла в оцен ке: амор ти за ция ста ла пре иму ще ст вен но
ин ст ру мен том для рас че та на ло го вой при бы ли. За ко но да тель ные из ме не ния от
1 января 1931 г. от ме ни ли за ни же ние оцен ки ак ти вов (пе ре амор ти за цию). Эта
по пыт ка, на прав лен ная, преж де все го, на за щи ту ин те ре сов кре ди то ров и ус т ра -
не ние пе ре оцен ки ба лан са, при ве ла к об ра зо ва нию скры тых ре зер вов.. Од на ко
это ре ше ние ско рее по мог ло в слож ной си ту а ции, свя зан ной с пя ти мил ли он ной
без ра бо ти цей, ох ва тив шей Гер ма нию в 1931 г. Что бы воз ро дить па ра ли зо ван ную
про мы ш лен ность и преж де все го ма ши но ст ро е ние, за ко но да тель но в пе ри од
1934—1936 гг. бы ло раз ре ше но рас хо ды по при об ре те нию ос нов ных средств пол -
но стью спи сы вать на за тра ты го да их при об ре те ния. Об ра зо ва ние скры тых ре -
зер вов да же при вет ст во ва лось. Счи та лось, что та кие ме ры со дей ст во ва ли до сти -
же нию же ла е мой це ли — ожив ле нию ин ве с ти ци он ной де я тель но с ти (Scherp,
1956, S. 49).

Уп рав ле ние вну т рен ней эф фек тив но с тью пред при я тия

Пред ло же ния по оцен ке хо зяй ст вен ной де я тель но с ти пред при я тия О. Шма -
лен бах пред ста вил уже в пер вых из да ни ях те о рии ди на ми че с ко го ба лан са и уче -
ния о се бе с то и мо с ти (Schmalenbach, 1919а; 1919b).

О. Шма лен бах рас сма т ри вал при быль в ка че ст ве по ка за те ля эф фек тив но с ти
де я тель но с ти пред при я тия: «При быль со сре до то чи ва ет об щие ин те ре сы, по -
сколь ку об ще ст во долж но сле дить за тем, что бы вся эко но ми че с кая де я тель -
ность осу ще ств ля лась с при ро с том… Ког да мы рас сма т ри ва ем ба ланс как спо -
соб рас че та при бы ли, мы не го во рим о том, что тор го вый ба ланс в де ло вой
прак ти ке в це лом от ве ча ет этой це ли; мы не рас сма т ри ва ем этот во прос. Мы
так же не рас сма т ри ва ем, раз ре ше но ли и ре ко мен ду ет ся ли за ко но да тель ст вом
ис поль зо вать ба ланс для этой це ли; то, что тре бу ет за кон, для нас в дан ный мо -
мент не име ет зна че ния» (Schmalenbach, 1925, S. 63). Ис хо дя из этих пред по сы -
лок, О. Шма лен бах сфор му ли ро вал три ос но во по ла га ю щих те зи са сво ей кон -
цеп ции, в ко то рых его кол ле ги ус мо т ре ли про ти во ре чие та ким прин ци пам
над ле жа ще го ве де ния бух гал тер ско го уче та, как прин цип уче та по на и мень шей
сто и мо с ти и прин цип ре а ли за ции:
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а) «В на шем ме то де при рас че те при бы ли в ка че ст ве из дер жек рас сма т ри ва -
лись как про цент на пред при ни ма тель ский ка пи тал, так и сто и мость тру да
пред при ни ма те ля»;

б) «Речь идет о та ком ме то де, при ко то ром прин цип до сто вер но го рас че та
при бы ли на ру ша ет ся ра ди иных це лей. Не ди на ми че с кая, а рас пре де лен ная
при быль, ко то рую мы обо зна чи ли как при быль в по ни ма нии ак ци о нер но го
пра ва, яв ля ет ся здесь пред ме том рас че та»;

в) «На чис ле ние амор ти за ции ос нов ных про из вод ст вен ных средств пред став -
ля ет со бой раз мер аренд ной пла ты, а она не за ви сит от фак ти че с кой сто и мо с ти
обо ру до ва ния. Ес ли бы в слу чае со спе ку ля тив ным ре зер вом при ме ня лась те о -
рия ре а ли за ции, то в те че ние од но го пе ри о да те спе ку ля тив ные до хо ды, ко то рые
еще не ре а ли зо ва лись в вы руч ке, ос та лись бы не у чтен ны ми» (Schmalenbach,
1925, S. 67).

Вы яв лен ное про ти во ре чие поз во ли ло те о ре ти кам и пред при ни ма те лям вы -
не с ти вер дикт, что цель ди на ми че с кой те о рии ба лан са не со от вет ст ву ет це ли
бух гал тер ско го и на ло го во го ба лан са, и вско ре за да ча кон тро ля уп рав ле ни ем
пред при я ти ем как глав ная для ба лан са бы ла силь но ог ра ни че на. Преж де все го,
это му спо соб ст во ва ли пред став лен ные Э. Валь бом (1880—1946), уче ни ком
О. Шма лен ба ха, ме то ды рас че та при бы лей и убыт ков, а так же кри ти ка ди на ми -
че с кой те о рии М. Ли о ном (1883—1951), ис сле до ва ния ба лан са, про ве ден ные
М. Р. Ле ман ном (1886—1965), рав но как и кри ти ка В. Ри ге ром (1878—1971) ди -
на ми че с кой кон цеп ции ба лан са в ча с ти пе ри о ди че с ко го оп ре де ле ния раз ме ра
при бы ли, на прав лен ная на до ка за тель ст во то го, что толь ко со во куп ная при быль
мо жет быть един ст вен но вер ной. Оп по нен ты счи та ли, что дей ст ви тель но по лу -
чен ную при быль пред при я тия мож но уз нать толь ко при лик ви да ции по след не -
го, а лю бой про ме жу точ ный ба ланс яв ля ет ся вре мен ным ре зуль та том и не от ра -
жа ет дей ст ви тель ные хо зяй ст вен ные про цес сы пред при я тия (Walb, 1926b; Lion,
1928; Lemann, 1928; Riger, 1928).

Та кой от клик кол лег и прак ти ков при ну дил О. Шма лен ба ха изъ ять вы ше ука -
зан ные пунк ты «а» и «б» в по сле ду ю щих из да ни ях сво е го тру да. Лишь в вось мом
из да нии те о рии ди на ми че с ко го ба лан са, опуб ли ко ван ной в 1947 г., ди на ми че с -
кая при быль вновь ста ла трак то вать ся ав то ром как един ст вен но вер ная при быль
с точ ки зре ния эко но ми ки пред при я тия, тор го во го пра ва и, воз мож но, да же на -
ло го во го за ко но да тель ст ва (Schneider, 2001, S. 207).

На по вы ше ние вну т ри про из вод ст вен ной эко но ми че с кой эф фек тив но с ти,
под ко то рой О. Шма лен бах по ни мал уве ли че ние ожи да е мых до хо дов за счет
сни же ния из дер жек, бы ли на це ле ны и его пред ло же ния, ка са ю щи е ся це ны про -
да жи в раз ме ре про пор ци о наль но нор ме из дер жек: «Толь ко при ис поль зо ва нии
про пор ци о наль ной нор мы из дер жек мож но оце нить эко но ми че с кую эф фек тив-
ность как на род но го хо зяй ст ва, так и от дель но го пред при я тия» (Schmalen bach,
1919b, S. 342). Со глас но О. Шма лен ба ху, про пор ци о наль ная нор ма из дер жек
рав ня ет ся сред ним пре дель ным из держ кам по след ней вы пу щен ной про дук ции
или по след ней ра бо чей сме ны. Ес ли при не пол ной за груз ке (в ус ло ви ях сни же -
ния пря мых из дер жек) це ну на об щий объ ем вы пу с ка при рав нять к про пор ци о -
наль ной нор ме из дер жек, то це на упа ла бы ни же пря мых из дер жек и под ня ла бы
спрос. При сверх за груз ке (в ус ло ви ях рас ту щих пря мых из дер жек) це на в раз ме -
ре про пор ци о наль ной нор мы из дер жек пе ре кры ва ла бы пря мые из держ ки
и сдер жи ва ла бы спрос. Це но об ра зо ва ние на ос но ве про пор ци о наль ной нор мы
из дер жек, та ким об ра зом, при ве ло бы пред при я тие к та ко му уров ню за груз ки
мощ но с тей, при ко то ром уда лось бы ми ни ми зи ро вать пря мые из держ ки. При
этом бы ло бы до стиг ну то эко но ми че с ки оп ти маль ное ис поль зо ва ние фак то ров
про из вод ст ва. С по мо щью ма те ма ти че с ко го де ле ния из дер жек со во куп ные про -
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пор ци о наль ные из держ ки долж ны бы ли ис чис лять ся пу тем пе ре мно же ния про -
пор ци о наль ной нор мы из дер жек и об ще го уров ня за груз ки мощ но с тей.
О. Шма лен бах обо зна чил пря мые из держ ки, сни жа ю щи е ся с рос том за груз ки
мощ но с тей, как де г рес сив ные из держ ки, а пря мые из держ ки, рас ту щие с уве ли -
че ни ем за груз ки, как про грес сив ные из держ ки и пря мо вы ска зал пред по ло же -
ние: «Де г рес сив ные из держ ки сле ду ет рас сма т ри вать как со во куп ность по сто -
ян ных и про пор ци о наль ных из дер жек, про грес сив ные из держ ки — на про тив,
как со во куп ность фик си ро ван ных до хо дов и про пор ци о наль ных из дер жек»,
а так же «про грес сив ные из держ ки — ти пич ное яв ле ние при из бы точ ной за груз -
ке мощ но с тей» (Schmalenbach, 1925, S. 47).

Те о рия из дер жек О. Шма лен ба ха вы зва ла боль шой ин те рес и ши ро кое об -
суж де ние. Осо бен но тща тель но му ана ли зу бы ла под верг ну та про пор ци о наль -
ная нор ма из дер жек в тру дах С. Ло рент ца, М. Р. Ле ман на (1886—1956) и Э. Ко -
си о ля (1899—1990) и Х. Ка ли ше ра (Lorentz, 1927; Lehmann, 1928; Kossiol, 1927;
Kalischer, 1927). Кри ти ки вы яви ли про ти во ре чия про пор ци о наль ной нор мы из -
дер жек и при шли к вы во ду, что на ос но ве этой нор мы нель зя сфор ми ро вать це -
но вую по ли ти ку для це ли эф фек тив но го уп рав ле ния пред при я ти ем. В ча ст но с -
ти, ис сле до ва те ли до ка зы ва ли, что объ ем спро са ни в ко ем слу чае не мо жет
по сто ян но адап ти ро вать ся же ла е мым об ра зом к убы точ ным це нам, что при во -
дит к ре зуль та ту ни же пря мых из дер жек. Вы зы ва ло со мне ние у оп по нен тов и то
ут верж де ние, что кри вые из дер жек мож но по ста вить в за ви си мость от сте пе ни
за груз ки про из вод ст ва в це лом. Так же по ло же ние кон цеп ции О. Шма лен ба ха
о том, что де г рес сив ные из держ ки сле ду ет рас сма т ри вать как со во куп ность по -
сто ян ных и про пор ци о наль ных из дер жек, кри ти ки счи та ли не со от вет ст ву ю -
щим дей ст ви тель но с ти, счи тая, что па да ю щие пря мые из держ ки мо гут яв лять ся
след ст ви ем так же и не про пор ци о наль ных пе ре мен ных из дер жек (а не по сто ян -
ных пре дель ных из дер жек). Ут верж де ние О. Шма лен ба ха о том, что про грес сив -
ные из держ ки, на про тив, сле ду ет рас сма т ри вать в ка че ст ве фик си ро ван ных до -
хо дов и про пор ци о наль ных из дер жек, кри ти ки со чли оши боч ным вы во дом
ав то ра как след ст вие соб ст вен но го ма те ма ти че с ко го де ле ния из дер жек: «Ес ли
10 еди ниц про дук ции сто ят 20 ма рок, а 11 еди ниц — 23 мар ки, то пе ред на ми
про грес сив ные из держ ки, и ма те ма ти че с кое де ле ние из дер жек при во дит к то му,
что про пор ци о наль ная нор ма ус та нав ли ва ет ся в раз ме ре 3 ма рок, сле до ва тель но,
так на зы ва е мые про грес сив ные из держ ки со став ля ют 33 мар ки, а в них при сут -
ст ву ют фик си ро ван ные до хо ды в раз ме ре 10 ма рок, т. е. не га тив ные фик си ро -
ван ные из держ ки». Ис хо дя из при ве ден но го при ме ра, оп по нен ты при шли к вы -
во ду, что «не вер но счи тать по доб ный рас чет ма те ма ти че с ким де ле ни ем
из дер жек, по сколь ку об щая кри вая из дер жек не мо жет со дер жать фик си ро ван -
ные до хо ды. Оп ре де ле ние про грес сив ных из дер жек как про пор ци о наль ных из -
дер жек и фик си ро ван ных до хо дов про ти во ре чит точ но му на блю де нию о том,
что про грес сив ные из держ ки — ти пич ное яв ле ние при из бы точ ной за груз ке
мощ но с тей: при из бы точ ной за груз ке мощ но с тей фик си ро ван ные из держ ки не
мо гут ис чез нуть, ус ту пив свое ме с то фик си ро ван ным до хо дам» (Lehmann, 1928,
S. 281).

Та кая ре ак ция со сто ро ны оп по нен тов объ яс ня ет ся тем, что они опе ри ро ва -
ли по ня ти ем об ще эко но ми че с кой эф фек тив но с ти, в то вре мя как ис сле до ва ния
О. Шма лен ба ха бы ли на прав ле ны на по вы ше ние вну т ри про из вод ст вен ной эко -
но ми че с кой эф фек тив но с ти. О. Шма лен бах не за да вал ся во про сом об щей эко -
но ми че с кой эф фек тив но с ти пред при я тия. Об этом сви де тель ст ву ет, на при мер,
его ре цен зия на кни гу Г. Ник ли ша (1876—1946) «Об щая те о рия тор го во го и про -
из вод ст вен но го пред при я тий как уче ние об ин ди ви ду аль ных хо зяй ст вах»
(Nicklisch, 1912). Так же вы ска зы ва ния О. Шма лен ба ха о на уке об ин ди ви ду аль -
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ных хо зяй ст вах как ис кус ст вен ной те о рии до ка зы ва ют, что он «не был го тов за -
щи щать свои от сыл ки к об ще эко но ми че с кой эф фек тив но с ти пе ред прак ти -
кой… В пер вых из да ни ях двух его ос нов ных ра бот он про бо вал се бя в ро ли те о -
ре ти ка оцен ки хо зяй ст вен ной де я тель но с ти пред при я тия и по тер пел не уда чу:
оба ра за в ре зуль та те вну т рен них про ти во ре чий его те о рии, ко то рые в зна чи тель -
ной ме ре бы ли обус лов ле ны не же ла ни ем О. Шма лен ба ха тща тель но фор ми ро -
вать по ня тий ный ап па рат, а так же от кло не ни ем его ре ко мен да ций по ве де нию
дел от обы ча ев де ло во го обо ро та и по же ла ний прак ти ку ю щих пред при ни ма те -
лей, ко то рые воз ник ли в ре зуль та те не точ ных от сы лок к об ще эко но ми че с кой
эф фек тив но с ти…» (Schneider, 2001, S. 205).

Тем не ме нее имен но те о рия из дер жек О. Шма лен ба ха рас сма т ри ва лась как
ос но во по ла га ю щая в про ти во вес конъ юнк тур ной те о рии Ф. Шмид та, на прав -
лен ной на объ яс не ние об ще эко но ми че с ких от кло не ний оши боч ной про из вод -
ст вен ной каль ку ля ции на ос но ве за ку поч ных цен, а не вос ста но ви тель ной сто -
и мо с ти (Schmidt, 1933). Воз мож но, та кое от но ше ние бы ло свя за но с тем, что
конъ юнк тур ная те о рия Ф. Шмид та ока за лась не ус той чи ва, так как при рас че те
ин ве с ти ци он ных про гно зов Ф. Шмидт ис хо дил не из де неж ных по то ков и вли -
я ния ин фля ци он ных тен ден ций на каль ку ля ци он ную про цент ную став ку и, со -
от вет ст вен но, на за тра ты фи нан си ро ва ния.

Со дер жа ние на уч ных ра бот су ще ст вен ным об ра зом ста ло ме нять ся на чи ная
с 1928 г. Так, Г. Ник лиш и М. Ло манн (1901) об ра ти лись к про бле ме пла ни ро ва -
ния как пред ва ри тель но го уче та, слу жив ше го ис точ ни ком раз ви тия эко но ми ки
на чи ная с Ан тич но с ти и уче ния о го су дар ст вен ном уче те (Nicklisch, 1929;
Lohmann, 1929). Боль шое вни ма ние ста ло уде лять ся пла ни ро ва нию для це лей
при ня тия ре ше ний. Пер во от кры ва те лем здесь стал гол лан дец Н. Я. По лак
(1887—1948), опуб ли ко вав ший на не мец ком язы ке те о рию фи нан си ро ва ния че -
рез амор ти за цию и рас че та по треб но с ти в ка пи та ле. Н. Я. По лак пер вым ис сле -
до вал амор ти за ци он ные от чис ле ния в ка че ст ве до пол ни тель ных ин ве с ти ций
и при шел к вы во ду, что умень ше ние по треб но с ти в ка пи та ле за счет амор ти за -
ци он ных от чис ле ний мож но ис поль зо вать для це лей ре но ва ции, в ка че ст ве
крат ко сроч но го кре ди та (по доб но го бан ков ско му) в со ста ве ка пи та ла пред при -
я тия и для по га ше ния дол го сроч но го кре ди та на при об ре те ние ос нов но го сред -
ст ва (Polak,1926; 1930). В этот пе ри од В. Ри гер со сре до то чил ся на раз ра бот ке
ме то да рас че та по треб но с ти в ка пи та ле и на ре ше нии про блем, свя зан ных с лик -
вид но с тью (Riger, 1928). А. Хофф манн (1879—1946) на чал с рас кры тия ос нов ных
по ня тий, за тем рас смо т рел ор га ни за ци он но-пра во вые фор мы, во про сы уп рав ле-
ния, ор га ни за ции и ве де ния хо зяй ст вен ной де я тель но с ти, сли я ния и лик ви да ции
пред при я тий, о чем сви де тель ст ву ет его труд «Уче ние об эко но ми ке тор го во го
пред при я тия» (Hoffmann, 1929). К обоб ще нию те о рии эко но ми ки на род но го
хо зяй ст ва и эко но ми ки пред при я тия, ос но ван но му на прин ци пе эко но ми че с -
кой эф фек тив но с ти, стре мил ся М. Р. Ле манн (Lehmann, 1928). В. При оном
(1879—1939 гг.) бы ла со зда на об щая те о рия эко но ми ки пред при я тия в трех то мах
(Prion, 1935). Си с те ма ти за ции на уч но го зна ния со дей ст во ва ли так же из да ва е мые
тер ми но ло ги че с кие и тол ко вые сло ва ри (Schmidt, 1929—1931; Niklisch, 1926).

Ито ги

В про цес се ис сле до ва ний, на прав лен ных на ре ше ние про блем, воз ни ка ю щих
в бух гал тер ском уче те и от чет но с ти в ус ло ви ях обес це не ния де нег, не мец ки ми
учеными бы ли со зда ны оце ноч ные те о рии, ко то рые «яв ля лись но вы ми в ми ро вом
мас шта бе и пред став ля ют со бой ос но во по ла га ю щий вклад не мец ко языч ной на уки
об эко но ми ке пред при я тия в пер вой по ло ви не XX в.» (Schneider, 2001, S. 202).

Раз ви тие на уки об эко но ми ке пред при я тия в Гер ма нии в пе ри од 1919—1933 гг. 137



Раз ра ба ты вая ме то ды для оп ре де ле ния до сто вер но го чи с то го до хо да в ус ло -
ви ях ко ле ба ния цен и сто и мо с ти де нег и спо со бы за щи ты бух гал тер ско го уче та
от ис ка жа ю ще го дей ст вия ин фля ции, уче ные вы яс ни ли, что в ус ло ви ях ин фля -
ции оцен ка по пер во на чаль ной или на и мень шей сто и мо с ти при во дит к ис ка же -
нию ве ли чи ны фи нан со во го ре зуль та та, по рож да ет мни мую при быль и за вы ша ет
на ло го вые пла те жи. Оцен ка ос нов ных средств по сто и мо с ти бу ду щей ре но ва -
ции ста ла рас сма т ри вать ся как не об хо ди мая в ус ло ви ях обес це не ния де нег и для
це ли со хра не ния про из во ди тель ной спо соб но с ти пред при я тия. В даль ней шем
прак ти ка под твер ди ла ак ту аль ность оцен ки по те ку щей сто и мо с ти и для вне ин -
ф ля ци он ных ус ло вий, по то му что в лю бых хо зяй ст вен ных ус ло ви ях, ко то рые
яв ля ют ся про дол жи тель ны ми по вре ме ни, име ет ме с то из ме не ние сто и мо с ти.
На шли спра вед ли вое под тверж де ние и из ме ри те ли по сто ян ной по ку па тель ной
спо соб но с ти для це ли ус т ра не ния ис ка жа ю ще го дей ст вия ин фля ции на бух гал -
тер ский учет.

Те о рия из дер жек, на прав лен ная на ре ше ние про блем вну т ри про из вод ст вен -
ной эф фек тив но с ти, бы ла аб со лют но но ва тор ской, так как прак ти ка рас че та из -
дер жек в на ча ле XX в. не име ла сво ей це лью каль ку ля цию це ны. Те о рия за во е -
ва ла оп ре де ля ю щее по ло же ние в на уч ном ана ли зе и прак ти ке. По сле Вто рой
ми ро вой вой ны она бы ла вос при ня та на уч ны ми ис сле до ва ни я ми в об ла с ти ма -
к ро эко но ми че с кой те о рии и на шла вы ра же ние в осо бом под хо де Гу тен бер га1,
а так же в ан г ло сак сон ских ме то дах уче та за трат (direct costing) (Schneider, 2001).
Те о рия из дер жек лег ла в ос но ву раз ви тия уче ния о се бе с то и мо с ти и це но об ра зо -
ва нии, а так же пла ни ро ва ния.
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