
КЛАССИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ МЕНЕДЖМЕНТА:
ЕЕ ОСНОВОПОЛОЖНИКИ, КРИТИКА И АКТУАЛЬНОСТЬ

В пе ри од «слав но го по сле во ен но го трид ца ти ле тия», от ме чен ный на и выс ши -
ми хо зяй ст вен ны ми ус пе ха ми ка пи та лиз ма, ор га ни за ци он ный ме ха низм на ци о -
наль ной эко но ми ки за ча с тую об раз но пред став лял ся в за пад ной ли те ра ту ре
состо я щим как бы из двух ос нов ных эле мен тов. В ка че ст ве «мо то ра», ге не ри ру -
ю ще го ус той чи вый и сба лан си ро ван ный рост об ще ст вен но го бла го со сто я ния,
вы сту пал фор дизм — важ ней шая струк тур ная со став ля ю щая си с те мы мас со во -
го про из вод ст ва, — пред по ла гав ший ди на мич ное и эф фек тив ное со гла со ва ние
ин те ре сов глав ных хо зяй ст вен ных кон тра ген тов: го су дар ст ва, проф со ю зов
и пред при ни ма те лей. На уч ный ме недж мент пред ста вал в ро ли «ак се ле ра то ра»,
обес пе чи ва ю ще го вы со кие по ка за те ли про дук тив но с ти и рен та бель но с ти на
уров не пер вич ных хо зяй ст вен ных зве нь ев.

В по след ней тре ти ХХ в. фор дизм по тер пел по ра же ние. В од ной из на ших
пре ды ду щих пуб ли ка ций бы ла рас кры та его не адек ват ность но вой со ци аль но-
эко но ми че с кой си ту а ции (Се мё нов, 2012). Сов сем иная судь ба ожи да ла ни зо -
вую стра ту ор га ни за ци он но-уп рав лен че с кой по ли ти ки. На уч ный ме недж мент
в це лом не ут ра тил сво их по зи ций, а в та ких важ ней ших об ла с тях, как ре ше ние
об ще ор га ни за ци он ных за дач и уп рав ле ние че ло ве че с ки ми ре сур са ми, стал ис -
поль зо вать ся жест че и в чем-то при бли зил ся к сво е му про об ра зу се ре ди ны про шло -
го ве ка. Тем боль ший ин те рес пред став ля ет во прос о том, в хо де ка кой кри ти ки
и дис кус сий вы ко вы вал ся ко с тяк клас си че с кой те о рии ме недж мен та и на сколь -
ко ак ту аль ны ее под хо ды к ре ше нию ор га ни за ци он ных во про сов. Тей ло ризм
и ад ми ни с т ра тив ная те о рия уп рав ле ния, пред став лен ная уче ни ем А. Фай о ля
и его по сле до ва те лей, со став ля ют клас си ку ме недж мен та. Пред по ла гая об щее
зна ком ст во чи та те ля с эти ми на уч ны ми на прав ле ни я ми, ав тор дан ной ста тьи
со сре до то чи ва ет вни ма ние на ис то ри ко-ме то до ло ги че с ких ас пек тах их кри ти -
ки, про ти во по с тав ле ния и по сле ду ю ще го сбли же ния.

Оцен ка тей ло риз ма в на уч ных и пред при ни ма тель ских кру гах
в пер вой по ло ви не ХХ в.

Со сто ро ны на уч но го со об ще ст ва на и бо лее ча с то под вер га лась кри ти ке гу ма ни-
тар ная со став ля ю щая тей ло риз ма. Впро чем, ос т ро та этой кри ти ки и ее на прав -
лен ность су ще ст вен но ва рь и ро ва лись как во вре мен но́м, так и в ге о гра фи че с -
ком из ме ре нии. В США в 1920—1930-е гг. те о рия Ф. Тей ло ра по сле до ва тель но
ос па ри ва лась шко лой Д. Э. Мэйо. По след ний ви дел глав ную при чи ну от но си -
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тель ной сла бо с ти тей ло риз ма в его не га тив ном под хо де к ро ли не фор маль ных
групп на про из вод ст ве. Цен но ст ная спло чен ность вну т ри этих групп яв ля ет ся,
по Мэйо, со вер шен но не об хо ди мым ус ло ви ем эф фек тив ной ин те г ра ции ра бот -
ни ков в про из вод ст вен ный кол лек тив. Эф фек тив ный ме недж мент под ра зу ме -
ва ет по зи тив ную ре ак цию на спра вед ли вые тре бо ва ния ра бо чих, в осо бен но с ти
ес ли эти тре бо ва ния но сят кол лек тив ный ха рак тер.

В то же вре мя ни Мэйо, ни дру гие аме ри кан ские ав то ри те ты в об ла с ти на уч -
ной ор га ни за ции тру да не ста ви ли под со мне ние вклад Тей ло ра в раз ви тие ис -
кус ст ва уп рав ле ния и в со вер шен ст во ва ние его ин ст ру мен та рия. Иная кар ти на
скла ды ва лась в Ев ро пе, где те о ре ти че с кие до сти же ния ос но ва те ля на уч но го ме -
недж мен та вы зы ва ли боль шие со мне ния, а его прак ти че с кие ре ко мен да ции ста -
ли пред ме том ос т рой и ра ди каль ной кри ти ки. Пер вен ст во ва ли в та ком под хо де
пред ста ви те ли вли я тель но го пси хо тех ни че с ко го на прав ле ния1.

В Бри та нии оцен ка тей ло риз ма в на уч ных сфе рах в зна чи тель ной ме ре оп ре -
де ля лась по зи ци ей, за ня той в этом во про се та кой круп ной фи гу рой, как Чарльз
С. Май ерс, быв ший од но вре мен но со уч ре ди те лем Бри тан ско го пси хо ло ги че с -
ко го об ще ст ва и На ци о наль но го ин сти ту та про мы ш лен ной пси хо ло гии, а так же
ди рек то ром Кем б ридж ской ла бо ра то рии экс пе ри мен таль ной пси хо ло гии. Май -
ерс ука зы вал на фаль ши вую пре тен зи он ность до к т ри ны «един ст вен но вер но го
пу ти» и кон ста ти ро вал не из беж ность раз ру ше ния пси хи ки ра бот ни ка, вы нуж ден-
но го го да ми вы пол нять по вто ря ю щи е ся од но тип ные дви же ния (Mayers, 1920).

Ана ло гич ная си ту а ция сло жи лась во Фран ции, где про тив тей ло риз ма вы сту -
пи ла шко ла ака де ми ка Пье ра Жа не — ос но ва те ля Пси хо ло ги че с ко го об ще ст ва
и «Жур на ла нор маль ной и па то ло ги че с кой пси хо ло гии». Фран цуз ские пси хо -
тех ни ки под чер ки ва ли су ще ст во ва ние чет кой и опыт но до ка зан ной вза и мо -
обрат ной свя зи меж ду дли тель ным со вер ше ни ем по вто ря ю щих ся од но тип ных
дей ст вий и не ко то ры ми ви да ми не вро ти че с ких рас ст ройств, сни жа ю щих ум ст -
вен ную ак тив ность. Они ука зы ва ли на то, что тей ло ризм за цик лен на сни же нии
тру до вых из дер жек и на стан дар ти за ции ра бо чих опе ра ций, а это не ми ну е мо ве -
дет к при ми ти ви за ции и де гра да ции ра бо чей си лы. «В. Тей лор <…> хо тел со -
здать не ко е го аб ст ракт но го ти по во го ра бо че го, ра бо та ю ще го на ти по вом за во де
при по мо щи ти по вых ин ст ру мен тов. Од на ко этот ти по вой ра бо чий ни как не со -
от вет ст ву ет на ше му пред став ле нию о том, ка ким дол жен быть со вре мен ный ра -
бот ник: уме лым, ак тив ным, пол ным ини ци а ти вы, твор че с ки ре ша ю щим воз ни -
ка ю щие пе ред ним за да чи», — от ме чал в сво ей из ве ст ной ра бо те Ж.-М. Лаи,
быв ший с 1921 по 1943 г. бес смен ным ге не раль ным се к ре та рем Меж ду на род ной
ас со ци а ции пси хо тех ни ков (Lahy, 1921, р. 196).

Но вме с те с тем тей ло ризм по лу чил ак тив ную под держ ку в не ко то рых вли я -
тель ных кру гах За пад ной Ев ро пы, а имен но: в ин же нер ной сре де, со сто ро ны
уче ных-ес те ст вен ни ков, свя зан ных с про мы ш лен ной по ли ти кой, а так же от на -
хо див ших ся на вы со ких по стах тех но кра тов-го су дар ст вен ни ков. Во Фран ции
он, кро ме то го, на шел не о жи дан ных со юз ни ков сре ди ча с ти проф со юз ных ли -
де ров, ко то рые ви де ли в на уч ном ме недж мен те аль тер на ти ву той ор га ни за ци он -
ной ру ти не, ко то рую под дер жи вал на про из вод ст ве не ве же ст вен ный и за кос -
нев ший кор пус це хо вых ма с те ров. Ког да в го ды Пер вой ми ро вой вой ны
го су дар ст во ста ло ак тив но вне д рять тей ло рист ские ме то ды в ря де важ ней ших
стра те ги че с ких про из водств, это на шло по ни ма ние сре ди не ко то рых ру ко во ди -
те лей Все об щей кон фе де ра ции тру да — круп ней ше го проф со ю за, ку да вхо дил
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в то вре мя каж дый де ся тый фран цуз ский ра бо чий. Так, в 1917 г. Ми ше ле, ру ко -
во ди тель сек ции ВКТ на за во дах «Ре но», го во рил: «Мы хо тим, что бы в бу ду щем
в про мы ш лен но с ти при ме ня лись но вые аме ри кан ские ме то ды. Нуж но лишь,
и мы го то вы сде лать для это го все не об хо ди мое, что бы ра бо чий класс по нял
свою за ин те ре со ван ность в от бра сы ва нии ста рых пред рас суд ков и в адап та ции
к этим но вым ме то дам» (Fridenson, 1987, p. 1038).

Сре ди ве ду щих ка пи та ли с ти че с ких стран Гер ма ния, по жа луй, бы ла в на и мень-
шей сте пе ни за тро ну та вли я ни ем тей ло риз ма. Ре ор га ни за ция и мо дер ни за ция
про мы ш лен ных пред при я тий осу ще ств ля лась здесь на ос но ве тра ди ци он но го
ор га ни за ци он но го под хо да, на прав лен но го на «ра ци о на ли за цию со во куп ных
про из вод ст вен ных пло ща дей», т. е. до ста точ но ком плекс но и при этом от нюдь
не уни фи ци ро ва но. Что же ка са ет ся те о ре ти че с ко го изу че ния тру до во го про -
цес са, то оно ве лось пре иму ще ст вен но под уг лом зре ния со ци аль но-пси хо ло ги -
че с ких осо бен но с тей и ме ха низ мов ин ди ви ду аль ной адап та ции ра бот ни ка к ди -
на ми ке из ме не ний про из вод ст вен ной сре ды.

В этой об ла с ти вы де лял ся, в ча ст но с ти, сво им ав то ри те том Э. Ац лер (1887—
1938), из ве ст ный ги ги е нист, по ла гав ший, что де таль ное рас чле не ние тру до вых
опе ра ций оп рав да но лишь в том слу чае, ес ли оно ве дет ся по ли нии «фи зи о ло ги -
че с кой ра ци о на ли за ции», а не в це лях на ра щи ва ния вы ра бот ки. Сле ду ет упо мя -
нуть так же ос но ва те ля Бер лин ско го ин сти ту та при клад ной пси хо ло гии О. Лип -
ман на (1880—1933), сде лав ше го зна чи тель ный вклад в раз ви тие про мы ш лен ной
пси хо ло гии. Экс пе ри мен ты Лип ман на по изу че нию струк ту ры лич но с ти ука зы -
ва ли на опас но с ти для пси хи ки ра бот ни ка из лиш не го «эле мен та риз ма» его тру -
до вых функ ций и на не из беж ный ущерб, на но си мый са мо оцен ке тру дя щих ся
спу щен ны ми свер ху ме лоч ны ми и же ст ки ми шаб ло на ми их про фес си о наль но -
го по ве де ния, пусть да же и но ся щи ми на зва ние «един ст вен но вер но го пу ти».

В до ре во лю ци он ной Рос сии из да ва лись и ши ро ко ком мен ти ро ва лись все
тру ды Тей ло ра. Уже в 1912 г., поч ти сра зу по сле вы хо да «Прин ци пов на уч но го
ме недж мен та», по всей стра не об суж дал ся во прос о це ле со об раз но с ти вне д ре -
ния аме ри кан ских уп рав лен че с ких но ва ций на го су дар ст вен ных и ча ст ных
пред при я ти ях. От но ше ние к тей ло риз му ока за лось не од но знач ным. По зи цию
боль шин ст ва оте че ст вен ных ис сле до ва те лей мож но ха рак те ри зо вать как взве -
шен ную и до ста точ но на сто ро жен ную кри ти ку. При зна вая не о рди нар ность
и эко но ми че с кую эф фек тив ность не ко то рых ад ми ни с т ра тив ных при емов
Ф. Тей ло ра, они вы ска зы ва ли боль шие со мне ния в том, что раз ра бо тан ные им
пра ви ла ра ци о на ли за ции тру до во го про цес са име ют уни вер саль ную зна чи мость
и дей ст ви тель но на уч ны (Дми т ри ев, Се мё нов, 2007).

Сто рон ни ки тей ло риз ма груп пи ро ва лись в ос нов ном во круг двух об ществ:
Рус ско го тех ни че с ко го и По ли тех ни че с ко го. Это бы ли, как пра ви ло, ин же не ры,
стре мив ши е ся к ра ци о на ли за ции про из вод ст вен ной сре ды. Но, хо тя и очень не
ча с то, встре ча лись адеп ты тей ло риз ма и сре ди рус ских за вод чи ков (Дми т ри ев,
Се мё нов, 2011). Ре во лю ция и Граж дан ская вой на при ос та но ви ли про цесс «тей -
ло ри за ции» рос сий ской уп рав лен че с кой мыс ли, но он во зоб но вил ся в 1920-е гг.
Ин те рес но, что в этот пе ри од у нас, как и на За па де, про изо ш ло ха рак тер ное
раз дво е ние по зи ций ис сле до ва те лей в от но ше нии прин ци пов ор га ни за ции тру -
до во го про цес са. С од ной сто ро ны, мы ви дим раз ви тие мощ но го, пер во на чаль -
но пре об ла дав ше го «ор га ни за ци он но-тех ни че с ко го» под хо да (А. К. Га с тев,
Е. Ф. Роз ми ро вич), на прав лен но го на мак си маль ное ус ко ре ние и уп лот не ние
про из вод ст вен ных про цес сов; с дру гой — под хо да «пси хофи зи о ло ги че с ко го»
(В. М. Бех те рев, О. А. Ер ман ский), ста вив ше го эф фек тив ное уп рав ле ние в пря -
мую за ви си мость от ус ло вий раз ви тия лич но с ти ра бот ни ка и уче та пси хо фи зи о-
ло ги че с ких за ко нов функ ци о ни ро ва ния его ор га низ ма.
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В со вет ской ис то рии ин те рес к тей ло риз му вспы хи вал не раз, но так и не по -
лу чил мас штаб но го прак ти че с ко го во пло ще ния. Ви ной то му бы ла сло жив ша я -
ся в СССР за трат ная мо дель эко но ми ки, при ко то рой про из вод ст вен ные ру ко -
во ди те ли не бы ли за ин те ре со ва ны в ин тен си фи ка ции тру да на сво их
пред при я ти ях. Иное де ло на За па де. Здесь тей ло рист ские ме то ды бы ли и ос та -
ют ся стерж не вым мо мен том ор га ни за ци он ной стра те гии и имен но по это му яв -
ля ют ся по сто ян ным пред ме том ос т рых на уч ных и иде о ло ги че с ких дис кус сий.

Эво лю ция от но ше ния к на уч но му ме недж мен ту в стра нах За па да
в по сле во ен ный пе ри од

В се ре ди не и во вто рой по ло ви не ХХ в. глав ны ми оп по нен та ми тей ло риз ма
в стра нах За па да ос та ва лись ав то ры, ис сле до вав шие пси хо ло ги че с кие ас пек ты
тру до во го про цес са. Те перь это бы ли уже не толь ко ев ро пей ские уче ные,
но и аме ри кан цы. Боль шой вклад в кри ти че с кое пе ре ос мыс ле ние иде о ло гии на -
уч но го ме недж мен та сде лал в сво их ра бо тах «Ад ми ни с т ра тив ное по ве де ние»
и «Мо де ли че ло ве ка» Г. Сай мон1 (Simon, 1947; 1957), ко то рый ут верж дал, что
стро гая ра ци о на ли за ция ма ло ве ро ят на в ре аль ной эко но ми ке из-за слож но с ти
по сто ян но ме ня ю щей ся си ту а ции и не воз мож но с ти вы чис ле ния полезности
каж до го воз мож но го ре ше ния. Важ ней шие со став ля ю щие хо зяй ст вен ной де я -
тель но с ти, оп ре де ля ю щие ди на ми ку ее раз ви тия — тех ни че с кие изо б ре те ния
и усо вер шен ст во ва ния, со зда ние know-how и да же стра те гия оп ти ми за ции про -
из вод ст вен ных про цес сов, яв ля ют ся ско рее про дук том эв ри с ти че с ко го ана ли за
хо зяй ст вен ных ре а лий, чем ито гом ра ци о наль но го вы бо ра. Бла го да ря ра бо там
Сай мо на тей ло рист ская ус та нов ка на до сти же ние «мак си маль ной эф фек тив но -
с ти» тру до во го про цес са за ме ня ет ся бо лее ос то рож ны ми фор му ли ров ка ми на -
по до бие «субъ ек тив ной ожи да е мой по лез но с ти». Го во рить о ка ком-то «един ст -
вен но вер ном пу ти» ста но вит ся не се рь ез но.

На и бо лее ра ди каль ной кри ти ке на уч ный ме недж мент под верг ся со сто ро ны
ав то ров, при над ле жав ших к со ци аль но-пси хо ло ги че с ко му на прав ле нию, пред -
став лен но му це лой пле я дой яр ких ис сле до ва те лей по обе сто ро ны оке а на (во
Фран ции, в ча ст но с ти, мож но на звать Жор жа Фрид ма на, Пье ра На вил ля и Але -
на Ту ре на, в Аме ри ке — Гар ри Бра вер ма на и Май к ла Бу ро во го). Все они ут верж -
да ли, что со ци аль ная и на уч ная не адек ват ность тей ло риз ма про яв ля ет ся не
толь ко в не вни ма нии его при вер жен цев к та ким важ ным ас пек там тру до во го
про цес са, как на коп ле ние ус та ло с ти, пси хи че с кое по дав ле ние и дез ин те г ра ция
лич но с ти ра бот ни ка в ус ло ви ях, ког да од но об ра зие и по вто ря е мость тру до вых
опе ра ций со че та ет ся с их вы со кой ин тен сив но с тью. В кон це кон цов, это от ча с -
ти мож но объ яс нить не раз ви то с тью и от но си тель но ма лой из ве ст но с тью со от -
вет ст ву ю щих на уч ных ис сле до ва ний во вре мя на пи са ния ба зо вых тру дов Тей ло -
ра, а так же за шо рен но с тью его эпи го нов на су гу бо «ме ха ни с ти че с ких» спо со бах
по вы ше ния про из во ди тель но с ти. Ко рен ной же по рок на уч но го ме недж мен та
за клю ча ет ся в не спо соб но с ти об ри со вать об ще ст вен но при ем ле мую пер спек ти -
ву раз ви тия пред ла га е мых им ме то дов тру да.

Опи ра ясь на боль шой эм пи ри че с кий и ис то ри че с кий ма те ри ал, ав то ры со -
ци аль но-пси хо ло ги че с ко го на прав ле ния до ка зы ва ли, что тей ло ризм, ос та ва ясь
на и бо лее об щей тен ден ци ей ра ци о на ли за ции тру до во го про цес са, ве дет к про -
грес си ру ю щей де гу ма ни за ции тру да, осо бен но в сфе ре про мы ш лен но го про из -
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вод ст ва. Те из ме не ния, ко то рые про ис хо дят под вли я ни ем вне се ния боль ше го
раз но об ра зия в ра бо чие опе ра ции, ме то дов груп по во го сти му ли ро ва ния, ча с -
тич ной де кон вей е ри за ции и дру гие спо со бы по вы ше ния при вле ка тель но с ти
тру да, не спо соб ны пе ре ло мить об щий тренд. Улуч ше ния, ко то рые мо гут про ис -
хо дить в тру до вом про цес се под вли я ни ем со ве тов пси хо ло гов, ди зай не ров, ме -
ди ков и дру гих спе ци а ли с тов, да ют лишь вре мен ный и ко с ме ти че с кий эф фект.
Тей ло ризм за то чен на мак си маль ную экс плу а та цию тру да, чем и объ яс ня ет ся
его бе зус лов ное до ми ни ро ва ние в прак ти ке ка пи та ли с ти че с ких пред при я тий.
Осо бен но чет ко и по сле до ва тель но эта мысль раз ви ва ет ся в тру дах Г. Бра вер -
ман на, пи сав ше го, что за та ки ми из ве ст ны ми сло ва ми и по ня ти я ми, как «хро -
но ме т раж» и «по то гон ная си с те ма», скры ва ет ся те о ре ти че с кая схе ма, яв ля ю ща -
я ся не  чем иным, как «точ ной вер ба ли за ци ей ка пи та ли с ти че с ко го спо со ба
про из вод ст ва» (Braverman, 1998, p. 60).

Бра вер ман под чер ки вал стерж не вую зна чи мость тей ло риз ма в фор ми ро ва -
нии об ще го под хо да к ис поль зо ва нию ра бо чей си лы в рам ках со вре мен ной ка -
пи та ли с ти че с кой кор по ра ции, ха рак те ри зо вал роль бо лее по зд них те о рий уп -
рав ле ния как су гу бо до пол ня ю щую, «под дер жи ва ю щую» уже сло жив ший ся
ко с тяк ба зо вых ме то дов. Вот од на из на и бо лее вы ра зи тель ных кон ста та ций из
его ос нов ной ра бо ты: «Не воз мож но пе ре оце нить зна че ние на уч но го ме недж -
мен та в фор ми ро ва нии об ли ка со вре мен ной кор по ра ции и всех ин сти ту тов ка -
пи та ли с ти че с ко го об ще ст ва, свя зан ных с тру до вым про цес сом. По пу ляр ное
пред став ле ние о том, что тей ло ризм был “пе ре смо т рен” бо лее по зд ни ми шко ла -
ми про мы ш лен ной пси хо ло гии и “че ло ве че с ких от но ше ний”, что он “обан кро -
тил ся <…>, стал “ста ро мо ден”, так как не ко то рые его осо бен но с ти, как, на при -
мер, функ ци о наль ное ру ко вод ст во бри га дой или сти му ли ру ю щая си с те ма
вы плат, бы ли от бро ше ны, ус ту пив ме с то бо лее изо щ рен ным ме то дам, — все это,
увы, не со от вет ст ву ет ре аль ной кар ти не раз ви тия ме недж мен та» (Ibid.).

Тен ден ции раз ви тия тру до вой сфе ры в XXI в. под тверж да ют спра вед ли вость
этих ут верж де ний. Кри зис си с тем но го ан ти ка пи та лиз ма и проф со юз но го дви -
же ния, обо ст ре ние меж ду на род ной кон ку рен ции — эти и не ко то рые дру гие
фак то ры при ве ли к уже с то че нию ме то дов ис поль зо ва ния на ем но го тру да и об -
на жи ли тот факт, что так на зы ва е мая по то гон ная си с те ма ос та ет ся, по су ти, бе -
заль тер на тив ной фор мой оп ти ми за ции тру до вых опе ра ций. Ко неч но, этот те зис
тре бу ет по яс не ний и оп ре де лен ной кор рек ти ров ки. К при ме ру, из ве ст но, что
тей ло ри за ция пред по ла га ет до воль но же ст кую мо дель про из вод ст вен но го про -
цес са. Ис пол ни тель ные функ ции долж ны ус то ять ся, а уж за тем под вер гать ся
рас чле не нию и оп ти ми за ции. Со вре мен ные же пред при я тия ис пы ты ва ют до -
воль но ча с тую пе ре ст рой ку и пе ре про фи ли за цию.

Вви ду это го мно гие ис сле до ва те ли рас це ни ва ли ме тод на уч но го ме недж мен -
та как опас ный и не про дук тив ный в ус ло ви ях рос та, тре бу ю ще го ши ро ко мас -
штаб ных и струк тур ных про из вод ст вен ных из ме не ний. Но, как спра вед ли во от -
ме ча ют ав то ры спе ци аль но го ис сле до ва ния, со вре мен ная мо дер ни за ция, как
пра ви ло, не при во дит к ус лож не нию функ ций в об щей мас се ис поль зу е мо го на
про из вод ст ве тру да. К боль шей ча с ти за ня тых да же по сле пе ре ст рой ки мож но
под хо дить с преж ни ми ор га ни за ци он ны ми ле ка ла ми, лишь от ча с ти мо ди фи ци -
ро вав ал го ритм осу ще ств ля е мых опе ра ций. Од но из пре иму ществ тей ло риз ма
как раз и со сто ит в том, что он не тре бу ет обя за тель но го при ме не ния по все му
фрон ту ис пол ни тель ных функ ций. На од ном и том же пред при я тии он мо жет
с ус пе хом при ме нять ся в од них под раз де ле ни ях и при этом со вер шен но не за -
тра ги вать дру гих (Case studies in business, 2009, p. 108).

Под вер га ют ся пе ре ос мыс ле нию и про чие хо до вые об ви не ния в ад рес те о рии
Тей ло ра. В ча ст но с ти, при зна вая тот факт, что в «Прин ци пах на уч но го ме недж -
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мен та» мо ти ва ция по ве де ния ра бо чих трак ту ет ся весь ма при ми тив но, ис сле до -
ва те ли от ме ча ют, что ав то ру нель зя это го ста вить в ви ну, ибо он ра бо тал in cor-
pore vivo1 и в эпо ху, ког да со от вет ст ву ю щие при клад ные дис цип ли ны еще не бы -
ли раз ви ты или же су ще ст во ва ли толь ко в за ро ды ше. Тей лор хо тел до бить ся
бы с т рых и убе ди тель ных ре зуль та тов, что ему и уда лось, так как он чув ст во вал,
в ка ком на прав ле нии сле ду ет дви гать ся. Бо лее то го, имен но его ин ту и ция во
мно гом пре до пре де ли ла в по сле ду ю щие де ся ти ле тия век тор раз ви тия та ких на -
ук, как пси хо ло гия тру да и ор га ни за ци он ное по ве де ние (Zuffo, 2011, p. 24).

Имидж на уч но го ме недж мен та все гда был уяз вим и с точ ки зре ния спра вед ли-
во с ти рас пре де ле ния ди ви ден дов от его вне д ре ния. Сам Тей лор в за клю чи тель -
ной ча с ти сво их «Прин ци пов» ука зы вал, что пред ло жен ные им при емы ор га ни -
за ци он ной ра бо ты при зва ны обес пе чить про цве та ние ра бо чих и все го об ще ст ва
(Taylor, 1911, p. 75—76), од на ко вско ре смог убе дить ся в том, на сколь ко не лег -
ким ока зы ва ет ся осу ще ств ле ние этой ус та нов ки. Вы го да ча ще все го ока зы ва ет -
ся од но бо кой, но при чи ны по доб но го «ис ка же ния» си ту а ции мно гие се го дняш -
ние ис сле до ва те ли тей ло риз ма склон ны ви деть в «оп пор ту ни с ти че с ком2

прав ле нии ко ры ст ных ме не д же ров», ко то рые ста вят под чи нен ных в за ве до мо
не вы год ное по ло же ние и экс плу а ти ру ют их с мак си маль ным вы иг ры шем для
се бя лич но (Wagner-Tsukamoto, 2007, p. 106; Maqbool, Zakariya, Paracha, 2011, p. 846).
Та ким об ра зом, ви нов ной ока зы ва ет ся не си с те ма, а ус ло вия ее при ме не ния.

В дей ст ви тель но с ти су ще ст ву ет не ма ло ис то ри че с ких при ме ров ис поль зо ва -
ния на уч но го ме недж мен та в ин те ре сах все го об ще ст ва. В го ды Вто рой ми ро вой
вой ны Со еди нен ные Шта ты столк ну лись с про бле мой бы с т ро го раз вер ты ва ния
во ен ных про из водств. Тре бо ва лось не толь ко по ст ро ить за во ды и снаб дить их
не об хо ди мым обо ру до ва ни ем, но и обу чить но вым, до ста точ но слож ным про -
фес си ям мас су ра бо чих. Ес ли бы аме ри кан цы по до шли к ре ше нию этой за да чи
с ев ро пей ски ми мер ка ми и ста ли го то вить ква ли фи ци ро ван ные ка д ры ши ро ко -
го про фи ля, то у них уш ли бы на это го ды. Вме с то это го под бор и обу че ние ра -
бот ни ков ста ли осу ще ств лять ся по схе ме Тей ло ра. Ра бо чие опе ра ции бы ли уп -
ро ще ны и схе ма ти зи ро ва ны до та кой сте пе ни, что их мог вы пол нять лю бой
здо ро вый че ло век. Кан ди да ты рас пре де ля лись по ра бо чим ме с там лишь по кри -
те рию их ос нов ных пси хофи зи че с ких ха рак те ри с тик. Обу че ние ве лось на ра бо -
чем ме с те. Все это до пол ня лось си с те мой опе ра тив но го кон тро ля за ра бо той це -
хов. В ре зуль та те ми ли та ри за ция эко но ми ки бы ла мно го крат но ус ко ре на.

В по сле во ен ный пе ри од ин тен сив ное ис поль зо ва ние фор дист ско-тей ло рист -
ских ме то дов не толь ко спо соб ст во ва ло на ра щи ва нию тем пов хо зяй ст вен но го
рос та, оно со про вож да лось бо лее ин тен сив ной со ци аль ной по ли ти кой го су дар -
ст ва и ак тив но кор рек ти ро ва лось проф со ю за ми, что при ве ло к уве ли че нию до хо -
дов ши ро ких сло ев и спо соб ст во ва ло смяг че нию со ци аль но го кли ма та в стра нах
За па да. Так, бы ло на гляд но про де мон ст ри ро ва но, что тей ло ризм ка че ст вен но
по вы ша ет ди на мизм ин ду с т ри аль ной си с те мы и мо жет при со от вет ст ву ю щей
ори ен та ции рас пре де ли тель ных ме ха низ мов спо соб ст во вать рос ту об ще ст вен но-
го бла го со сто я ния. По доб ные фак ты да ли ос но ва ние П. Дра ке ру ха рак те ри зо -
вать в 1954 г. си с те му на уч но го ме недж мен та как «са мый мощ ный и про дол жи -
тель ный вклад Аме ри ки в за пад ную мысль со вре мен “За пи сок Фе де ра ли с та”»3

(Drucker, 1954, p. 280).
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Со вре ме ни на пи са ния Дра ке ром этих слов про шло бо лее по лу ве ка. За это вре -
мя уче ние об уп рав ле нии диф фе рен ци ро ва лось и пре об ра зи лось до не уз на ва е -
мо с ти. Воз ник ли но вые на уки с со вер шен но раз ны ми точ ка ми прак ти че с ко го
при ло же ния и соб ст вен ным лек си ко ном, на ме ти лось раз ветв ле ние ана ли ти че с -
ких под хо дов, ка че ст вен но ус лож нил ся ар се нал эм пи ри че с ких ис сле до ва ний.
Но пре ем ст вен ность со вре мен ных изы с ка ний с клас си кой ме недж мен та со хра -
ня ет ся. Од на из при чин это го за клю ча ет ся в осо бен но с тях тей ло ров ской ана ли -
ти ки. Бу ду чи глу бо ко кон крет ной и де та ли зи ро ван ной, она воз вы ша ет ся тем не
ме нее над ор га ни за ци он ны ми осо бен но с тя ми тех или иных про из водств. Тей -
лор счи тал, что ис поль зо ва ние раз ра бо тан ных им ме то дов дроб ле ния и оп ти ми -
за ции тру до во го про цес са все гда поз во ля ет на щу пать на и луч ший ва ри ант за
счет ис поль зо ва ния уни вер саль ных, ес те ст вен ных за ко но мер но с тей осу ще ств -
ле ния тру до вых функ ций.

Же ст кая за дан ность пред ла га е мых схем ор га ни за ции тру до во го про цес са
в из ве ст ной ме ре су жи ва ла мас штаб ис поль зо ва ния его те о рии. Прак ти че с ки
вы но си лись за скоб ки во про сы раз ви тия твор че с ко го по тен ци а ла и лич но с ти
ра бо че го в про цес се тру до вой де я тель но с ти. Но ес те ст вен но-на уч ная, но мо те -
ти че с кая за ос т рен ность те о рии на уч но го ме недж мен та име ет и су ще ст вен ное
пре иму ще ст во, а имен но: вы ве ден ные под хо ды к на ра щи ва нию про дук тив но с -
ти ис пол ни тель но го тру да, бу ду чи су гу бо ин ст ру мен таль ны ми, мо гут рас сма т -
ри вать ся вне се ти со ци аль но-пси хо ло ги че с ких вза и мо свя зей, со пут ст ву ю щих
кон крет но му че ло ве че с ко му опы ту.

Те о рия Тей ло ра про дол жа ет при но сить прак ти че с кие пло ды. Ее ус во е ние ос та-
ет ся ус ло ви ем фор ми ро ва ния не толь ко об щей, но и про фес си о наль ной куль ту -
ры уп рав лен цев и ис сле до ва те лей в об ла с ти ра ци о на ли за ции тру до во го про цес -
са. Как пи шут во всту пи тель ной ста тье к сбор ни ку, по свя щен но му сто лет не му
юби лею вы хо да в свет «Прин ци пов на уч но го ме недж мен та», ре дак то ры жур на -
ла «Биз нес и ме недж мент», «те о ре ти кам ме недж мен та сле ду ет по сто ян но по -
мнить, что за на ши ми дей ст ви я ми сто ит ис то рия. Те о рии при ме ни мы за пре де -
ла ми то го ис то ри че с ко го кон тек с та, в ко то ром они со зда ва лись. Так же как
не ко то рые идеи, вы ска зан ные Тей ло ром сто лет на зад, ис поль зу ют ся в уп рав ле -
нии зна ни я ми, так и дру гие став шие ис то ри че с ки ми кон цеп ции при год ны при
изу че нии но вых и толь ко воз ни ка ю щих си ту а ций. Се го дняш ние уче ные мо гут
об на ру жить, что счи тав ши е ся ус та рев ши ми идеи спо соб ны по мочь в пе ре ос -
мыс ле нии про блем со вре мен но го ме недж мен та» (Giannantonio, Hurley-Hanson,
2011, p. 10).

Ис то ри че с кая судь ба уче ния А. Фай о ля

Фай оль на чал раз ра ба ты вать свою ад ми ни с т ра тив ную те о рию с кон ца 
1890-х гг. и дол гое вре мя пре бы вал в уве рен но с ти, что ни кто, кро ме не го, не пы -
та ет ся кри ти че с ки пе ре ос мыс лить про цесс уп рав ле ния, дав ему це ло ст ную ин -
тер пре та цию. Эту уве рен ность ук реп ля ло то об сто я тель ст во, что он пе ри о ди че -
с ки вы сту пал с до кла да ми пе ред ру ко во ди те ля ми круп ней ших пред при я тий, где
до ста точ но пол но из ла гал свои взгля ды на ор га ни за ци он ные во про сы и вся кий
раз убеж дал ся в от сут ст вии ана ло гов или аль тер на ти вы сво е му те о ре ти че с ко му
по ис ку. По это му, как от ме ча ет в сво ей ра бо те один из ве ду щих ис сле до ва те лей
его твор че ст ва Жан-Луи По селль, «пуб ли ка ция во Фран ции в 1907 г. тек с тов
Тей ло ра1 яви лась для не го сюр при зом» (Peaucelle, 2000, р. 83). Впро чем, убе див -
шись, что век тор те о ре ти че с ко го ана ли за Тей ло ра, иду щий от ра бо че го ме с та да -
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лее вверх по ор га ни за ци он ной вер ти ка ли, про ти во по ло жен его соб ст вен но му,
Фай оль спо кой но про дол жал свою про фес си о наль ную де я тель ность в при выч -
ном для не го фор ма те: вы сту пал с до кла да ми, чи тал лек ции и про дол жал ру ко -
во дить уголь но-ме тал лур ги че с ким ги ган том «Ком мен т ри-Фур шам боль».

Меж ду тем на чав ша я ся ми ро вая вой на под хле ст ну ла ра бо ту Фай о ля и над
соб ст вен ной кни гой. Он счи тал, что из да ние обоб ща ю ще го тру да поз во лит рас -
ши рить круг сто рон ни ков его кон цеп ции уп рав ле ния, и это, в свою оче редь,
при ве дет к по вы ше нию эф фек тив ности ра бо ты во ен ной эко но ми ки. Иг ра ло
роль и то, что в го ды вой ны тей ло ризм ока зал ся зна чи тель но бо лее вос тре бо ван
со сто ро ны про фес си о наль ных уп рав лен цев, он це ле на прав лен но вне д рял ся
в мас шта бах це лых про из водств (Moutet, 1984). Это объ яс ня лось мно ги ми об -
сто я тель ст ва ми. Во-пер вых, ини ци и ро вать тей ло ри за цию ока за лось го раз до
про ще, чем на чать ад ми ни с т ра тив ную пе ре ст рой ку, от ве чав шую иде ям Фай о ля.
Пе ре ст ро ив «по Тей ло ру» ра бо ту не сколь ких ста ноч ни ков или от дель но го це ха,
мож но бы ло до стичь бы с т ро го уве ли че ния вы ра бот ки. Ре ор га ни за ция по Фай о лю
пред по ла га ла ком плекс ность и на це ле на бы ла в пер вую оче редь на пе ре ст рой ку
и ин тен си фи ка цию ра бо ты выс ших ад ми ни с т ра тив ных зве нь ев, что, как пра ви -
ло, не вы зы ва ло в этих зве нь ях боль шо го эн ту зи аз ма. Во-вто рых, тей ло ризм, как
бо лее от ве чав шее тре бо ва нию эм пи ри че с кой про вер ки на прав ле ние, под дер жа -
ло боль шин ст во тех но кра тов и уче ных-ес те ст вен ни ков, и в пер вую оче редь
выпу ск ни ки и пред ста ви те ли вли я тель ных в во ен но-про мы ш лен ных кру гах По -
ли тех ни че с кой шко лы и На ци о наль ной выс шей шко лы ис кусств и ре ме сел
(Fridenson, 1987, p. 1038—1041).

В 1916 г. вы хо дит на ко нец дол го ждан ный труд Фай о ля «Об щее и про мы ш -
лен ное уп рав ле ние» (Fayol, 1916). Боль шой ре зо нанс, вы зван ный этой кни гой,
в зна чи тель ной сте пе ни объ яс нял ся тог даш ним кри ти че с ким на ст ро ем фран -
цуз ской чи та ю щей пуб ли ки в от но ше нии пра ви тель ст ва. Фай оль ука зы вал, что
ус пех уп рав ле ния за ви сит преж де все го от эф фек тив но с ти дей ст вий выс ших
эше ло нов ад ми ни с т ра ции, а ми нув шие два го да вой ны убе ди ли фран цу зов, что
их го су дар ст вен ная эли та не ком пе тент на, не даль но вид на и не в со сто я нии сла -
жен но ко ор ди ни ро вать свои дей ст вия. Убе ди тель ная и та лант ли во из ло жен ная
уп рав лен че с кая мо дель Фай о ля мно ги ми бы ла вос при ня та в та кой си ту а ции как
бро шен ный уто па ю щим спа са тель ный круг. Кни га поч ти сра зу же бы ла пе ре ве -
де на на мно гие ино ст ран ные язы ки, к 1920 г. она уже по все ме ст но рас сма т ри ва -
лась в ка че ст ве клас си че с ко го тру да по про бле мам уп рав ле ния.

Но ин тел лек ту аль ное вли я ние ра бо ты Фай о ля не со от вет ст во ва ло ог ра ни -
чен ным мас шта бам прак ти че с ко го во пло ще ния его те о рии. От но си тель ная лег -
кость вне д ре ния тей ло риз ма (пусть и в уп ро щен ном ви де), его боль шая кон -
крет ность и рас ту щая во всем за пад ном ми ре ори ен та ция на Аме ри ку как на
ве ду щий об ра зец хо зяй ст вен ных до сти же ний де ла ли свое де ло. К кон цу вой ны
ор га ни за ци он ный ус пех тей ло ри с тов во мно гих важ ных про из вод ст вах про дол -
жал раз ви вать ся, в то вре мя как ре ко мен да ции Фай о ля стал ки ва лись со скеп ти -
циз мом пред при ни ма те лей и вос при ни ма лись ими в луч шем слу чае как «слиш ком
аб ст ракт ные». К это му до ба ви лись и дру гие не при ят но с ти. В 1918 г. кан ди да ту ра
Фай о ля в Ака де мию на ук бы ла от кло не на, рав но как и пред ло жен ная им ре фор -
ма го су дар ст вен но го ап па ра та (Peaucelle, et al., 2003, p. 133 etc.).

В 1925 г. был со здан Фран цуз ский на ци о наль ный центр ор га ни за ции (Centre
National de l’Organisation Franзaise — CNOF), объ е ди нив ший в сво их ря дах
и тей ло ри с тов, и по сле до ва те лей Фай о ля. Сим во лич но, что CNOF воз гла ви ли
од но вре мен но Шарль де Фре мин вилль — вид ный тей ло рист, тех ни че с кий ди -
рек тор ав то мо биль ных за во дов Па нар и сын Жю ля Ан ри Фай о ля — Ан ри Жо -
зеф Фай оль, быв ший тог да ди рек то ром ме тал лур ги че с кой ком па нии Форж де
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Стра с бур. Пред по ла га лось, что идеи Тей ло ра бу дут ис поль зо вать ся в ос нов ном
в об ла с ти про из вод ст вен ной ор га ни за ции на уров не це ха, а идеи Фай о ля — на
бо лее вы со ких эта жах уп рав ле ния. Но эта идея ос та ва лась во мно гом лишь дек -
ла ра тив ным по же ла ни ем.

По сле смер ти А. Фай о ля в 1925 г. ор га ни за ци он ные по зи ции его сто рон ни ков
все боль ше ос ла бе ва ли. То му бы ло мно го при чин1. От ме тим лишь важ ней шие из
них, рас кры ва ю щие от но си тель ную сла бость по ли ти че с кой по зи ции Фай о ля.
Преж де все го, при хо дит ся при знать, что во Фран ции, стра не до ста точ но ка с то -
вой, Фай оль был в зна чи тель ной сте пе ни об ре чен на пе ри фе рий ную роль уже
в си лу сво е го про ис хож де ния и со ци аль но го ста ту са. Отец его до слу жил ся лишь
до ун тер-офи цер ско го зва ния, сам он не был да же вы пу ск ни ком По ли тех ни че -
с кой шко лы, со сто я ни ем об ла дал очень скром ным. Соб ст вен ни ки гор ных и ме -
тал лур ги че с ких пред при я тий, со став ляв шие в то вре мя эли ту фран цуз ско го
про мы ш лен но го клас са, ни как не мог ли быть со ли дар ны с вы те кав шим из кни -
ги Фай о ля тре бо ва ни ем о пе ре да че всех функ ций ре аль ной вла с ти на пред при я -
ти ях ком пе тент ным уп рав лен цам и не под дер жи ва ли его идеи. С на уч ны ми же
кру га ми, преж де все го в ли це Ака де мии на ук, у Фай о ля во об ще сло жи лись кон -
фликт ные от но ше ния. Ака де ми ки счи та ли его при зем лен ным прак ти ком-уп -
рав лен цем, не спо соб ным вы дви нуть под лин но на уч ную кон цеп цию.

Не встре ти ли от кли ка в ака де ми че с кой сре де и ес те ст вен но -на уч ные идеи
Фай о ля, в ча ст но с ти, его ги по те за о про ис хож де нии уголь ных сло ев, впос лед ст -
вии под тверж ден ная ге о ло ги че с кой на укой. В свою оче редь и Фай оль стал бло -
ки ро вать про дви же ние чле нов Ака де мии в Corp des mines, не фор маль ную ор га -
ни за цию, объ е ди няв шую ве ду щих гор ных ин же не ров и ад ми ни с т ра то ров, где
у не го бы ли силь ные по зи ции. В то же вре мя сре ди фран цуз ских тей ло ри с тов
вы де ля ют ся весь ма по чи та е мые в на уч ных кру гах и по ли ти че с ки вли я тель ные
фи гу ры. До ста точ но на звать Ан ри Ле Ша те лье — все мир но из ве ст но го хи ми ка
и вы да ю ще го ся ор га ни за то ра, мно го сде лав ше го для во ен ной мо би ли за ции
фран цуз ской про мы ш лен но с ти. Ле Ша те лье со здал ряд усо вер шен ст во ва ний
и в об ла с ти ме тал лур гии, что за ин те ре со ва ло Тей ло ра. Они на ча ли пе ре пи сы -
вать ся, ста ли дру зь я ми, и в ре зуль та те Ле Ша те лье де ла ет ся од ним из са мых
энер гич ных рас про ст ра ни те лей тей ло риз ма.

Од на ко тор же ст во по след не го не бы ло бе зус лов ным. Раз ви тие мас со во го по -
точ но го про из вод ст ва, в ча ст но с ти кон вей ер ная ре во лю ция, вско ре при ве ли
к то му, что при ори те ты ор га ни за ци он ной ра бо ты на пред при я ти ях вновь су ще -
ст вен но транс фор ми ро ва лись. Ори ен та ция на рост ин ди ви ду аль ной вы ра бот ки
по те ря ла в ус ло ви ях круп но се рий но го про из вод ст ва свое преж нее зна че ние,
и чи с то тей ло рист ские ме то ды оп ти ми за ции ото шли на пе ри фе рию ор га ни за -
ци он но го про цес са. Вни ма ние уп рав лен цев со сре до то чи лось на про бле ме обес -
пе че ния чет кой сла жен но с ти в ра бо те всех про из вод ст вен ных зве нь ев как еди -
но го це ло го, и в этих ус ло ви ях идеи Фай о ля, поч ти пе ре став шие упо ми нать ся
с кон ца 1920-х гг. да же на его ро ди не, вновь ока за лись вос тре бо ва ны.

Боль ше всех спо соб ст во вал воз рож де нию ав то ри те та фай о лиз ма сре ди уп -
рав лен цев Лин далл Ур вик — на и бо лее ак тив ный и ав то ри тет ный про па ган дист
на уч но го ме недж мен та се ре ди ны ХХ сто ле тия. Уже в 1930-е гг. он при хо дит
к вы во ду, что «Ан ри Фай оль бо лее всех дру гих ев ро пей цев спо соб ст во вал по ни -
ма нию не об хо ди мо с ти на уч но го изу че ния уп рав ле ния. Он на ме тил те об щие
кон ту ры, ко то ры ми по сле ду ю щие ис сле до ва те ли не мо гут пре не бре гать»
(Urwick, 2003, р. 126). Ур вик при зна вал сла бые сто ро ны фай о лиз ма, от ме чая, в ча -
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ст но с ти, что хо тя из ло жен ные в Об щем и про мы ш лен ном уп рав ле нии ме то ды
эф фек тив но го уп рав ле ния до воль но убе ди тель ны са ми по се бе и удач но раз би ты
по боль шим груп пам, но при этом они не свя за ны в об щую схе му, не рас кры та
в ука зан ной кни ге и ло ги ка их вза и мо под чи нен но с ти. Од на ко, по его мне нию,
при бо лее при сталь ном изу че нии фай о лев ская трак тов ка со вер шен ст во ва ния
уп рав лен че с ко го про цес са пред ста ет как впол не це ло ст ная, ло ги че с ки вы ве рен -
ная про грам ма. Ур вик ука зы вал так же на вы со кую сте пень прак ти че с кой вос -
тре бо ван но с ти идей Фай о ля и ссы лал ся при этом на то об сто я тель ст во, что
сфор му ли ро ван ные по след ним прин ци пы струк ту ри ро ва ния ор га ни за ции
впол не со от вет ст во ва ли тем, ко то рые от ста и вал Джеймс Му ни, ви це-пре зи дент
та кой ус пеш ной ком па нии, как «Дже не рал Мо торс» (Ibid.). В ци ти ру е мой ра бо -
те об ра ща лось вни ма ние и на уни каль ность на уч но го по ис ка, пред при ня то го
Фай о лем: «Впер вые ус пеш ный и опыт ный биз нес-ли дер про ана ли зи ро вал
и пред ста вил на рас смо т ре ние не ра бо ту дру гих, а свою соб ст вен ную. Он из ло -
жил обя зан но с ти ад ми ни с т ра то ра с та кой не пред взя то с тью, что это до ро го го
сто ит» (Ibid., p. 140).

С лег кой ру ки Ур ви ка имя Фай о ля по сте пен но об ре ло не кий свя щен ный
оре ол, на ря ду с Тей ло ром он ста но вит ся са мым по чи та е мым клас си ком те о рии
ме недж мен та, и в со вре мен ной уп рав лен че с кой ли те ра ту ре ука зы ва ет ся как на
не что са мо со бой ра зу ме ю ще е ся, что имен но Фай оль пер вым вы чле нил важ ней -
шие ра ци о наль ные и ин ст ру мен таль ные со став ля ю щие про цес са уп рав ле ния
(см., например: McLean, 2013, p. 32—33; Pryor, Taneja, 2010, p. 489, etc.; Haines,
2003—2004, p. 7).

За клю че ние

Вдум чи вые ис сле до ва те ли все гда от ме ча ли, что уче ния Тей ло ра и Фай о ля
в зна чи тель ной сте пе ни до пол ня ют друг дру га и меж ду ни ми на са мом де ле го -
раз до боль ше сход ст ва, чем это мо жет по ка зать ся при по верх но ст ном рас смо т -
ре нии. Так, тот же Л. Ур вик пи сал по это му по во ду: «Тей ло ру при над ле жит сла ва
пер во про ход ца. Он вы дви нул идею о том, что ме недж мент и уп рав ле ние мо гут
быть пред ме том на уч но го рас смо т ре ния. Но Фай о лю, вне вся ко го со мне ния,
уда лось про де мон ст ри ро вать то, что сам Тей лор це нил, но че му не су ме ли при -
дать долж но го зна че ния его мно го чис лен ные под ра жа те ли: улуч ше ние ме недж -
мен та вы ра жа ет ся не толь ко в до сти же нии боль шей вы ра бот ки и улуч ше нии
пла ни ро ва ния ра бо ты под чи нен ных зве нь ев, но преж де все го в бо лее вни ма -
тель ном от сле жи ва нии ра бо ты и до пол ни тель ной под го тов ке са мих ру ко во ди -
те лей. Ред ко ког да в ис то рии мы мо жем на блю дать, что бы два че ло ве ка, из брав шие
од но по при ще, но столь рас хо дя щи е ся в ме то дах и де та лях сво ей про фес си о -
наль ной де я тель но с ти, до стиг ли бы ре зуль та тов столь ор га нич но до пол ня ю щих
друг дру га» (Urwick, 2003, p. 140).

По ми мо функ ци о наль ной вза и мо до пол ня е мо с ти уче ния Тей ло ра и Фай о ля
сбли жа ет ха рак тер их ис то ри че с ко го раз ви тия. По ка за тель ны чет кие па рал ле ли
в ин тел лек ту аль ных би о гра фи ях со зда те лей на уч но го ме недж мен та и в судь бах
их твор че с ко го на сле дия.

До сти же ни ям обо их уче ных в ор га ни за ци он ной на уке пред ше ст во ва ли и со -
пут ст во ва ли их ус пе хи в тех ни че с кой об ла с ти. Ис сле до ва ния и раз ра бот ки Тей -
ло ра сы г ра ли важ ную роль в раз ви тии ме то дов ре за ния ме тал лов. Он эм пи ри че -
с ки, а за тем и те о ре ти че с ки ус та но вил за ви си мость пре дель но до пу с ти мой
ско ро сти ре за ния от стой ко с ти ре жу ще го ин ст ру мен та. Ре зуль та ты бы ли им
обоб ще ны в ра бо те «Ис кус ст во ре зать ме тал лы» (Taylor, 1906; рус. пе р. — Тей лор,
1909), имев шей ми ро вой ус пех. Фай оль изу чал и усо вер шен ст во вал кре пеж ные
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ра бо ты, си с те мы транс мис сий, ге о ло ги че с кие съем ки и ис сле до вал про цес сы
про сад ки по ро ды на шах тах, при над ле жав ших Ком мен т ри-Фур шам боль.
Шарль Гий ом1 по лу чил свою Но бе лев скую пре мию в 1921 г. за ис сле до ва ния, ко -
то рые он про во дил на фа б ри ке в Им фи2 при уча с тии и под держ ке Фай о ля.

Вли я нию ес те ст вен ных и тех ни че с ких на ук от ве ча ло ме то до ло ги че с кое кре -
до клас си ков ме недж мен та. И Тей лор, и Фай оль ста ра лись фор му ли ро вать ос -
нов ные по ло же ния сво их те о рий как объ ек тив ные за ко ны, их ре ко мен да ции
и ана ли ти че с кие ус та нов ки, идет ли речь о ме то дах вы яв ле ния «един ст вен но
вер но го пу ти» или о вы де ле нии ос нов ных эле мен тов уп рав ле ния, но си ли ха рак -
тер не ко ей не пре лож ной не об хо ди мо с ти. На до ска зать, что в пер вые де ся ти ле -
тия ХХ в. та кой под ход весь ма спо соб ст во вал по пу ля ри за ции идей на уч но го
менедж мен та, так как со от вет ст во вал на и бо лее рас про ст ра нен ным сре ди ин же -
не ров и в пред при ни ма тель ских кру гах пред став ле ни ям о за да чах на уч ной ра бо -
ты. Иная си ту а ция воз ни ка ет в се ре ди не ве ка, ког да ве ду щим на прав ле ни ем
в на уч ной ме то до ло гии стал не о по зи ти визм, рас сма т ри вав ший вся кое те о ре ти -
че с кое по ст ро е ние как не кий вре мен ный кон ст рукт, под ле жа щий ис поль зо ва -
нию лишь до тех пор, по ка но вые дан ные не при ве дут к не об хо ди мо с ти его ра -
ди каль но го об нов ле ния.

Ин тел лек ту аль ная ат мо сфе ра не о по зи ти виз ма по ро ди ла тен ден цию к фраг -
мен та ри за ции гу ма ни тар ных зна ний, на уч ные ра бот ни ки в мас се сво ей ста ли
стре мить ся к до сти же нию скром но го, но ощу ти мо го пер со наль но го ре зуль та та,
под креп лен но го све жи ми дан ны ми. В этих ус ло ви ях ра бо ты клас си ков те о рии
уп рав ле ния с их пре тен зи ей на не зыб ле мость со дер жа щих ся в них те о ре ти че с -
ких обоб ще ний вы гля де ли не ко ей на ив ной ар ха и кой, име ю щей лишь ан тик вар -
ную цен ность.

Од на ко пол зу чий эм пи ризм и фор ма ли за ция зна ний в рам ках бы с т ро  ус та ре -
ва ю щих мо де лей срав ни тель но не дол го до вле ли на уч но му со об ще ст ву. В рам ках
со вре мен ной ме то ло ги че с кой вол ны ре а би ли ти ру ют ся прак ти че с ки лю бые по -
пыт ки на уч но го син те за. При зна ет ся име ю щей на уч ную цен ность вся кая те о -
рия, спо соб ст ву ю щая це ле на прав лен но му от бо ру и си с те ма ти за ции дан ных.
В рам ках пост мо дер нист ских ус та но вок все до к т ри ны жи вут и дей ст ву ют рав но -
ус пеш но по столь ку, по сколь ку те или иные ис сле до ва те ли стре мят ся их ис поль -
зо вать ли бо для упо ря до че ния ин фор ма ции, ли бо для сво ей прак ти че с кой ра бо -
ты. Тей ло ризм и фай о лизм во шли в плоть и кровь ис кус ст ва ме недж мен та.
По-преж не му пе ре чи ты ва ют ся и пе ре из да ют ся «свя щен ные кни ги» этих на -
прав ле ний уп рав лен че с кой мыс ли, и это оз на ча ет, что с точ ки зре ния со хра не -
ния сво е го эв ри с ти че с ко го по тен ци а ла они вы дер жа ли про вер ку вре ме нем.
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