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На чав ша я ся в кон це 80-х — пер вой по ло ви не 90-х гг. XX в. за ме на по ли ти ко-
пра во во го и со ци аль но-эко но ми че с ко го ос но ва ния рос сий ско го об ще ст ва и го су-
дар ст ва со про вож да лась и в зна чи тель ной сте пе ни обес пе чи ва лась со от вет ст ву ю-
щи ми из ме не ни я ми за ко но да тель ст ва: сна ча ла кор рек ти ров ка ми и до пол не ни я ми
ста ро го, а за тем со зда ни ем но во го. Вплоть до кон ца 1990-х гг. сроч ность за про -
сов по ли ти че с кой и со ци аль но-эко но ми че с кой прак ти ки тре бо ва ла от юри ди -
че с кой мыс ли со сре до то чить ся преж де все го в сфе ре за ко но да тель ст ва. Си ту а -
ция из ме ни лась лишь во вто рой по ло ви не ну ле вых го дов, ког да глав ны ми ста ли
не во про сы со зда ния прин ци пи аль но го но во го за ко но да тель ст ва, а во про сы его
даль ней ше го раз ви тия и со вер шен ст во ва ния. Лишь тог да ста ло оче вид ным то,
че го не за ме ча ли преж де: но вая юри ди че с кая (и не толь ко) жизнь на но вом ос -
но ва нии тре бу ет ос мыс ле ния глу бин ных, фи ло соф ско-пра во вых ос нов по ст ро -
е ния но во го рос сий ско го об ще ст ва и но вой рос сий ской го су дар ст вен но с ти для
осу ще ств ле ния за яв лен но го в Кон сти ту ции РФ 1993 г.

Имен но та кие фун да мен таль но го ха рак те ра про бле мы пра ва, про бле мы бы -
тия пра ва (бы тия не су гу бо рос сий ско го пра ва, но пра ва как та ко во го, а зна чит,
в том чис ле и рос сий ско го) ос мыс ли ва ют ся, фор му ли ру ют ся и ис сле ду ют ся
в уни каль ной в сво ем ро де на уч ной мо но гра фии Г. А. Га д жи е ва «Он то ло гия пра -
ва (кри ти че с кое ис сле до ва ние юри ди че с ко го кон цеп та дей ст ви тель но с ти)», со -
дер жа ние ко то рой оп ре де ля ет ся объ яв лен ным в ее пер вых стро ках: «Эта кни га
о ре аль но с ти пра ва и о пра во вой ре аль но с ти» (с. 5; здесь и да лее та кая ссыл ка
оз на ча ет стра ни цу ре цен зи ру е мой кни ги). Ибо, как пи шет ав тор, «юри ди че с кая
мысль при во дит к осо зна нию то го, что во круг нас в рам ках объ ек тив но су ще ст -
ву ю щей ре аль ной, ове ще ств лен ной дей ст ви тель но с ти су ще ст ву ет осо бая ре аль -
ность — пра во вая дей ст ви тель ность» (с. 8), а «са мое ин те рес ное — это об суж де -
ние про бле мы ав то ном но с ти пра ва как ре аль но с ти в ре аль но с ти, од ной из
ре аль но с тей» (с. 208).

Ав тор мо но гра фии — Га дис Аб дул ла е вич Га д жи ев, су дья Кон сти ту ци он но го
Су да РФ (с 1991 г.), док тор юри ди че с ких на ук, про фес сор, за слу жен ный юрист
РФ, на уч ный ру ко во ди тель юри ди че с ко го фа куль те та На ци о наль но го ис сле до -
ва тель ско го уни вер си те та — Выс шая шко ла эко но ми ки в Санкт-Пе тер бур ге, за -
ве ду ю щий ка фе д рой граж дан ско го пра ва и про цес са это го фа куль те та, ав тор бо -
лее двух сот ра бот по кон сти ту ци он но му и граж дан ско му пра ву, те о рии
и прак ти ке кон сти ту ци он но го пра во су дия.

Эти фак ты би о гра фии ав то ра обес пе чи ва ют осо бый ве с те о ре ти че с кой и прак-
ти че с кой зна чи мо с ти по ло же ний, со дер жа щих ся в на ча ле вве де ния кни ги: «Ав -
тор убеж ден, что фи ло соф ско-пра во вые зна ния яв ля ют ся дей ст ви тель ным ос -
но ва ни ем юри с пру ден ции, а все бо лее или ме нее зна чи мые ша ги впе ред в этой
сфе ре яв ля ют ся ре зуль та том при ло же ния фи ло соф ско го зна ния к юри ди че с кой
дей ст ви тель но с ти» (с. 6) и в ее по след ней гла ве: «Прак ти че с кая зна чи мость он -
то ло гии пра ва со сто ит в том, что она пред став ля ет со бой раз но вид ность ме то до -
ло ги че с кой на уки, при чем не все об щей, а от рас ле вой, юри ди че с кой» (с. 278).

Кни га Г. А. Га д жи е ва ин те рес на не толь ко тем, что по доб но го мо но гра фи че с -
ко го ис сле до ва ния он то ло гии пра ва в Рос сии преж де не бы ло, но и ши ро той
и глу би ной ох ва чен ной про бле ма ти ки и ос но ва тель но с тью ее ана ли за. Уже этим
(не го во ря о про чих до сто ин ст вах) кни ге обес пе че на дол гая жизнь в ци та тах
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и ссыл ках в бу ду щих ра бо тах мно гих из чис ла пи шу щих по во про сам фи ло со -
фии пра ва, об щей те о рии пра ва, кон сти ту ци он но го пра ва. И не толь ко их, ибо
во вве де нии кни ги ав тор пи шет: «Ме ня же в боль шей сте пе ни ин те ре су ет прак -
ти че с кая он то ло гия пра ва, т. е. я пы та юсь при дать он то ло ги че с ко му ана ли зу
пра ва праг ма ти че с кий ха рак тер и для это го ори ен ти ру юсь на та кие ча с ти пра во -
вой дей ст ви тель но с ти, ко то рые ох ва ты ва ют ся кон сти ту ци он ным пра вом
и граж дан ским пра вом» (с. 9).

Для чи та те лей жур на ла «Фи нан сы и биз нес» (дан ная ре цен зия на пи са на
с уче том на уч но-прак ти че с кой спе ци фи ки жур на ла) кни га цен на еще и тем, что
ее ав тор, бу ду чи круп ным уче ным, из ве ст ным те о ре ти ком пра ва, вме с те с тем
уже бо лее 20 лет ра бо та ет су дь ей Кон сти ту ци он но го Су да РФ, т. е. за ни ма ет ся
ре ше ни ем са мых важ ных и труд ных во про сов рос сий ской пра во вой прак ти ки.
Та кое со че та ние при да ет зна че ние ука за те лей бу ду ще го на прав ле ния раз ви тия
оте че ст вен но го пра ва ря ду его ут верж де ний. На при мер, та ко му: «По сколь ку об -
ще ст вен ные от но ше ния в ре аль ной дей ст ви тель но с ти на хо дят ся в по сто ян ном
раз ви тии, юри ди че с кие нор мы по сто ян но ус та ре ва ют. Объ ек тив но не об хо дим
та кой юри ди че с кий ме ха низм, ко то рый поз во лил бы за ко но да те лю де ле ги ро -
вать пол но мо чия по осо вре ме ни ва нию за ко на от за ко но да те ля су дам» (с. 20).
Или: «Уяс не ние в пре це дент ной фор ме нор ма тив но го со дер жа ния… кон сти ту -
ци он ных прин ци пов, де тер ми ни ру ю щих пра во вое ре гу ли ро ва ние эко но ми че с -
ких от но ше ний на са мом вы со ком уров не в ус ло ви ях кри зи са, долж но осу ще -
ств лять ся с по мо щью со ци аль ных цен но с тей, не встро ен ных в пра во вую
си с те му. Та ки ми “внеш ни ми” для пра ва цен но с тя ми яв ля ют ся ре зуль та ты эко -
но ми че с ко го ана ли за, а так же эти че с кие пра ви ла» (с. 313).

Кни га со сто ит из вве де ния и че ты рех боль ших глав. В двух пер вых гла вах
(«Фи ло соф ские ос но ва ния прак ти че с кой он то ло гии пра ва» и «Ре аль ность пра -
ва и пра во вая ре аль ность») рас сма т ри ва ет ся он то ло ги че с кая про бле ма ти ка в ее
раз ви тии (ус лов ные пе ри о ды: клас си че с кая ме та фи зи ка, фе но ме но ло ги че с ко-
эк зи с тен ци аль ная фи ло со фия, со вре мен ная он то ло гия) в све те ее вли я ния на
фи ло соф ско-пра во вые пред став ле ния о пра во вой ре аль но с ти. Ес те ст вен но, ак -
цент в пер вой гла ве де ла ет ся на фи ло соф ско-пра во вых воз зре ни ях Кан та (с. 55:
«Он ока зал ся са мым вли я тель ным для юри с пру ден ции, и не толь ко не мец кой,
фи ло со фом») и Ге ге ля (с. 66—67: «...В “пра ве” Ге гель ви дит преж де все го из ве ст -
ную ут верж да е мую “цен ность” или, ес ли угод но, не кое объ ек тив но зна ча щее до -
сто ин ст во. Но эту цен ность он бе рет не в ас пек те дол жен ст во ва ния, а в ас пек те
бы тия, и при том имен но как жи вое твор че с кое на ча ло» (кур сив ис точ ни ка).
Здесь, в ча ст но с ти, ав тор об ра ща ет «вни ма ние на то, что не при влек ло вни ма -
ние ис сле до ва те лей ге ге лев ской фи ло со фии пра ва и ос та лось, к со жа ле нию,
в те ни: это име ю щая важ ное он то ло ги че с кое зна че ние мысль о ре аль но с ти не -
пра ва на ря ду с про ст ран ст вом пра ва» (с. 68) — ак ту аль ная те ма в на шей дей ст -
ви тель но с ти.

Так же во вве де нии и пер вой гла ве на чи на ет ся, а во вто рой гла ве со став ля ет ее
ос нов ное со дер жа ние срав ни тель ный ана лиз — все в кон тек с те раз ви тия он то -
ло ги че с кой про бле ма ти ки пра ва — воз зре ний мно го чис лен но го ря да фи ло со -
фов, со ци о ло гов и пра во ве дов: Ари с то те ля, Н. Н. Алек се е ва, П. Бер ге ра,
В. В. Би би хи на, Ж. Бо д рий я ра, П. Бур дье, Э. Гус сер ля, И. А. Иль и на, А. Ка уф -
ма на, Г. Кель зе на, Б. А. Ки с тя ков ско го, Дж. Лок ка, Г. Лук ма на, С. И. Мак си мо -
ва, М. К. Ма мар даш ви ли, К. Марк са, П. И. Нов го род це ва, Л. И. Пе т ра жиц ко -
го, Г. Рад бру ха, Э. Ю. Со ло вь ё ва, Е. В. Спек тор ско го, А. В. Стов бы, Э. Фех не ра,
С. Л. Фран ка, М. Хай дег ге ра, П. Шла га, О. Эр ли ха и др.

Книга написана за ме ча тель ным язы ком и по сто ян но, но вме с те с тем так тич -
но и не на вяз чи во (имен но так!) на во дит чи та те ля на мыс ли о на сущ ных про бле -
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мах на шей пра во вой ре аль но с ти. Вот, на при мер, как Г. А. Га д жи ев, ана ли зи руя
ра бо ту ук ра ин ско го фи ло со фа пра ва С. И. Мак си мо ва о пра во вой ре аль но с ти,
пи шет об од ной из глав ных про блем на сты ке пра во твор че ст ва и пра во при ме не -
ния: «За ко но да тель при ни ма ет за кон на ос но ве цен но ст но го ре ше ния, в ко то -
ром пе ре пле та ют ся тре бо ва ния спра вед ли во с ти и це ле со об раз но с ти. Дру гим
тре бо ва ни ем при со зда нии за ко на яв ля ет ся ис то рич ность, т. е. не об хо ди мость
уче та со ци аль ных ин те ре сов. Тре бо ва ние уче та ре аль ных жиз нен ных ус ло вий
ука зы ва ет на тес ную связь пра ва с жиз нью. Та кое со че та ние спра вед ли во с ти
и це ле со об раз но с ти яв ля ет ся весь ма слож ным как в чи с то тех ни че с ком пла не
(ибо не лег ко со еди нить и за вет, и за прет), так и в пла не вли я ния на лич ных со -
ци аль ных ус ло вий. По это му все гда воз ни ка ет про бле ма свя зи ес те ст вен но го
и по зи тив но го пра ва как про бле ма не со впа де ния сущ но с ти и су ще ст во ва ния
пра ва.

От да вая долж ное ав то ру, я не мо гу не об ра тить вни ма ния на то, что меж ду
пер вым и вто рым уров ня ми пра во вой ре аль но с ти воз ни ка ет од но, для прак ти -
че с кой юри с пру ден ции, воз мож но, са мое важ ное про ти во ре чие. Это не со от вет -
ст вие меж ду ду хом за ко на и его бук вой, рас хож де ние в ин тер пре та ции юри ди -
че с кой сим во ли ки (в ви де осо бых юри ди че с ких по ня тий, фик ций, пре зумп ций)
раз лич ны ми пра во при ме ни те ля ми. Эта про бле ма воз ни ка ет в си лу то го, что
тво рец за ко на еди ни чен, а вот пра во при ме ни те лей мно же ст во. По это му в пра -
во вой ре аль но с ти, в от но ше ни ях меж ду ее пер вым и вто рым уров ня ми, про яв -
ля ет ся уни вер саль ная ис ти на ве ли ко го по эта: “Мысль из ре чен ная есть ложь”»
(с. 130—131).

Тре тья гла ва кни ги на зы ва ет ся «Он то ло гия кон сти ту ци он но го пра ва (кри ти -
ка ин тер пре та ци он ных те о рий в пра ве)», и здесь «речь идет не о кон сти ту ци он -
ном пра ве от дель ной стра ны, а о кон сти ту ци он ном пра ве как ча с ти куль ту ры
че ло ве че ст ва» (с. 188).

Со глас но Г. А. Га д жи е ву, «ос нов ные ка те го рии он то ло гии кон сти ту ци он но го
пра ва — это кон сти ту ци он но-пра во вой спор, со гла сие (ком про мисс), ба ланс
ча ст ных и пуб лич ных ин те ре сов и кон сти ту ци он но-пра во вое кон цеп ту аль ное
про ст ран ст во. По след няя ка те го рия яв ля ет ся со став ной ча с тью пра во вой ре аль -
но с ти и ос но вой для фор ми ро ва ния до к т ри ны кон сти ту ци он но-пра во во го кон -
цеп та дей ст ви тель но с ти» (с. 277). Он пи шет: «Спор и со гла сие яв ля ют ся сред ст -
ва ми об на ру же ния пра ва. Пра во вы яв ля ет ся, ста но вит ся оп ре де лен ным,
фик си ро ван ным преж де все го в ре зуль та те рас смо т ре ния юри ди че с ко го спо ра
с по мо щью спе ци аль ных юри с дик ци он ных ме ха низ мов, уни вер саль ных для
все го че ло ве че ст ва. Во пре ки ус то яв ше му ся мне нию цен т ром пра во вой ре аль но -
с ти яв ля ют ся не юри ди че с кая нор ма и не пра во, а кол ли зия, спор и его ре зуль -
тат — со гла сие, ком про мисс. При этом пра во, воз ни ка ю щее в ре зуль та те спо ра,
пер вич но по от но ше нию к за ко ну. По это му в ка че ст ве пер вич но го он то ло ги че -
с ко го слоя в он то ло ги че с кой кар ти не пра во вой ре аль но с ти рас сма т ри ва ет ся
кон фликт ная бы тий ная сто ро на жиз ни. Имен но кон флик ты при во дят, при чем
объ ек тив но, к по яв ле нию оп ре де лен ных пра во вых за ко но мер но с тей, из ко то -
рых по ме ре раз ви тия юри ди че с кой тех ни ки по яв ля ют ся сво е об раз ные юри ди -
че с кие уни вер са лии — юри ди че с кие кон ст рук ции (по ня тия, прин ци пы, пре -
зумп ции, фик ции и т. д.)» (с. 189).

От ме чая как «чрез вы чай но важ ную он то ло ги че с кую ха рак те ри с ти ку кон сти -
ту ци он но го пра ва» «ней т раль ность кон сти ту ци он ных норм» (с. 242) и од но вре -
мен но за ме чая, что «кон сти ту ци он ные нор мы ней т раль ны, мно го знач ны, но,
с мо ей точ ки зре ния, их нель зя счи тать не о пре де лен ны ми» (с. 243), Г. А. Га д жи -
ев вы ска зы ва ет весь ма ин те рес ное мне ние: «Прин цип пра во вой оп ре де лен но с -
ти как сум ма тре бо ва ний, предъ яв ля е мых как к за ко ну, так и к су деб ной прак ти -
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ке, на мой взгляд, не при ме ним к кон сти ту ци он но му тек с ту. В це лях обес пе че -
ния не из мен но с ти и ста биль но с ти кон сти ту ций их нор мы ча с то ста но вят ся ам -
би ва лент ны ми, что поз во ля ет, не ме няя кон сти ту цию, от но си тель но сво бод но
дей ст во вать в по ли ти че с кой сфе ре. Тем са мым кон сти ту ция в не яв ном ви де со -
дер жит пол но мо чия, пе ре да ва е мые кон сти ту ци он ным за ко но да те лем су ду —
пол но мо чие осу ще ств лять вы бор од но го из воз мож ных ва ри ан тов нор мы, из на -
чаль но со дер жа ще го ся в кон сти ту ци он ном тек с те. При этом, и это то же спе ци -
фи ка кон сти ту ци он но го пра ва, су ду пре до став ля ет ся вы бор ис хо дя из сло жив -
шей ся об ста нов ки. В кон сти ту ци ях прак ти че с ки нет пра вил, де таль но
оп ре де ля ю щих, как на до осу ще ств лять этот вы бор, ка ки ми кри те ри я ми не об хо -
ди мо ру ко вод ст во вать ся. Кон сти ту ция ос та нав ли ва ет ся на том, что пред пи сы -
ва ет су ду обя зан ность сде лать вы вод и до ка зать его ра ци о наль ность. Во прос,
чем дол жен ру ко вод ст во вать ся суд в сво ем вы бо ре, ско рее все го, не яв ля ет ся
пред ме том кон сти ту ци он но го пра ва. Воз мож но, этим долж но за ни мать ся не
кон сти ту ци он ное пра во, а иные от рас ли на уки (эко но ми че с кий ана лиз пра ва,
кон сти ту ци он ная эко но мия, те о рия ра ци о наль но го вы бо ра и т. д.)» (с. 242).

Чет вер тая гла ва кни ги це ли ком по свя ще на он то ло ги че с ким ос но вам юри ди -
че с ко го кон цеп та дей ст ви тель но с ти (ЮКД), но са ма те ма ЮКД в раз ных ее
аспек тах ис сле ду ет ся на про тя же нии всей кни ги (об этом за яв ле но уже в под за -
го лов ке кни ги). Ав тор ис хо дит из идеи, что «сам по се бе» ЮКД «сло жил ся объ -
ек тив но» (с. 23), яв ля ясь «ча с тью пра во вой ре аль но с ти» (с. 282) и вме с те с тем
«сво е го ро да ес те ст вен ной за ко но мер но с тью» (с. 23), и по это му рас сма т ри ва ет
его «не толь ко как про дукт раз ви ва ю ще го ся юри ди че с ко го ра зу ма, но и как ес -
те ст вен но-пра во вую ин ту и цию че ло ве че ст ва» (с. 23), а с точ ки зре ния он то ло -
гии пра ва — в двух ипо с та сях: как од ну из важ ных ме то до ло ги че с ких ка те го рий
и как он то ло ги че с кую струк ту ру (с. 27), в рам ках ко то рых «про ис хо дит спе ци -
фи ка ция, юри ди за ция по ня тий, по явив ших ся рань ше как фи ло соф ские, эко но -
ми че с кие и т. д.» (с. 36); «ЮКД — это си с те ма те о ре ти че с ких юри ди че с ких воз -
зре ний, фор маль но-аб ст ракт ное ото б ра же ние пра во вой дей ст ви тель но с ти. Как
сум ма те о ре ти че с ких идей ЮКД ре аль но су ще ст ву ет, но это осо бая ре аль ность
не су ще ст ву ю щих ре аль но объ ек тов» (с. 286).

О не до стат ках кни ги: ра зу ме ет ся, в пер вом в Рос сии боль шом мо но гра фи че -
с ком ис сле до ва нии по про бле ма ти ке он то ло гии пра ва не мо жет не быть упу ще -
ний и ог ре хов. Их мож но ука зать. На при мер, в кни ге от ме ча ет ся, что «Рад брух
пи сал о том, что куль ту ра по оп ре де ле нию ис то ри ков не яв ля ет ся аб со лют ной,
со вер шен ной цен но с тью» (с. 73), но в кни ге «Фи ло со фия пра ва» (М., 2004),
на ко то рую да на ссыл ка, Гу с тав Рад брух на с. 13 пи шет, хо тя и по хо же, но все же
не сколь ко в ином смыс ле: «...Куль ту ра по оп ре де ле нию ис то ри ков не яв ля ет ся
“цен но с тью” в чи с том ви де (в пря мом смыс ле это го сло ва)». Но для мо но гра -
фии та ко го ро да ука зы вать в крат кой ре цен зии от дель ные и к то му же мел кие
не до стат ки на фо не мно го чис лен ных и боль ших до сто инств за ме ча тель но на пи -
сан ной и ув ле ка тель ной (при та кой-то те ме!) кни ги бы ло бы по про с ту не ле по.
У кни ги толь ко один се рь ез ный не до ста ток — не боль шой ти раж: 600 эк земп ля -
ров для Рос сии яв но ма ло.

Е. Ф. Мо син,
канд. техн. на ук,

Санкт-Пе тер бург ский го су дар ст вен ный эко но ми че с кий уни вер си тет
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Хюль сманн Й. Г. По след ний ры царь ли бе ра лиз ма: жизнь и идеи Лю дви га фон Ми -
зе са. М.; Че ля бинск: Со ци ум, 2013. — 879 с.

В 1940 г. Л. фон Ми зес (1881—1973) вме с те со сво ей же ной Мар гит по ки дал
Ев ро пу, над ко то рой уже сгу с ти лись ту чи; бу ду щее не пред ве ща ло ни че го хо ро -
ше го для че ло ве ка, ко то рый по свя тил всю свою жизнь борь бе с со ци а лиз мом
и на ци о нал-со ци а лиз мом. Дру зья и уче ни ки на зы ва ли его по след ним ры ца рем
ли бе ра лиз ма, так как в Ев ро пе то го вре ме ни уже не ос та лось сто рон ни ков ин ди -
ви ду а лиз ма, сво бод но го рын ка и ли бе ра лиз ма. По все ме ст но ин тел лек ту а лы пе -
ре хо ди ли на сто ро ну со ци а лиз ма или ин тер вен ци о низ ма. Ес ли сле ва в по ли ти че -
с ком спе к т ре на хо ди лись все ин тел лек ту а лы, то пра вее Л. фон Ми зе са бы ла сте на.
Он был по след ним, кто го тов был от ста и вать в 1940 г. по ли ти ку laissez faire.

Ав то бус, в ко то ром ехал Л. фон Ми зес, пет лял по про се лоч ной до ро ге, пы та -
ясь не на толк нуть ся на на ци с тов, пас са жи ры бы ли край не на пря же ны, так как
слу чай ная ошиб ка мог ла сто ить жиз ни им всем.

В 1940 г. ка за лось, что век ли бе ра лиз ма ка нул в Ле ту и толь ко уто пи с ты мо гут
пи сать о ка пи та лиз ме что-то одо б ри тель ное. Мир 1940 г. — это мир Гит ле ра,
Ста ли на, Руз вель та и Мус со ли ни. Это мир со ци а лиз ма, фа шиз ма, кор по ра ти -
виз ма, Но во го кур са. Ка за лось, век ли бе ра лиз ма за кон чил ся, спор шел лишь
о фор мах со ци а лиз ма.

Ес ли бы в 1940 г. Л. фон Ми зес по гиб, труд всей его жиз ни — «Че ло ве че с кая
де я тель ность» — не был бы из дан в США в 1949 г., он бы не взра с тил пле я ду та -
лант ли вых уче ни ков, ко то рые воз ро ди ли дви же ние за сво бод ный ры нок в США
и Ев ро пе.

Ес ли бы во ди тель ав то бу са со вер шил ошиб ку и по вер нул бы к на ци с там,
то ме с то Л. фон Ми зе са и его книг бы ло бы в сно с ках спе ци аль ных мо но гра фий,
по свя щен ных ис то рии эко но ми че с кой мыс ли меж во ен ной Гер ма нии, его имя
бы ло бы из ве ст но толь ко очень уз ким спе ци а ли с там.

Л. фон Ми зес по ки дал ро ди ну, ос тав ляя ра бо ту, дом, иму ще ст во на ци с там1.
Он взял с со бой трак тат по эко но ми че с кой те о рии Nationalo�konomie (1939), ко -
то рый в даль ней шем был пе ре ра бо тан в «Че ло ве че с кую де я тель ность» (1949).

Не сле ду ет за бы вать, что эта эпо ха бы ла так же эпо хой упад ка эко но ми че с кой
те о рии, по след ние ве ли кие трак та ты по эко но ми че с кой те о рии бы ли на пи са ны
еще до Пер вой ми ро вой2, сам жанр по сле до ва тель но го и ло гич но го трак та та был
за ме нен на ста тьи и мо но гра фии, на ука те ря ла спо соб ность дать це ло ст ную
и не про ти во ре чи вую кар ти ну ми ра. Гос под ст во ва ла идея «ящи ка с ин ст ру мен та -
ми»3, ког да за да ча эко но ми че с кой те о рии — не дать це ло ст ную кар ти ну, а пред -
ло жить но вые ин ст ру мен ты ана ли за.

Осо бую роль в воз рож де нии идей клас си че с ко го ли бе ра лиз ма и ав ст рий ской
эко но ми че с кой шко лы пред сто я ло сы г рать Л. фон Ми зе су. Имен но он, на чи ная
жизнь за но во в Нью-Йор ке, со брал во круг се бя та лант ли вых мо ло дых эко но ми -
с тов, та ких как М. Рот бард, И. Кирц нер, Г. Сен не хольц. Имен но они сы г ра ли
клю че вую роль в со зда нии ли бер та ри ан ско го дви же ния в Аме ри ке. М. Рот бард
в 1963 г. вы пу с тил трак тат «Че ло век. Эко но ми ка. Го су дар ст во»4, от ко то ро го
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1 Ар хив Ми зе са вна ча ле по пал к на ци с там, а по том ока зал ся в ру ках Крас ной ар мии. Ар хив

Ми зе са был об на ру жен в Моск ве в 1990-х гг.
2 По след ни ми бы ли трак та ты Ф. Та ус син га (1911), Ф. Уик с ти да (1910) и Ф. Фет те ра (1910).

См.: Salerno J. The Place of Mises’s Human Action in the Development of Modern Economic Thought //
Quarterly Journal of Austrian Economics 2. 1999. N 1. P. 35—65 (http://mises.org/journals/qjae/pdf/
qjae213.pdf).

3 Так оп ре де ля ли эко но ми че с кую те о рию Дж. Роб бин сон и Дж. М. Кейнс.
4 Rothbard M. Man, Economy, and State. Mises Institute, 2009.



мож но от счи ты вать воз рож де ние ав ст рий ской эко но ми че с кой шко лы; ес ли
в 1950-е гг. сто рон ни ков Л. фон Ми зе са мож но бы ло со брать в од ной не боль шой
ком на те, то се го дня они су ще ст ву ют по все му ми ру и их ко ли че ст во вы рос ло
экс по нен ци аль но. Рост этот про дол жа ет ся. В том чис ле и в Рос сии.

В 1974 г. бы ла при суж де на Но бе лев ская пре мия по эко но ми ке уче ни ку Л. фон
Ми зе са — Ф. фон Хай е ку, что, не со мнен но, по до гре ло ин те рес к ав ст рий ской
эко но ми че с кой шко ле.

Тог да же на ча лось дви же ние к сво бод но му рын ку — в Ве ли ко бри та нии,
США, Чи ли, Ки тае, Поль ше, Рос сии. Мир из ме нил ся ра ди каль но, стра ны воз -
вра ща лись на путь сво бод но го рын ка и ли бе ра лиз ма.

Все эти со бы тия бы ли бы не воз мож ны, ес ли бы не спо соб ность «по след не го
ры ца ря ли бе ра лиз ма» про не с ти зна мя сво бо ды че рез все ис пы та ния, ко то рые
ему по сла ла жиз нь. Его де ви зом бы ли сло ва Вер ги лия:

Tu ne cede malis sed contra audentior ito
(Ты же, бе де во пре ки, ше ст вуй сме лее).

Йорг Гви до Хюль сманн — про фес сор уни вер си те та Ан жер (Фран ция), а так -
же на уч ный со труд ник Ин сти ту та Ми зе са (США) пи сал кни гу о Л. фон Ми зе се
10 лет, для это го он ра бо тал в ар хи вах Ве ны, Нью-Йор ка и Моск вы, изу чил все,
что бы ло на пи са но Л. фон Ми зе сом, а биб ли о гра фия ра бот, вклю чен ная в кни -
гу, за ни ма ет бо лее 40 стра ниц.

Ре зуль та том явил ся фун да мен таль ный труд, вклю ча ю щий 750 стра ниц, бо лее
500 пер со на лий и 1000 ис точ ни ков, бо лее 100 уни каль ный фо то гра фий из ар хи -
ва Л. фон Ми зе са.

В дан ной ре цен зии мы бы не хо те ли, пе ре ска зы вая со дер жа ние кни ги, ли -
шать чи та те лей удо воль ст вия са мо сто я тель но го ос во е ния кни ги. Тем не ме нее
сле ду ет вы де лить на и бо лее важ ные мо мен ты.

Кни га со сто ит из ше с ти ча с тей.
В пер вой ча с ти опи сы ва ют ся юные го ды Л. фон Ми зе са: мы уз на ем о его ро -

ди те лях; о том, что его дед за не сколь ко ме ся цев до рож де ния Лю дви га по лу чил
дво рян ский ти тул, тем са мым Лю двиг стал пер вым в ро ду, кто по рож де нию был
ари с то кра том. Опи сы ва ет ся ис то рия Ве ны, сво е об ра зие ака де ми че с кой гим на -
зии, в ко то рой учил ся Л. фон Ми зес, а так же его го ды уче бы в Вен ском уни вер -
си те те и уча с тие в се ми на рах Грюн бер га и Фи лип по ви ча. В этой ча с ти мы уз на -
ем о той ин тел лек ту аль ной ат мо сфе ре в Ав ст ро-Вен г рии, ко то рая по ро ди ла
ав ст рий скую эко но ми че с кую шко лу.

Во вто рой ча с ти из ла га ет ся ис то рия пер во го и вто ро го по ко ле ния ав ст рий -
ской шко лы. Опи са ны от ли чи тель ные чер ты тра ди ции Мен ге ра—Бём-Ба вер -
ка—Ми зе са и тра ди ции Ви зе ра—Шум пе те ра—Май е ра. В эти го ды Л. фон Ми зес
пи шет свой фун да мен таль ный трак тат о день гах «Те о рия де нег и фи ду ци ар ных
средств об ра ще ния» (1912), где впер вые из ла га ет те о рию эко но ми че с ко го цик ла
ав ст рий ской шко лы. За вер шить те о рию цик ла Л. фон Ми зес смог в 1949 г.
в трак та те «Че ло ве че с кая де я тель ность».

Тре тья часть со дер жит опи са ние пе ри о да Пер вой ми ро вой вой ны, ког да
Л. фон Ми зес был офи це ром на Вос точ ном фрон те, там же он по лу чил се рь ез -
ное ра не ние. Опи сы ва ет ся ис то рия то го, как кол ле ги Л. фон Ми зе са из Вен ско -
го уни вер си те та от си жи ва лись в сто ли це, а на фронт по сы ла ли тех, кто был не -
удо бен эта ти ст ским эли там. По сле вой ны Л. фон Ми зес пи шет ра бо ту «На ция,
го су дар ст во и эко но ми ка», где из ла га ет при чи ны вой ны и про бле мы на ци о на -
лиз ма. В по сле во ен ный пе ри од на и бо лее важ ное со бы тие в би о гра фии Л. фон
Ми зе са — опуб ли ко ва ние трак та та «Со ци а лизм» (1922), в нем он из ло жил зна -
ме ни тую те о ре му о не воз мож но с ти эко но ми че с ко го рас че та при со ци а лиз ме.
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Л. фон Ми зес был пер вым, кто сфор му ли ро вал еще в ста тье 1920 г. про бле му
эко но ми че с ко го рас че та в эко но ми ке, где нет цен на фак то ры про из вод ст ва
и нет рын ка ка пи та ла.

В чет вер той ча с ти опи сы ва ет ся ис то рия «ре ву щих двад ца тых», в этот пе ри од
Л. фон Ми зес ак тив но вли я ет на эко но ми че с кую по ли ти ку пра ви тель ст ва, уча ст -
ву ет в де ба тах, фор ми ру ет круг по сле до ва те лей. В эти го ды про ис хо дит его зна ком-
ст во с луч шим его по сле до ва те лем Ф. фон Хай е ком. Имен но Хай ек смог пред ска-
зать на ступ ле ние со бы тий 1929 г. в ис сле до ва ни ях Ав ст рий ско го цен т ра изу че ния
эко но ми че с ко го цик ла. В это же вре мя Л. фон Ми зес пи шет «Ли бе ра лизм»
(1927) — на и бо лее пол ное из ло же ние прин ци пов клас си че с ко го ли бе ра лиз ма.

В пя той ча с ти ав тор рас ска зы ва ет нам об эми г ра ции Л. фон Ми зе са в Же не -
ву по сле при хо да к вла с ти на ци с тов. В Же не ве, в Ин сти ту те выс ших меж ду на -
род ных ис сле до ва ний, у Л. фон Ми зе са впер вые по яв ля ет ся воз мож ность на пи -
сать трак тат по эко но ми че с кой те о рии, так как до это го ака де ми че с кая ра бо та
бы ла ог ра ни че на ад ми ни с т ра тив ной. Имен но здесь Л. фон Ми зес пи шет пер во -
на чаль ную вер сию трак та та «Че ло ве че с кая де я тель ность». В Же не ве Л. фон Ми -
зес ак тив но об ща ет ся с Л. Роб бин сом, П. Ман ту и мно ги ми дру ги ми та лант ли -
вы ми эко но ми с та ми. От сю да его идеи рас про ст ра ня лись по все му ми ру.

На ко нец, по след няя часть кни ги по свя ще на жиз ни Л. фон Ми зе са в Аме ри ке,
где он фор ми ру ет круг сво их по сле до ва те лей на се ми на ре в Нью-Йор ке, пи шет
мно же ст во книг и ста тей: «Те о рия и ис то рия», «Все мо гу щее пра ви тель ст во»,
«Эпи сте мо ло ги че с кие ос но вы эко но ми че с кой на уки», здесь фор ми ру ет ся кру -
жок Ми зе са, здесь со зда ет ся ли бер та ри ан ское дви же ние, здесь вы хо дит в свет
его opus magnum «Че ло ве че с кая де я тель ность», трак тат по эко но ми че с кой те о -
рии, не ут ра тив ший сво ей ак ту аль но с ти и по сей день.

По су ще ст ву, эта кни га со дер жит в се бе це лых три кни ги:
1) би о гра фия Л. фон Ми зе са;
2) все от ре цен зи ро ван ные ра бо ты Л. фон Ми зе са: от ран них ра бот в тра ди ции

ис то ри че с кой шко лы, до по след них ра бот, по свя щен ных эпи сте мо ло гии;
3) ис то рия XX ве ка: ос нов ные со бы тия, ко то рые за тро ну ли жизнь Л. фон Ми -

зе са и оп ре де ли ли об лик ми ра.
Ав тор ста вит во про сы о при чи нах по пу ляр но с ти идей Л. фон Ми зе са:
• что это за идеи, об ла да ю щие та кой маг не ти че с кой си лой;
• что он был за че ло век;
• ка кие це ли пре сле до вал;
• за что бо рол ся;
• где до бил ся три ум фа, а где по тер пел по ра же ние;
• как его идеи воз ник ли в об ста нов ке то го вре ме ни и во пре ки всем об сто я -

тель ст вам.
Те, кто ин те ре су ет ся вы ше наз ван ны ми про бле ма ми, по лу чат ог ром ное ин -

тел лек ту аль ное удо воль ст вие и уз на ют мно го но во го о Л. фон Ми зе се.
В кни ге от ра же на ис то рия рож де ния и раз ви тия ав ст рий ской эко но ми че с кой

шко лы от К. Мен ге ра до те ку ще го мо мен та. Ав тор ма с тер ски ри су ет пор т ре ты
К. Мен ге ра, О. фон Бем-Ба вер ка, Ф. фон Ви зе ра, Й. Шум пе те ра, Дж. М. Кейн -
са, Л. Роб бин са и мно гих дру гих.

Из кни ги мож но уз нать о служ бе Л. фон Ми зе са на фрон тах Пер вой ми ро вой
вой ны, о том, ка кую роль он иг рал в эко но ми че с кой по ли ти ке Ав ст рии по сле
вой ны, а так же о том, ка кую роль сы г рал в со зда нии ли бер та ри ан ско го дви же -
ния 1950—1960 гг. Все это поз во лит рос сий ско му чи та те лю со ста вить объ ек тив -
ную кар ти ну ро ли и лич но с ти Л. фон Ми зе са.

Глав ная же за слу га Л. фон Ми зе са со сто ит в том, что он раз ра бо тал уни вер -
саль ную со ци аль ную те о рию, ко то рая мо жет быть при ме не на в лю бом ме с те
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и в лю бое вре мя. Глав ные до сти же ния Л. фон Ми зе са — его кни ги «Те о рия де -
нег и фи ду ци ар ных средств об ра ще ния», «Со ци а лизм», «Ли бе ра лизм», «Че ло ве -
че с кая де я тель ность», «Все мо гу щее пра ви тель ст во», «Те о рия и ис то рия». У рос -
сий ско го чи та те ля те перь есть воз мож ность по зна ко мить ся со все ми ра бо та ми
Л. фон Ми зе са.

Й. Г. Хюль сманн за кан чи ва ет свой «Трак тат о Ми зе се» сле ду ю щи ми сло ва ми:
«На се го дняш ний день те о рия Ми зе са яв ля ет ся луч шей от прав ной точ кой для
то го, что бы пу с тить ся в то ве ли кое, свя зы ва ю щее раз ные по ко ле ния пред при я -
тие, ко то рое мы на зы ва ем об ще ст вен ны ми на ука ми. Кро ме то го, те о рия Ми зе -
са по да ри ла нам край не пло до твор ный те о ре ти че с кий ин ст ру мент для по ни ма -
ния ра бо ты об ще ст ва в лю бое вре мя и в лю бом ме с те» (с. 749).

Не со мнен но, это от но сит ся и к ис сле до ва ни я м со ци аль ных и эко но ми че с ких
про блем со вре мен ной Рос сии, ко то рые мо гут быть пло до твор но ис сле до ва ны
с по мо щью те о рии Л. фон Ми зе са.

П. В. Уса нов
канд. экон. на ук,

На ци о наль ный ис сле до ва тель ский уни вер си тет — 
Выс шая шко ла эко но ми ки;

Ин сти тут фон Хай е ка
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Acemoglu D., Robinson J. A. Why Nations Fail. The Origins of Power, Prosperity and
Poverty. New York: Crown Business, 2012. — 529 p.

Эко но ми с тов все боль ше и боль ше тя нет на ис то рию. При чем речь идет не
толь ко о ча ст ных эпи зо дах в ис то рии че ло ве че ст ва, а обо всей ис то ри че с кой
кар ти не че ло ве че с кой ци ви ли за ции во всем ее мно го об ра зии. В 1998 г. вы хо дит
кни га из ве ст но го ин дий ско го эко но ми с та Ди па ка Ла ла «Не пред на ме рен ные
по след ст вия» (Lal D. Unintended Consequences. The Impact of Factor Endowments,
Culture, and Politics on Long-Run Economic Performance. Cambridge, (Mass.),
1998). Ее рус ское из да ние со сто я лось лишь поч ти 10 лет спу с тя: в 2007 г. (Лал Д.
Не пред на ме рен ные по след ст вия. Вли я ние обес пе чен но с ти фак то ра ми про из -
вод ст ва, куль ту ры и по ли ти ки на дол го сроч ные эко но ми че с кие ре зуль та ты. М.,
2007). Кни га ста вит те же во про сы, что и ре цен зи ру е мая ра бо та: по че му че ло ве -
че ст во раз ви ва ет ся край не не рав но мер но, по че му од ни стра ны вы ры ва ют ся
впе ред, а дру гие не спо соб ны по бо роть от ста лость? Од на ко нель зя ска зать, что
твор че ст во Ла ла при влек ло боль шое вни ма ние рос сий ских ис сле до ва те лей.

Не со мнен но, что к той же ка те го рии книг мож но при чис лить фун да мен таль -
ный труд Его ра Гай да ра «Дол гое вре мя» (Гай дар Е. Т. Дол гое вре мя. Рос сия в ми -
ре: очер ки эко но ми че с кой ис то рии. М., 2005). О нем в свое вре мя бы ло мно го
ска за но, но нель зя не при знать, что по пу ляр ность ра бо ты бы ла во мно гом свя -
за на с из ве ст но с тью ее ав то ра как по ли ти ка. Это не го во рит о ее ка че ст ве; про -
сто на до иметь в ви ду, что гром кое имя име ет зна че ние и в на уке.

На сто я щий взрыв ин те ре са в ака де ми че с кой сре де свя зан с вы хо дом ра бо ты
трех ав то ров: но бе лев ско го ла у ре а та по эко но ми ке 1993 г. Ду гла са Нор та и его
двух со ав то ров: Джо на Уол ли са и Бар ри Вайн га с та (North D. C., Wallis J. J.,
Weingast B. R. Violence and Social Orders: A Conceptual Framework for Interpreting
Recorded Human History. Cambridge, 2009). Кни га до воль но опе ра тив но бы ла
пере ве де на в Рос сии (Норт Д., Уол лис Дж., Вайн гаст Б. На си лие и со ци аль ные
по ряд ки: Кон цеп ту аль ные рам ки для ин тер пре та ции пись мен ной ис то рии че -
ло ве че ст ва. М., 2011), и на ее ба зе раз вер ну лась це лая про грам ма на уч ных ис -
сле до ва ний. При чем как за ру бе жом (In the Shadow of Violence: Politics, Eco no -
mics, and the Problems of Development. Cambridge, U.K., 2013), так и в Рос сии, где
Выс шая шко ла эко но ми ка ре а ли зо ва ла спе ци аль ную ис сле до ва тель скую про -
грам му (Ис сле до ва тель ский про ект «Ин сти ту ты, раз ви тие и груп пы ин те ре сов:
при ме не ние под хо да по ряд ков ог ра ни чен но го/от кры то го до сту па к ана ли зу ис -
то рии Рос сии». 2012—2013 // http://www.hse.ru/institutions/ about). Ба зо вую кон -
цеп цию Нор та, Уол ли са и Вайн га с та о со ци аль ных по ряд ках ог ра ни чен но го
и от кры то го до сту па стре мят ся при ме нить и к про шло му Рос сии, и к ее со вре мен-
но с ти. Пе ре чис ле ние всех ста тей рос сий ских ав то ров на эту те му за ня ло бы очень
мно го ме с та; та кая по пыт ка пред при ня та в од ной из ста тей (За ос т ров цев А. П.
Ду глас Норт: бег ст во от не о клас си че с ко го мейн стри ма // Об ще ст вен ные на уки
и со вре мен ность. 2013. № 4. С. 140—150), но с тех пор про дол жа ют по яв лять ся
все но вые ра бо ты.

Кни гу Да ро на Асе мог лу и Джейм са Ро бин со на «По че му стра ны тер пят не -
уда чу?» мож но сме ло по ста вить в один ряд с ра бо той Нор та, Уол ли са и Вайн га -
с та. Бо лее то го, есть ос но ва ние пред по ло жить, что эти два вы да ю щих ся ав то ра
мно же ст ва ста тей в об ла с ти эко но ми ки раз ви тия не про сто ре ши ли све с ти вме -
с те все свои пре ды ду щие раз ра бот ки и идеи, но од но вре мен но пы та лись за во е -
вать не мень шее вни ма ние ши ро кой об ще ст вен но с ти, чем вы ше упо мя ну тые три
ав то ра. В поль зу это го го во рит тот факт, что тра ди ци он ная для их пуб ли ка ций
на сы щен ность ма те ма ти че с ким ап па ра том пол но стью от сут ст ву ет в ре цен зи ру -
е мой кни ге, ко то рая в ре зуль та те мо жет быть про чи та на и по ня та и не по лу чив -
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ши ми выс ше го ма те ма ти че с ко го об ра зо ва ния ис сле до ва те ля ми в об ла с ти со ци -
аль ных на ук.

У Асе мог лу и Ро бин со на (да лее — АиР) по ра жа ет преж де все го мас штаб ох -
ва та со бы тий во вре ме ни и про ст ран ст ве. Чи та тель по сто ян но пе ре ме ща ет ся из
од ной ис то ри че с кой эпо хи в дру гую, с од но го кон ти нен та на дру гой. По жа луй,
нет та ко го ре ги о на ми ра, о ко то ром не на пи са ли бы ав то ры. С еще боль шим раз -
но об ра зи ем при хо дит ся стал ки вать ся, ког да речь за хо дит об от дель ных стра нах.
По па дая на Аф ри кан ский кон ти нент, уз на ешь их точ ку зре ния на то, по че му
Бот сва на яв ля ет ся стра ной с ин сти ту та ми прак ти че с ки ев ро пей ско го ка че ст ва,
а Сьер ра-Ле о не или, на при мер, Зим баб ве страш но да ле ки от них. В хо де чте ния
кни ги по лу ча ешь от вет на во прос, по че му Ан г лия по ро ди ла про мы ш лен ную ре -
во лю цию и по че му СССР не смог дол го под дер жи вать вы со кие тем пы эко но ми -
че с ко го рос та. Ви дишь связь ин сти ту тов древ них им пе рий и ис пан ских ко ло ний
с со вре мен ным по ло же ни ем дел в Ла тин ской Аме ри ке, ее от ста ва ни ем от се вер -
ной ча с ти Аме ри кан ско го кон ти нен та в ли це США и Ка на ды. На хо дишь объ яс -
не ния про ры вов всем из ве ст ных сво и ми ус пе ха ми стран ЮВА на ря ду с не очень
оп ти ми с ти че с кой оцен кой бу ду ще го Ки тая. Ко ло ни аль ное и да же до ко ло ни -
аль ное про шлое мно гих стран тес но пе ре пле та ет ся с днем се го дняш ним, а кор ни
эко но ми че с ких ус пе хов стран — ли де ров на ше го ми ра ухо дят в глу би ну ве ков.

Та кой гран ди оз ный раз мах по на до бил ся ав то рам для по ис ка ис то ри че с ких
ил лю с т ра ций и под тверж де ний их те о ре ти че с кой кон ст рук ции. В чем же ее
суть?

Сра зу за ме тим, что на блю да ет ся уди ви тель ное сход ст во те о ре ти че с ких по ст -
ро е ний АиР с кон цеп цией Нор та и его со ав то ров. Вме с то по ряд ка ог ра ни чен но -
го до сту па ис поль зу ет ся по ня тие «экс тракт ные ин сти ту ты», а вме с то по ряд ка
от кры то го до сту па — «ин клю зив ные ин сти ту ты». Что это та кое?

В слу чае экс тракт ных эко но ми че с ких ин сти ту тов речь идет о «со здан ных для
из вле че ния ре сур сов у мно гих не мно ги ми и не спо соб ных за щи щать пра ва соб -
ст вен но с ти или со зда вать сти му лы для эко но ми че с кой де я тель но с ти» (p. 430).
Ког да же речь за хо дит об ин клю зив ных эко но ми че с ких ин сти ту тах, то та ко вые
«долж ны га ран ти ро вать бе зо пас ность ча ст ной соб ст вен но с ти, не пред взя тую си -
с те му пра ва и пре до став ле ние об ще ст вен ных ус луг». В ре зуль та те они «со зда ют
ров ное иг ро вое по ле, где лю ди мо гут об ме ни вать ся и за клю чать кон трак ты; они
так же долж ны раз ре шать вход но вых биз не сов и поз во лять лю дям вы би рать их
ка рь е ры» (р. 74—75).

Этим двум ти пам эко но ми че с ких ин сти ту тов долж ны от ве чать и со от вет ст ву -
ю щие им по ли ти че с кие ин сти ту ты. Раз де ляя по след ние так же на экс тракт ные
и ин клю зив ные, ав то ры пи шут: «Мы рас сма т ри ва ем по ли ти че с кие ин сти ту ты,
ко то рые до ста точ но цен т ра ли зо ва ны и плю ра ли с тич ны как ин клю зив ные по ли -
ти че с кие ин сти ту ты. Ес ли лю бое из этих ус ло вий от сут ст ву ет, то мы от но сим та -
кие ин сти ту ты к экс тракт ным по ли ти че с ким ин сти ту там» (р. 81). Это оп ре де ле ние
тре бу ет разъ яс не ний. Со глас но АиР, по ли ти че с кие ин сти ту ты плю ра ли с тич ны,
ес ли власть не со сре до то чи ва ет ся в од них ру ках. На при мер, в де мо кра ти ях —
это раз де ле ние вла с тей, фе де ра лизм, мно го пар тий ность. Од на ко по ли ти че с кие
ин сти ту ты мо гут быть плю ра ли с тич ны и в слу чае про ти во сто я ния вну т ри од ной
стра ны раз ных ан та го ни с ти че с ких груп пи ро вок, ино гда до хо дя ще го до рас па да
преж де еди но го го су дар ст ва. По это му вто рым тре бо ва ни ем к ин клю зив но с ти
по ли ти че с ких ин сти ту тов яв ля ет ся «до ста точ ная цен т ра ли за ция».

Здесь сра зу сто ит ого во риться, что вряд ли бы ло оп рав да нно за го нять под об -
щую кры шу «плю ра с ти че с ких ин сти ту тов» и по ли ти че с кую ор га ни за цию раз ви -
тых де мо кра тий, и борь бу враж ду ю щих кла нов в так на зы ва е мых про ва лив ших -
ся го су дар ст вах ти па Со ма ли или Цен т раль ной Аф ри кан ской Ре с пуб ли ки.
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В них име ет ме с то про ти во бор ст во раз ных ав то ри тар ных ре жи мов (не ред ко во -
ору жен ное), и го во рить о нем как о «плю ра ли с ти че с ком» по ли ти че с ком ин сти -
ту те вряд ли сто ит. Тра ди ци он но этот тер мин под ра зу ме ва ет про ис хо дя щую
в кон сти ту ци он ном по ле кон ку рен цию раз лич ных групп ин те ре сов (пар тий) за
пред ста ви тель ст во в ор га нах го су дар ст вен ной вла с ти. В про тив ном слу чае
и борь бу по том ков Чин ги с ха на за власть в Зо ло той Ор де мож но рас сма т ри вать
как плю ра ли с ти че с кий по ли ти че с кий ин сти тут.

Ин клю зив ные эко но ми че с кие ин сти ту ты на хо дят под держ ку в ин клю зив ных
по ли ти че с ких ин сти ту тах, и на обо рот. То же са мое спра вед ли во и для экс тракт -
ных ин сти ту тов. В свя зи с этим ав то ма ти че с ки воз ни ка ет во прос: а как быть
с так на зы ва е мым ры ноч ным ав то ри та риз мом, ког да ин сти ту ты рын ка со су ще -
ст ву ют с да ле ки ми от де мо кра тии по ли ти че с ки ми ин сти ту та ми? Для ав то ров
в от ве те на этот во прос за клю ча ет ся прин ци пи аль но важ ный для ут верж де ния
их кон цеп ции мо мент.

Нач нем с их ви де ния ус той чи во с ти об ществ с экс тракт ны ми ин сти ту та ми.
Она обус лов ле на так на зы ва е мым по роч ным кру гом: экс тракт ные эко но ми че с -
кие ин сти ту ты обо га ща ют не мно гих за счет мно гих, и эти не мно гие вы де ля ют
часть сво их ог ром ных бо гатств на под дер жа ние экс тракт ных по ли ти че с ких ин -
сти ту тов, ко то рые, в свою оче редь, со зда ют ус ло вия для кон сер ва ции со от вет ст -
ву ю щих эко но ми че с ких ин сти ту тов. На при мер, эко но ми че с кие при ви ле гии,
за счет ко то рых на кап ли ва ет ся бо гат ст во пра ви те лей, под креп ля ют ся мо но по -
ли ей на по ли ти че с кую власть, пре пят ст ву ю щей до сту пу «чу жа ков» к на и бо лее
цен ным эко но ми че с ким ре сур сам.

По роч ный круг со еди ня ет ся с «же лез ным за ко ном оли гар хии» (тер мин не -
мец ко го со ци о ло га Ро бер та Ми хель са, за им ст во ван ный АиР). За кон этот за -
клю ча ет ся в вос про из вод ст ве экс клю зив ных ин сти ту тов при сме не пра вя щей
эли ты, в том чис ле и про ис хо дя щей ре во лю ци он ным пу тем. Ав то ры ил лю с т ри -
ру ют его на при ме ре Эфи о пии по сле свер же ния ре жи ма ко ро ля Хай ле Се лас сие
вос став ши ми во ен ны ми (1975). Ре жим дик та то ра Мен ги с ту Хай ле Ма ри а ма,
шед ше го к вла с ти под уль т раком му ни с ти че с ки ми ло зун га ми все об ще го ра вен -
ст ва, в ито ге вос соз дал не ра вен ст во гос под ст ву ю щей кли ки и масс в еще худ шей
фор ме. И, кро ме то го, ока зал ся ку да бо лее ре прес сив ным.

Рос сий ский чи та тель мо жет най ти не од но под тверж де ние спра вед ли во с ти
это го за ко на при ме ни тель но к соб ст вен ной стра не. Ио сиф Ста лин воз ро дил
им пе рию, ре прес сив ная мощь и во ен ная си ла ко то рой и не сни лись рос сий ским
им пе ра то рам. В по зд ний же пе ри од прав ле ния он поч ти бук валь но ко пи ро вал
да же не ко то рые не столь су ще ст вен ные, но до воль но бро са ю щи е ся в гла за ат ри -
бу ты ста рой им пе рии (во ин ские зва ния, уни фор мы, на и ме но ва ния го су ч реж де -
ний, школь ное об ра зо ва ние по об раз цу до ре во лю ци он ных гим на зий с раз дель -
ным обу че ни ем, кон тро ли ру е мое де с по ти че с ким го су дар ст вом пра во сла вие
и т. д.). Власть в со вре мен ной Рос сии по сле со ци аль но-эко но ми че с ких из ме не -
ний 1990-х гг., в про цес се ко то рых бы ли за ло же ны ос но вы ры ноч ных от но ше -
ний и кон сти ту ци он но го по ли ти че с ко го по ряд ка, вер ну лась к ав то ри тар ной мо -
де ли прав ле ния, при этом ог ра ни чен ное до пу ще ние рын ка в со че та нии
с гос под ст вом го су дар ст вен ных мо но по лий на по ми на ет НЭП или мер кан ти -
лизм Фран ции эпо хи Жа на-Ба ти с та Коль бе ра.

Вот мы и до шли до ры ноч но го ав то ри та риз ма. И тут АиР ви дят, по су ти, два
про ти во по лож ных пу ти. Пер вый ве дет к со ци аль ным ка та клиз мам вплоть до
пре вра ще ния в про ва лив ше е ся го су дар ст во. И это не слу чай но. В об ще ст ве, где
гос под ст ву ют ин клю зив ные ин сти ту ты, по бе ди тель, как в из ве ст ной пес не ан -
сам б ля ABBА, «по лу ча ет всё». От сю да очень силь ные сти му лы к за хва ту вла с ти,
ко то рая и на де ля ет «этим всем». Про бле ма пре ем ст вен но с ти вла с ти край не обо -
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ст ре на. К при ме ру, Ки тай, не ред ко вы да ва е мый за об ра зец в пла не упо ря до чен -
ной ор га ни за ции пе ре да чи ав то ри тар ной вла с ти, в 2012 г. столк нул ся с по ку ше -
ни ем на власть со сто ро ны ли де ра «вто ро го по ко ле ния крас ных прин цев» Бо
Си лая.

Как же про ис хо дит от ход от экс тракт ных ин сти ту тов в поль зу ин клю зив ных?
АиР боль шое вни ма ние уде ля ют ис то рии Ан г лии, ко то рая, по всей ве ро ят но с -
ти, пред став ля ет ся им в ка че ст ве об раз ца по сте пен но го ут верж де ния ин клю зив -
но с ти. Здесь всту па ет в де ло про ти во по лож ность «по роч но го кру га» — так на зы -
ва е мый круг до б ро де те ли. Один слу чай но воз ник ший ин клю зив ный ин сти тут
цеп ля ет ся за дру гой, столь же слу чай но воз ник ший, и по сте пен но об ра зу ет ся
це поч ка ин клю зив ных ин сти ту тов, вза им но ук реп ля ю щих друг дру га. Это не
зна чит, что про цесс дви же ния по на прав ле нию к ин клю зив ным ин сти ту там не -
о бра тим. АиР при во дят ряд ис то ри че с ких при ме ров об ра ти мо с ти. Сре ди них
вы де лим раз дел «По че му Ве не ция ста ла му зе ем?» (p. 152—156).

Для про дви же ния впе ред важ но то, что ав то ра ми на зва но кри ти че с ки ми мо -
мен та ми (critical junctures) и от вет ны ми ин сти ту ци о наль ны ми сдви га ми. При
этом од ни и те же кри ти че с кие мо мен ты мо гут по рож дать про ти во по лож ные
ин сти ту ци о наль ные сдви ги. Эпи де мия чу мы в XIV в. при ве ла к лик ви да ции ос -
тат ков кре по ст ни че ст ва в Ан г лии и, на про тив, уси ле нию его в Вос точ ной Ев ро -
пе. Вы зов, бро шен ный ев ро пей ца ми Ки таю и Япо нии в XIX в., то же вы звал раз -
но на прав лен ные дви же ния в этих стра нах. В Япо нии он по ро дил ре во лю цию
Мэйд зи, в Ки тае спо соб ст во вал со хра не нию им пе ра тор ско го ре жи ма с по сле ду -
ю щим его кра хом в XX в. и дли тель ной граж дан ской вой ной. В ре зуль та те ста -
нов ле ние ры ноч ных ин сти ту тов в Ки тае на ча лось с бо лее чем сто лет ним от ста -
ва ни ем от Япо нии.

В 70-е гг. про шло го ве ка эко но ми че с кие ин сти ту ты в Южной Ко рее ста ли
в зна чи тель ной сте пе ни ин клю зив ны ми. Это сни жа ло си лу ра ци о наль ных мо -
ти вов к со хра не нию экс тракт ных по ли ти че с ких ин сти ту тов. По мне нию АиР,
«эко но ми че с кая эли та ма ло что по лу чи ла бы в слу чае сво е го соб ст вен но го или
во ен но го до ми ни ро ва ния в по ли ти ке» (p. 93). Так же мень ше му ее стра ху пе ред
по ли ти че с ким плю ра лиз мом и де мо кра ти ей спо соб ст во ва ло срав ни тель ное ра -
вен ст во до хо дов. Кро ме то го, име ло зна че ние вли я ние США и уг ро за со сто ро -
ны Северной Ко реи. Все это го во ри ло о том, что не удаст ся дол го со про тив лять -
ся бро сив ше му вы зов во ен ной дик та ту ре де мо кра ти че с ко му дви же нию.
Пе ре ход к де мо кра тии, как по ла га ют АиР, стал тем ус ло ви ем, ко то рое не поз во -
ли ло вы дох нуть ся эко но ми че с ко му рос ту (в от ли чие, на при мер, от СССР).

В чем про бле ма с экс тракт ны ми по ли ти че с ки ми ин сти ту та ми? АиР вспо ми -
на ют шум пе те ри ан скую те о рию «со зи да тель но го раз ру ше ния». По ли ти че с кие
ин сти ту ты это го ти па ока зы ва ют ся тор мо зом на его пу ти. Вла ст ная эли та про -
ти во дей ст ву ет мно гим ин но ва ци ям, ес ли они уг ро жа ют опас ны ми для нее со ци -
аль ны ми из ме не ни я ми. При во дит ся и близ кий нам при мер: в Рос сии в эпо ху
Ни ко лая I со зна тель но тор мо зи лось раз ви тие фа б рич но го ка пи та лиз ма из-за
стра ха кон цен т ра ции масс лиц на ем но го тру да в го ро дах. С этим свя зы ва лись
воз мож но с ти со ци аль ных по тря се ний. Кро ме то го, не стро и лись свя зы ва ю щие
Рос сию с Ев ро пой же лез ные до ро ги в си лу опа се ния «им пор та ре во лю ций» в ре -
зуль та те рез ко воз ра с та ю щей мо биль но с ти на се ле ния. К это му мож но до ба вить,
что в со вре мен ную эпо ху про ти во дей ст вие со зи да тель но му раз ру ше нию со сто -
ро ны ав то ри тар ных го су дарств про яв ля ет ся в пер вую оче редь в стрем ле нии ог ра-
ни чить сво бод ный по ток ин фор ма ции че рез Ин тер нет. Вряд ли стра ны, сто я щие
на его пу ти, смо гут стать гло баль ны ми ли де ра ми в об ла с ти но вых тех но ло гий.

Ос но во по ла га ю щая идея АиР пре дель но яс на: ус той чи вое раз ви тие и эко но -
ми че с кий рост не воз мож ны без сво бо ды, вклю чая сво бо ду по ли ти че с кую. В свя -
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зи с этим они скеп ти че с ки оце ни ва ют пер спек ти вы Ки тая. Рост при экс тракт -
ных по ли ти че с ких ин сти ту тах воз мо жен, но он но сит вре мен ный ха рак тер. Рос -
сий ский чи та тель мог бы вспом нить здесь сти хо тво ре ние Вла ди ми ра Вы соц ко -
го про конь ко беж ца-не удач ни ка, ко то рый «на де сять ты сяч рва нул как на
пять сот». В ито ге, как мы зна ем, «спек ся».

На до ска зать, что в этом во про се АиР, как и Норт с со ав то ра ми, де мон ст ри -
ру ют со ли дар ную точ ку зре ния. Эко но ми че с кое ли дер ст во в со вре мен ном ми ре
не мо жет иметь ме с то в стра нах с до ми ни ро ва ни ем экс тракт ных по ли ти че с ких
ин сти ту тов (по ряд ков ог ра ни чен но го до сту па). Од на ко пе ре хо ды от экс тракт -
ных ин сти ту тов к ин клю зив ным — это боль шая про бле ма. Уда ют ся они ред ко. Но это
не зна чит, что они не воз мож ны в прин ци пе. Опи са нию этих пе ре хо дов по свя ще-
ны мно гие стра ни цы кни ги, и осо бен но гла ва «Ло мая ма т ри цу» (Breaking the mold).

АиР боль шое ме с то от во дят ро ли все об ще го из би ра тель но го пра ва как важ -
ней ше го ус ло вия «ин клю зив но с ти». Вклю чен ность масс в по ли ти че с кий про -
цесс, их дав ле ние на эли ты рас сма т ри ва ет ся ими ис клю чи тель но как дви га тель
про грес сив ных из ме не ний еще со вре мен ра бо ты об эко но ми че с ком про ис хож -
де нии дик та ту ры и де мо кра тии <...>. В то же вре мя здесь на блю да ет ся рас хож -
де ние меж ду ни ми и Нор том с со ав то ра ми: АиР, с од ной сто ро ны, и Нор т с со -
ав то ра ми — c дру гой, яв но рас хо дят ся. По след ние пря мо за яв ля ют об этом,
от во дя ре ша ю щую роль в пе ре ход ных про цес сах вну т ри элит ным про ти во ре чи -
ям и пе ре рас пре де ле нию прав вну т ри эли ты <...>.

С на шей точ ки зре ния, культ масс и все об ще го из би ра тель но го пра ва, ха рак -
тер ный для АиР, не поз во ля ет им ви деть мно гие по рож ден ные им пре гра ды на
пу ти эко но ми че с ко го раз ви тия. В эко но ми че с кой и по ли то ло ги че с кой ли те ра -
ту ре не раз под чер ки ва лась не га тив ная роль не о гра ни чен ной де мо кра тии для
мно гих раз ви тых стран. Вы ра жа ет ся она, как из ве ст но, в не подъ ем ных со ци аль -
ных обя за тель ст вах, ко то рые при ня ли и про дол жа ют при ни мать на се бя эти
стра ны (на при мер, ре фор ма ме ди цин ско го стра хо ва ния в США, иро ни че с ки
на зван ная ее про тив ни ка ми obamacare). Для мно гих же стран с не ус той чи вы ми
ин клю зив ны ми эко но ми че с ки ми ин сти ту та ми го ло са из би ра те лей не ред ко
при во ди ли к вла с ти по ли ти ков, ко то рые сво и ми по пу лист ски ми дей ст ви я ми
сво ди ли ин клю зив ность эко но ми че с ких ин сти ту тов на нет (на и бо лее яр кий
при мер Ве не су э ла при пре зи ден тах Ху го Ча ве се и Ни ко ла се Ма ду ро).

Кни га АиР на пи са на в по ле ми че с ком клю че. Она от вер га ет те о рию мо дер ни -
за ции, ге о гра фи че с кий де тер ми низм, ре ша ю щую роль куль ту ры и то, что ав то -
ры име ну ют «ги по те зой не зна ния». Те о рия мо дер ни за ции ви дит ся им при ми -
тив ной в си лу рас суж де ний о кор ре ля ции меж ду эко но ми че с ки ми ус пе ха ми
и по ли ти че с кой мо дер ни за ци ей. Опыт Ки тая по ка зы ва ет, что не из ве ст ные ра -
нее ис то рии тем пы эко но ми че с ко го рос та не при ве ли стра ну к де мо кра тии.
Кро ме то го, те о рия мо дер ни за ции от бра сы ва ет воз мож но с ти об ра ти мо го раз ви -
тия (дви же ния вспять). С чем, ко неч но, не со глас ны АиР.

В во про сах ге о гра фи че с ко го де тер ми низ ма они по ле ми зи ру ют с из ве ст ным
эко но ми с том Джеф фри Сак сом. Для АиР, в от ли чие от Сак са, не прин ци пи аль -
но, где рас по ло же на стра на. Все де ло — в ин сти ту тах. По АиР, ин сти ту ты ре ша -
ют не про сто мно гое. Они ре ша ют всё! На этом же ос но ва нии от вер га ет ся и роль
куль ту ры. Глав ный ар гу мент здесь — это раз де лен ные стра ны: Се вер ная и Юж -
ная Ко рея, ма те ри ко вый Ки тай и Тай вань, ГДР и ФРГ. Что из ме ни лось в их
куль ту рах, что при ве ло к столь су ще ст вен ным рас хож де ни ям в бла го со сто я нии
и ин сти ту тах? АиР по ла га ют, что на дан ный во прос у сто рон ни ков куль тур но го
де тер ми низ ма нет от ве та.

По всей ви ди мо с ти, куль ту ра все-та ки име ет зна че ние. АиР ни ра зу не да ют
оп ре де ле ния ни куль ту ры, ни ин сти ту тов. Ви ди мо, по ла га ют все это са мо со бой
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ра зу ме ю щим ся. На са мом де ле это да ле ко не так. Куль ту ру ча с то труд но от де -
лить от ин сти ту тов, осо бен но ин сти ту тов не фор маль ных. Дру гое де ло, что од -
ной куль ту ры не до ста точ но для объ яс не ний рас хож де ний в тра ек то рии раз ви -
тия стран и на ро дов. Важ ное ме с то при над ле жит внеш ним шо кам. У са мих АиР
они при сут ст ву ют под име нем «кри ти че с кие мо мен ты». Ес ли бы Ко рей ский по -
лу ос т ров по вер нул ся на 180 градусов и юж ная его часть ока за лась бы в 50-е гг.
про шло го ве ка гра ни ча щей с СССР, то се го дня мав зо леи бы ли бы в Се у ле,
а пред при я тия «Сам сунг» — в Пхе нь я не. Си ло вой им порт ин сти ту тов иг ра ет
боль шую роль. Ес ли об ра тить ся к Вос точ ной Ев ро пе, то без не го рас по ло жен -
ные в ней стра ны в боль шин ст ве сво ем вряд ли бы ста ли стро ить со ци а лизм по -
сле Второй ми ро вой вой ны. Од на ко ес ли куль ту ра про ти во сто ит этим «на вя зан -
ным» ин сти ту там, то они мгно вен но от бра сы ва ют ся, как толь ко ис че за ет
си ло вое дав ле ние. В иных слу ча ях они за креп ля ют ся и по сле ис чез но ве ния при -
нуж де ния из вне.

А вот кри ти ка «ги по те зы не зна ния» вы гля дит бо лее чем убе ди тель но. Эта ги -
по те за ис хо дит из иде а ли за ции ро ли пра ви тельств, для ее сто рон ни ков они —
«бла го род ные де с по ты», оза бо чен ные бла го по лу чи ем сво их граж дан. Од на ко им
в до сти же нии этой вы со кой це ли ме ша ет не зна ние то го, «как на до». Вот при дет
зна ю щий кон суль тант из МВФ и Все мир но го бан ка, про све тит, и тог да все пой -
дет хо ро шо. Пра ви те ли при ме нят по лу чен ные зна ния на бла го жи те лей сво их
стран.

АиР убе ди тель но по ка зы ва ют, что про бле ма не не зна ние, а ре аль ные ин те ре -
сы пра вя щих элит мно гих стран третьего ми ра, для ко то рых «хо ро шая эко но ми -
ка» оз на ча ет «пло хую по ли ти ку». Ес ли они по пы та ют ся вне д рять пра ви ла, обес -
пе чи ва ю щие спра вед ли вую кон ку рен цию и ус т ра не ние вход ных ба рь е ров,
то мо гут ока зать ся по ли ти че с ки ми лу зе ра ми, так как пой дут про тив ко ры ст ных
ин те ре сов тех, на ком дер жит ся их власть. При мер пре зи ден та Га ны Ко фи Бу -
сиа, сверг ну то го по сле де валь ва ции ме ст ной ва лю ты по тре бо ва нию МВФ, го -
во рит о мно гом (р. 66—67). Этот пра виль ный шаг с точ ки зре ния эко но ми че с -
кой те о рии ли шал при ви ле ги ро ван но го до сту па к твер дым ва лю там
пред ста ви те лей ме ст ных элит.

Под во дя ито ги, мож но ска зать, что пред став лен ная кни га да ет не ма ло пи щи
для раз мы ш ле ний о судь бах ми ра. С ее ав то ра ми со гла ша ешь ся не все гда и не во
всем. Но стран но, ес ли бы это бы ло ина че. В то же вре мя она су ще ст вен но обо -
га ща ет тех, кто хо чет по лу чить ог ром ную пор цию но вых зна ний в той об ла с ти,
ко то рую сей час на зы ва ют но вой ин сти ту ци о наль ной эко но ми че с кой ис то ри ей.

А. П. За ос т ров цев,
канд. экон. на ук,

На ци о наль ный ис сле до ва тель ский уни вер си тет —
Выс шая шко ла эко но ми ки (Санкт-Пе тер бург)
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