
ЭФ ФЕК ТЫ ОС ВО БОЖ ДЕ НИЯ ОТ ОТ ВЕТ СТ ВЕН НО С ТИ 
ДЛЯ УЧА СТ НИ КОВ КОР РУП ЦИ ОН НЫХ СДЕ ЛОК

Вве де ние

Ста тья Ка у ши ка Ба су (Basu, 2011) по ро ди ла дис кус сию о том, что на зна че ние
асим ме т рич ных на ка за ний для раз ных уча ст ни ков кор руп ци он ной сдел ки мо -
жет ка че ст вен но из ме нить их сти му лы и сни зить кор руп цию. Идея за клю ча ет ся
в том, что граж да ни на, да ю ще го взят ку чи нов ни ку, мож но во все ос во бо дить от
от вет ст вен но с ти и вер нуть уп ла чен ную взят ку в слу чае рас кры тия. Да ча взят ки,
та ким об ра зом, ста но вит ся ле галь ной, а пре ступ ле ни ем яв ля ет ся толь ко ее по -
лу че ние. Тог да, по ло ги ке Ба су, чи нов ник, зная, что со об ще ние о кор руп ции
в пра во о хра ни тель ные ор га ны не бу дет иметь по след ст вий для граж да ни на,
и опа са ясь по след ст вий для се бя, не бу дет брать взят ки.

Ав тор пред ла га ет дан ную ме ру толь ко для то го, что он сам на зы ва ет harassment
bribes — взя ток, ко то рые чи нов ни ки бе рут за то, что долж ны де лать бес плат но1.
К при ме рам та кой кор руп ции от но сит ся тре бо ва ние чи нов ни ком не о фи ци аль -
ной пла ты за вы да чу во ди тель ских прав или справ ки по жар ной ин спек ции в тех
слу ча ях, ког да пре тен ден ты долж ны по лу чить пра ва или справ ку по за ко ну. Ес -
ли же по за ко ну граж да нин, да ю щий взят ку, не дол жен по лу чить ус лу гу (на при -
мер, ес ли чи нов ник вы да ет во ди тель ские пра ва пре тен ден ту, ко то рый не сдал
эк за мен на уп рав ле ние ав то мо би лем), то это дру гой вид кор руп ции, для ко то ро -
го пред ло жен ная ме ра не сра бо та ет.

Важ ное от ли чие этих двух ти пов, на ко то рое об ра ща ет вни ма ние Ба су, за клю ча-
ет ся в том, что у граж да ни на, дав ше го взят ку, мо жет не быть оче вид ных сти му -
лов со об щать о фак те кор руп ции, да же ес ли он бу дет ос во бож ден от на ка за ния,
ведь тог да не за кон но по лу чен ную ус лу гу ан ну ли ру ют (у не ква ли фи ци ро ван но -
го во ди те ля от бе рут куп лен ные пра ва) и да же воз вра щен ная взят ка не ком пен -
си ру ет для не го эту по те рю.

Дан ная ра бо та по ст ро е на сле ду ю щим об ра зом. В раз де ле 1 об суж да ют ся ис -
сле до ва ния, в ко то рых делались попытки те о ре ти че с ки и эм пи ри че с ки оце нить
идею К. Ба су. В раз де ле 2 при ве де ны не ко то рые све де ния об от но ше нии за ко но -
да тель ст ва раз ных стран к схо жим ме рам (ока зы ва ет ся, идея асим ме т рич но го
на ка за ния за взят ки во все не но ва и при сут ст во ва ла в за ко но да тель ст ве за дол го
до 2011 г.). В раз де ле 3 при ве де на мо дель, в це лом оп рав ды ва ю щая под ход Ба су,
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но при этом ил лю с т ри ру ю щая по тен ци аль ную опас ность ре а ли за ции его в пол -
ной ме ре. В раз де ле 4 пред ла га ют ся вы во ды и пред ло же ния для про дол же ния
дис кус сии.

1. Ис сле до ва ния асим ме т рич ной от вет ст вен но с ти при кор руп ции

Воз мож ность асим ме т рич но го на ка за ния для уча ст ни ков кор руп ции с во ров -
ст вом ис сле до ва на в не сколь ких ра бо тах, не ко то рые из них по яви лись еще до
ста тьи Ба су (см., на пр.: (Lambsdorff, Nell, 2007), (Spengler, 2012), (Engel et al.,
2012) и др.), ре зуль та ты сни же ния на ка за ния для взят ко да те ля дей ст ви тель но
про ти во ре чи вы. Ра бо ты же, по свя щен ные ос во бож де нию от от вет ст вен но с ти
в слу чае кор руп ции без во ров ст ва, ста ли по яв лять ся по сле ста тьи Ба су в 2011 г.,
и мно гие из них еще не опуб ли ко ва ны.

Ж. Дрэ зе в пуб ли ци с ти че с кой за мет ке (Dre’ze, 2011) об ра ща ет вни ма ние на
не до стат ки под хо да Ба су. Во-пер вых, ле га ли за ция да чи взя ток сде ла ет кор руп -
цию при ем ле мой с мо раль ной точ ки зре ния, что мо жет при не ко то рых об сто я -
тель ст вах пе ре си лить эф фект, опи сан ный Ба су, и уве ли чить кор руп цию. С дру -
гой сто ро ны, как от ме ча ет Дрэ зе, бре мя до ка за тель ст ва фак та да чи взят ки
мо жет быть не по силь ным для об ра тив ше го ся в пра во о хра ни тель ные ор га ны
взят ко да те ля, осо бен но ес ли по ли ция и су ды так же кор рум пи ро ва ны. Ес ли
взят ко да те лю, ре шив ше му со об щить о сво их дей ст ви ях в по ли цию, не удаст ся
до ве с ти де ло до су да и по са дить кор рум пи ро ван но го чи нов ни ка за ре шет ку, этот
взят ко да тель мо жет быть уяз вим для даль ней шей ме с ти со сто ро ны это го чи нов -
ни ка. Все это сни жа ет сти му лы об ра щать ся в по ли цию, да же ес ли за да чу взят -
ки не пре ду с мо т ре но ни ка кой от вет ст вен но с ти, а зна чит, воз вра ща ет нас к си -
ту а ции, в ко то рой чи нов ник не бо ит ся быть рас кры тым.

Что бы фор ма ли зо вать эту дис кус сию, М. Дюф вен берг и Д. Спа нь о ло
(Dufwenberg, Spagnolo, 2012) по ст ро и ли ряд те о ре ти ко-иг ро вых мо де лей, учи ты -
ва ю щих воз ра же ния, вы ска зан ные Ж. Дрэ зе (Dre’ze, 2011) (мо раль ные из держ -
ки и ка че ст во пра во о хра ни тель ной си с те мы). Ав то ры пред ла га ют мо ди фи ка цию
под хо да Ба су, при ко то рой за яви тель ос во бож да ет ся от от вет ст вен но с ти не в лю -
бом слу чае, а толь ко ес ли он сам за явил о фак те кор руп ции1. Они рас смо т ре ли
оба ти па кор руп ции — без во ров ст ва и с во ров ст вом — и при шли к вы во дам, что
под ход Ба су бу дет бо лее эф фек ти вен в от но ше нии круп ных взя ток при ус ло вии
хо ро ше го ка че ст ва ин сти ту тов (ко то рое поз во лит взят ко да те лю до ка зать факт
кор руп ции в су де). Еще один ин те рес ный вы вод за клю ча ет ся в том, что под ход
Ба су впол не при ме ним к взят кам с во ров ст вом (на при мер, не за кон ной вы да че
во ди тель ских прав), ес ли по сле вы яв ле ния фак та кор руп ции взят ко да те лю вы -
пла чи ва ет ся сум ма де нег, ко то рая бо лее чем ком пен си ру ет для не го от ме ну не -
за кон но ока зан ной ус лу ги.

М. Оак (Oak, 2013) стро ит мо дель, в ко то рой тип уп ла чи ва е мой взят ки оп ре -
де ля ет ся в хо де вза и мо дей ст вия граж да ни на и чи нов ни ка. Чи нов ник про во дит
про вер ку, ко то рая мо жет по ка зать, ли бо что ока за ние ус лу ги бу дет за кон ным
(и тог да чи нов ник по тре бу ет взят ку без во ров ст ва), ли бо что граж да нин не за -
слу жи ва ет по лу чить ус лу гу (тог да чи нов ник по тре бу ет взят ку с во ров ст вом).
Ока зы ва ет ся, что в этом слу чае от ме на на ка за ния для взят ко да те ля име ет дво я -
кий эф фект: она мо жет сни зить кор руп цию без во ров ст ва и уве ли чить кор руп -
цию с во ров ст вом (по след нее очень пло хо, по сколь ку кор руп ция с во ров ст вом
ока зы ва ет силь ное ис ка жа ю щее воз дей ст вие на об ще ст вен ное бла го со сто я ние:
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по до ро гам ез дят во ди те ли, не сдав шие эк за мен по вож де нию; до ма стро ят ся без
со блю де ния норм по жар ной бе зо пас но с ти и т. п.). Так как чи нов ник не смо жет
боль ше со би рать взят ки без во ров ст ва, един ст вен ный спо соб для не го за ра бо -
тать не ле галь ный до ход — ока зы вать ус лу гу толь ко тем граж да нам, ко то рые не
со от вет ст ву ют су ще ст ву ю щим тре бо ва ни ям, что ли ша ет граж дан сти му лов им
со от вет ст во вать. В мо де ли Оа ка чи нов ник при оп ре де лен ных ус ло ви ях (ес ли его
дей ст вия до ста точ но слож но ос по рить) одо б ря ет толь ко не ле галь ные про ек ты,
за ко то рые по лу ча ет взят ки, сти му ли руя тем са мым по да чу не удов ле тво ри тель -
ных за явок. Клю че вым фак то ром, та ким об ра зом, яв ля ет ся воз мож ность ос па -
ри вать дей ст вия чи нов ни ка.

К. Аб бинк и со ав то ры (Abbink et al., 2013) про ве ли ряд экс пе ри мен тов, свя -
зан ных с асим ме т рич ны ми на ка за ни я ми уча ст ни ков кор руп ци он ных сде лок без
во ров ст ва. В этих экс пе ри мен тах, во-пер вых, до пу с ка ет ся не со вер шен ная ра бо -
та пра во о хра ни тель ных ор га нов (вы ра жа ю ща я ся в том, что со об ще ние о фак те
взят ки лишь по вы ша ет ве ро ят ность до ве де ния де ла до су да, но не га ран ти ру ет
его); во-вто рых, пре ду с мо т ре на воз мож ность ме с ти со сто ро ны чи нов ни ка в том
слу чае, ес ли на не го до не сут, но он ос та нет ся без на ка зан ным; и в-тре ть их, су ще -
ст ву ет воз мож ность воз вра та взят ки то му, кто ее за пла тил и до нес об этом. В ре -
зуль та те этих экс пе ри мен тов вы яс ни лось, что при на ли чии воз мож но с ти мстить
эф фек тив ность ос во бож де ния от от вет ст вен но с ти сни жа ет ся в слу ча ях, ког да
пра во о хра ни тель ная си с те ма ра бо та ет пло хо, а чи нов ник име ет воз мож ность
мстить до нес ше му о взят ке граж да ни ну. Сле до ва тель но, как по ла га ют ав то ры,
ос во бож де ние от от вет ст вен но с ти бу дет хо ро шо ра бо тать толь ко вме с те с дру ги -
ми ме ра ми, сни жа ю щи ми воз мож ность та кой ме с ти: по сто ян ная сме на ме с та
ра бо ты чи нов ни ков, ано ним ность и т. п.

2. Ос во бож де ние от от вет ст вен но с ти в за ко но да тель ст ве

За ко но да тель ст во раз ных стран пре ду с ма т ри ва ет раз ные на ка за ния для уча -
ст ни ков кор руп ци он ных сде лок. В та ких стра нах, как Фран ция, Гер ма ния, Ве -
ли ко бри та ния и США, за ко но да тель ст во и су деб ная прак ти ка пре ду с ма т ри ва ют
бо лее или ме нее оди на ко вое на ка за ние для взят ко да те ля и взят ко по лу ча те ля,
тог да как в та ких стра нах, как Ки тай, Япо ния и Рос сия, от вет ст вен ность взят ко -
да те ля мень ше (см. ра бо ту К. Эн ге ля и со ав то ров (Engel et al., 2012) для бо лее
по дроб но го об зо ра за ко но да тель ст ва). Так, в Ки тае для чи нов ни ка, ули чен но го
в по лу че нии взят ки, пре ду с ма т ри ва ет ся смерт ная казнь, а для взят ко да те ля —
по жиз нен ное за клю че ние.

В не ко то рых стра нах ре а ли зо ва но ос во бож де ние от от вет ст вен но с ти для лиц,
уча ст во вав ших в кор руп ци он ных сдел ках и со об щив ших об этом в пра во о хра ни-
тель ные ор га ны до то го, как пра во о хра ни тель ные ор га ны об на ру жи ли это дру гим
спо со бом. При этом, на сколь ко мож но су дить, эта ме ра не за ви сит от то го, бы ло
ли це лью взят ки удов ле тво ре ние за кон ных или не за кон ных ин те ре сов взят ко да -
те ля (ины ми сло ва ми, име ла ме с то кор руп ция с во ров ст вом или без во ров ст ва).

Так, в ст. 254 Уго лов но го ко дек са Тур ции ска за но:
(1) На ка за ние не на ла га ет ся, ес ли ли цо, при няв шее взят ку, пе ре даст ее в не из -

мен ном ви де упол но мо чен ным ор га нам до то го, как на ча то рас сле до ва ние. <...>
(2) На ка за ние не на ла га ет ся, ес ли ли цо, пред ла га ю щее и да ю щее взят ку долж -

но ст но му ли цу, в хо де пе ре го во ров из ве ща ет упол но мо чен ные ор га ны до то го, как
на ча то рас сле до ва ние; взят ка при этом изы ма ет ся у долж но ст но го ли ца и пе ре да -
ет ся взят ко да те лю.

(3) На ка за ние не на ла га ет ся, ес ли иное ли цо, при ча ст ное к да че взят ки, из ве ща -
ет упол но мо чен ные ор га ны до то го, как на ча то рас сле до ва ние.
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Уго лов ный ко декс Лит вы, на при мер, пред пи сы ва ет ос во бо дить от от вет ст -
вен но с ти взят ко да те ля, ес ли он до нес о фак те да чи взят ки и име ло ме с то вы мо -
га тель ст во. Схо жие нор мы есть в Уго лов ных ко дек сах Рос сии и Ук ра и ны, толь ко
здесь вы мо га тель ст во не яв ля ет ся обя за тель ным ус ло ви ем — до ста точ но со об ще-
ния о фак те взят ки. Это важ ное от ли чие: вы мо га тель ст во мо жет иметь ме с то толь-
ко в слу чае кор руп ции без во ров ст ва1 (хо тя об рат ное не вер но: та кая кор руп ция
не все гда со пря же на с вы мо га тель ст вом), так что стра ны, ог ра ни чи ва ю щие та ким
об ра зом ос во бож де ние от от вет ст вен но с ти, ис поль зу ют эту ме ру толь ко в не ко то -
рых из тех слу ча ев, в ко то рых его пред ла га ет ис поль зо вать К. Ба су (Basu, 2011).

В Уго лов ном ко дек се Рос сий ской Фе де ра ции в ст. 291 «Да ча взят ки» есть сле -
ду ю щее при ме ча ние2:

Ли цо, дав шее взят ку, ос во бож да ет ся от уго лов ной от вет ст вен но с ти, ес ли оно
ак тив но спо соб ст во ва ло рас кры тию и (или) рас сле до ва нию пре ступ ле ния и ли бо
име ло ме с то вы мо га тель ст во взят ки со сто ро ны долж но ст но го ли ца, ли бо ли цо по -
сле со вер ше ния пре ступ ле ния до б ро воль но со об щи ло о да че взят ки ор га ну, име ю ще -
му пра во воз бу дить уго лов ное де ло.

Ана ло гич ные при ме ча ния есть в ст. 291.1 «По сред ни че ст во во взя точ ни че ст -
ве» и 204 «Ком мер че с кий под куп». Та ким об ра зом, Рос сия от но сит ся к тем стра -
нам, в ко то рых взят ко да тель, со об щив ший о взят ке, ос во бож да ет ся от от вет ст -
вен но с ти в лю бом слу чае, не за ви си мо от то го, име ло ме с то вы мо га тель ст во или
нет. При этом в слу чае, ес ли вы мо га тель ст во име ло ме с то, не тре бу ет ся да же до б ро-
воль но го со об ще ния в пра во о хра ни тель ные ор га ны (по во дом на ча лу рас сле до -
ва ния де ла мо гут стать дру гие об сто я тель ст ва). По ста нов ле ние Пле ну ма Вер хов -
но го Су да РФ от 9 июля 2013 г. (п. 29), од на ко, со дер жит сле ду ю щее за ме ча ние:

К чис лу обя за тель ных ус ло вий ос во бож де ния от уго лов ной от вет ст вен но с ти
<...> от но сят ся до б ро воль ное со об ще ние по сле со вер ше ния пре ступ ле ния о да че
взят ки <...> ор га ну, име ю ще му пра во воз бу дить уго лов ное де ло, а так же ак тив ное
спо соб ст во ва ние рас кры тию и (или) рас сле до ва нию пре ступ ле ния.

В п. 30 то го же по ста нов ле ния под чер ки ва ет ся (вы де ле ние до бав ле но):
Ос во бож де ние от уго лов ной от вет ст вен но с ти взят ко да те ля <...> не оз на ча ет

от сут ст вия в (его) дей ст ви ях со ста ва пре ступ ле ния. По это му та кие ли ца не мо -
гут при зна вать ся по тер пев ши ми и не впра ве пре тен до вать на воз вра ще ние им цен -
но с тей, пе ре дан ных в ви де взят ки или пред ме та ком мер че с ко го под ку па.

По след няя нор ма про ти во ре чит под хо ду Ба су (Basu, 2011), под дер жан но му
не ко то ры ми ав то ра ми и экс пер та ми в том чис ле и как ре ко мен да ция для Рос -
сии3. Во прос о це ле со об раз но с ти воз вра та уп ла чен ной взят ки об суж да ет ся в сле -
ду ю щем раз де ле.

3. Мо дель ос во бож де ния от от вет ст вен но с ти и воз вра та взят ки

Рас смо т рим мо дель од но крат но го вза и мо дей ст вия чи нов ни ка, граж да ни на
и ин спек то ра.

Чи нов ник ока зы ва ет го су дар ст вен ную ус лу гу. По лез ность чи нов ни ка скла -
ды ва ет ся из ле галь но го до хо да, ко то рый ему пла тит го су дар ст во, ле галь ных рас -
хо дов (на при мер, на оформ ле ние справ ки), не ле галь ных вы год (взят ки, ес ли он
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——————————
1 Такую позицию, по крайней мере, занимает Верховный Суд РФ, подробнее см. в: (Борисова,

2013).
2 Схожая норма присутствовала и в УК РСФСР 1960 г., см. (Фоменко, 2007).
3 С. Гуриев и О. Цывинский (Гуриев, Цывинский, 2012), например, пишут: «Более того, (идею

Басу. — Д. Ф.) вполне можно воплотить в жизнь и в России, где уже несколько лет действует зако -
но дательство о сделках со следствием. Кроме того, общество в России в целом считает преступ -
ни ком именно взяткополучателя, воспринимая взяткодателя в качестве жертвы (хотя формально
за кон нарушают оба)».



ре ша ет ее брать) и штра фа (ес ли чи нов ник бу дет ули чен в кор руп ции). Обо зна -
чим чи с тую пре дель ную ле галь ную вы го ду (т. е. ле галь ную вы го ду от ока за ния
ус лу ги каж до му граж да ни ну за вы че том воз мож ных ле галь ных из дер жек) за w
и пред по ло жим, что w > 0 (т. е. чи нов ни ку вы год но ра бо тать да же толь ко за ле -
галь ную зар пла ту). Граж да нин це нит по лу чен ную ус лу гу в v > 0, и эта оцен ка из -
ве ст на чи нов ни ку1. Все аген ты яв ля ют ся ней т раль ны ми к ри с ку.

Вза и мо дей ст вие про ис хо дит сле ду ю щим об ра зом.
Этап 1. Граж да нин, ко то рый дол жен по лу чить ус лу гу, при хо дит к чи нов ни ку

и по да ет за яв ле ние. Чи нов ник мо жет ли бо по тре бо вать за ока за ние ус лу ги взят ку
b > 0, ли бо ока зать ее бес плат но (b = 0, как он дол жен сде лать по за ко ну). Ес ли чи-
нов ник не по тре бо вал взят ку, то ус лу га ока за на граж да ни ну и иг ра за кан чи ва ет ся.

Этап 2. Ес ли граж да нин по лу ча ет тре бо ва ние дать взят ку, то он мо жет ве с ти
се бя од ним из че ты рех спо со бов:

1. Дать чи нов ни ку тре бу е мую взят ку b и не со об щать об этом фак те в пра во -
охра ни тель ные ор га ны («за пла тить ти хо»).

2. Дать чи нов ни ку тре бу е мую взят ку b и со об щить об этом фак те в пра во о хра -
ни тель ные ор га ны («за пла тить и до ло жить»).

3. От ка зать ся да вать взят ку (и не по лу чить ус лу гу) и не со об щать о фак те вы -
мо га тель ст ва в пра во о хра ни тель ные ор га ны («от ка зать ся ти хо»).

4. От ка зать ся да вать взят ку (и не по лу чить ус лу гу) и со об щить в пра во о хра ни -
тель ные ор га ны («от ка зать ся и до ло жить»).

Ес ли граж да нин вы брал тре тий ва ри ант, то иг ра за кан чи ва ет ся.
Этап 3. Ес ли был вы бран пер вый или вто рой ва ри ант (т. е. пе ре да ча взят ки

име ла ме с то), то ин спек тор мо жет ли бо об на ру жить, ли бо не об на ру жить это
с оп ре де лен ной (эк зо ген ной и из ве ст ной всем уча ст ни кам) ве ро ят но с тью2. Ес -
ли граж да нин не об ра тил ся в пра во о хра ни тель ные ор га ны, то ве ро ят ность, что
факт взят ки бу дет об на ру жен, со став ля ет p1. В слу чае ес ли пра во о хра ни тель ные
ор га ны по лу чи ли све де ния от взят ко да те ля, то со от вет ст ву ю щая ве ро ят ность
об на ру же ния со став ля ет p2. Ес те ст вен но пред по ло жить, что 0 < p1 < p2 < 1, т. е.:

• ве ро ят ность быть пой ман ны ми у уча ст ни ков сдел ки не ну ле вая, да же ес ли
ни кто из них не со об щил о сдел ке в по ли цию;

• эта ве ро ят ность по вы ша ет ся в слу чае со об ще ния;
• все же она по вы ша ет ся не до еди ни цы из-за не со вер шенств пра во о хра ни -

тель ной си с те мы, опи сан ных вы ше.
Ес ли взят ка об на ру же на ин спек то ром, то уча ст ни ки уп ла чи ва ют штра фы:

чи нов ник в лю бом слу чае пла тит F o, а граж да нин пла тит Fn
c, ес ли пре ступ ле ние

бы ло рас кры то без его по мо щи, и Fr
c, ес ли он со об щил о пре ступ ле нии. За ме -

тим, что в ус ло ви ях ос во бож де ния от от вет ст вен но с ти ве ли чи на штра фа для
граж да ни на мо жет быть ну ле вой или да же от ри ца тель ной (ес ли ему воз вра ща ет -
ся взят ка или вы пла чи ва ет ся воз на г раж де ние за со об ще ние о ней).

Ес ли граж да нин, по лу чив пред ло же ние за пла тить взят ку, со об щил об этом
в по ли цию, а взят ку пла тить не стал (ва ри ант 4), то чи нов ник так же дол жен за -
пла тить штраф, ес ли его пой ма ют с ве ро ят но с тью p2. При об суж де нии лю бой
фор мы ос во бож де ния от от вет ст вен но с ти этот ва ри ант, од на ко, для граж да ни на
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——————————
1 Скажем, услуга заключается в выдаче справки для получения пособия или пенсии, сумма ко -

то рых является открытой для чиновника информацией. В этих условиях чиновник может проводить
совершенную ценовую дискриминацию, требуя от каждого гражданина ровно ту сумму, которую
тот готов заплатить с учетом всех своих ожидаемых выгод и издержек. В этом случае особенно
важным становится гибкий подход к установлению штрафов для чиновника, о чем пойдет речь
ниже.

2 Инспектор, таким образом, является «природой», не преследующей никаких собственных
ин тересов.



стро го до ми ни ру ет ся ва ри ан том 2: при ва ри ан те 2 он по лу чит нуж ную ему ус лу -
гу, ко то рую по по ст ро е нию он це нит боль ше, чем уп ла чен ную взят ку, да и при -
об ре тет бо лее на деж ные до ка за тель ст ва, ко то рые мож но бу дет пре до ста вить
в пра во о хра ни тель ные ор га ны. По это му мы ис клю ча ем ва ри ант 4 из даль ней -
ше го рас смо т ре ния.

С уче том все го это го мож но по ст ро ить де ре во иг ры (рис. 1).
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Рис. 1. Де ре во иг ры
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По сколь ку ин спек тор не яв ля ет ся ли цом, де ла ю щим вы бор в сво их ин те ре -
сах, ре ше ние ме то дом об рат ной ин дук ции на чи на ет ся с эта па 2. Ес ли срав нить
ва ри ан ты по ве де ния граж да ни на 1 и 2, то он пред по чтет до ло жить о фак те кор -
руп ции при вы пол не нии сле ду ю ще го не ра вен ст ва от но си тель но его ожи да е мых
вы год (бу дем счи тать, что в слу чае ра вен ст ва вы год он пред по чтет со об щить
о фак те кор руп ции):

v – b – p2Fr
c � v – b – p1Fn

c. (1)

Это эк ви ва лент но p2Fr
c � p1Fn

c, что ес те ст вен но: ес ли граж да нин ре шил дать
взят ку, то он пред по чтет со об щить о ней толь ко в том слу чае, ес ли ве ро ят ность
быть пой ман ным без та ко го со об ще ния и со от вет ст ву ю щее на ка за ние до ста точ -
но вы со кие. За ме тим, что вы со кая ве ро ят ность до бить ся ус пе ха при со об ще нии
о взят ке (хо ро шее ка че ст во ра бо ты пра во о хра ни тель ной си с те мы) мо жет де с ти -
му ли ро вать об ра щать ся в пра во о хра ни тель ные ор га ны в слу чае до ста точ но вы -
со ко го на ка за ния для за яви те ля.

Во всех слу ча ях ос во бож де ния от от вет ст вен но с ти, ко то рые бу дут об суж дать ся
даль ше, штраф для за яви те ля пред по ла га ет ся не по ло жи тель ным (Fr

c � 0), а штраф
для взят ко да те ля-«мол чу на» не мень шим, чем для за яви те ля (p1Fn

c � p2Fr
c). Лег ко

убе дить ся, что эти ус ло вия вме с те с p1 < p2 га ран ти ру ют вы пол не ние не ра вен ст -
ва (1), т. е. в на шей мо де ли граж да нин, дав ший взят ку, ни ког да не бу дет мол чать
о ней (в со от вет ст вии с рас суж де ни ем К. Ба су (Basu, 2011)1).
——————————

1 В данной модели мы игнорируем возможность мести заявителю со стороны чиновника, ко -
то рая присутствует, например, в некоторых экспериментах К. Аббинка и соавторов (Abbink et al.,
2013). Мы предполагаем, что месть, которую чиновник мог бы осуществить, если бы его не пой -
мали после сообщения взяткодателя (это происходит с вероятностью  1 – p2), затратна для чи нов -
ника, и ему более выгодно потратить время на продолжение коррупционной деятельности. От этой
предпосылки можно отказаться в дальнейших исследованиях, рассмотрев чиновника, который
мстит, потому что получает от этого удовлетворение или потому что хочет заработать соответст ву -
ющую репутацию.



Итак, граж да нин ни ког да не мол чит об уп ла чен ной взят ке. Ког да он ре ша ет
пла тить взят ку, а не от ка зы ва ет чи нов ни ку? Это про ис хо дит, ес ли вы пол не но
сле ду ю щее не ра вен ст во:

v – b – p2Fr
c � 0. (2)

За ме тим, что чи нов ник ни ког да не бу дет на зна чать взят ку так, что бы граж да -
нин от ка зал ся ее за пла тить; в этом слу чае его вы го да рав на 0, но он все гда мо -
жет ока зать ус лу гу че ст но и по лу чить вы го ду w > 0. Зна чит, чи нов ни ку бу дет оп -
ти маль но на зна чить мак си маль ную взят ку, удов ле тво ря ю щую не ра вен ст ву (2),
и про ве рить, вы год но ли ему всту пать в кор руп ци он ные от но ше ния в этом слу -
чае. Он ре шит пред ло жить взят ку, ес ли его ожи да е мая вы го да бу дет боль ше, чем
в слу чае че ст ной ра бо ты:

b + w – p2F o � w. (3)

Объ е ди ним в таблицу не сколь ко ва ри ан тов ос во бож де ния от от вет ст вен но с -
ти и рас смо т рим их в кон тек с те на шей мо де ли.
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Таблица

Под хо ды к ос во бож де нию от от вет ст вен но с ти

Под ход Ус ло вия Па ра ме т ры

Без ос во бож де ния На ка за ние на сту па ет в лю бом слу чае Fr
c, Fn

c > 0, α = 0

Basu, 2012 Взят ко да тель в лю бом слу чае ос во бож да ет ся от на -
ка за ния и по лу ча ет взят ку на зад 

Fr
c = Fn

c = –b, α = 1

Dufwenberg, 
Spagnolo, 2012

Взят ко да тель ос во бож да ет ся от на ка за ния и по лу -
ча ет взят ку об рат но, толь ко ес ли сам за явил
о фак те взят ки

Fn
c > 0, Fr

c = –b, α = 1

УК РФ Взят ко да тель ос во бож да ет ся от на ка за ния (но не
по лу ча ет взят ку об рат но), толь ко ес ли сам за явил
о фак те взят ки

Fn
c > 0, Fr

c = 0, α = 0

При ис поль зу е мых на ми пред по сыл ках ва ри ан ты (Basu, 2011) и (Dufwenberg,
Spagnolo, 2012) не от ли ча ют ся: в рав но ве сии граж да нин ни ког да не мол чит
о дан ной взят ке. А вот ва ри ант, из ло жен ный в Уго лов ном ко дек се Рос сий ской
Фе де ра ции, а точ нее, в по ста нов ле нии Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ от 9 июля
2013 г. (п. 30), от ли ча ет ся от пред ло жен но го эти ми ав то ра ми: уп ла чен ная взят ка
не воз вра ща ет ся взят ко да те лю.

Мы мо жем опи сать эти два слу чая и все про ме жу точ ные, ска зав, что взят ко -
да те лю в слу чае со об ще ния воз вра ща ет ся до ля α ∈ [0; 1] уп ла чен ной взят ки,
т. е. Fr

c = –αb. В этом слу чае не ра вен ст во при об ре та ет вид v – b(1 – p2α) � 0. Зна -
чит, мак си маль ная взят ка, ко то рую мо жет из влечь чи нов ник, со став ля ет

b* = .

Под став ляя это в ус ло вие уча с тия чи нов ни ка в кор руп ции, по лу ча ем

– p2F o � 0.

От сю да ми ни маль ный штраф, ко то рый за став ля ет чи нов ни ка ра бо тать че ст -
но, ра вен

F o = .

На рис. 2 при ве де ны гра фи ки этой за ви си мо с ти при не ко то рых зна че ни ях α.

v
——————
(1 – p2α)p2

v
————
1 – p2α

v
————
1 – p2α



Функ ция ми ни маль но го штра фа об ла да ет не сколь ки ми ин те рес ны ми свой -
ст ва ми, поз во ля ю щи ми сде лать не три ви аль ные вы во ды от но си тель но по ли ти ки
борь бы с кор руп ци ей.

1. При �α ∈ [0; 0,5] функ ция F o(p2, �α) яв ля ет ся мо но тон но убы ва ю щей по p2,
т. е. в ус ло ви ях воз вра та не боль шой до ли взят ки по вы ше ние ка че ст ва пра во -
охра ни тель ной си с те мы мо жет со про вож дать ся сни же ни ем штра фов для кор -
руп ци о не ров; для борь бы со взя точ ни че ст вом бу дет до ста точ но ме нее су ро вых
на ка за ний.

2. При �α ∈ [0,5; 1] функ ция F o(p2, �α) име ет ми ни мум в точ ке p2 = 1 – 0,5/�
α.

Рост ка че ст ва ра бо ты пра во о хра ни тель ной си с те мы при во дит к двум эф фек там:
• раз мер взят ки рас тет, так как граж да не, по ни мая, что взят ка бу дет воз вра -

ще на им с бoльшей ве ро ят но с тью, го то вы ри ск нуть боль шей сум мой;
• чи нов ник за пла тит штраф так же с бoльшей ве ро ят но с тью.
Ес ли взят ко да те лям воз вра ща ет ся су ще ст вен ная до ля взят ки (α > 0,5) и пра -

во о хра ни тель ная си с те ма уже ра бо та ет до ста точ но хо ро шо (p2 > 0,5), то пер вый
эф фект пе ре си ли ва ет вто рой и даль ней шее улуч ше ние ка че ст ва ра бо ты по ли -
ции и су дов мо жет быть вы год но кор руп ци о не рам. Дей ст ви тель но, ес ли не ко то -
рый уро вень штра фа  

�
F o был бло ки ру ю щим кор руп цию до уве ли че ния p2, то это

уве ли че ние мо жет сти му ли ро вать кор руп цию и за счет это го улуч шить бла го со -
сто я ние чи нов ни ков.

3. При рос те α зна че ние функ ции F o(p2, �α) при лю бом �p2 рас тет. Это оз на ча -
ет, что уве ли че ние до ли воз вра ща е мой взят ки (в ча ст но с ти, уве ли че ние ее с 0 до 1,
как пред ла га ют К. Ба су и дру гие ав то ры) мо жет быть вы год но кор руп ци о не рам.
Ме ха низм схож с пре ды ду щим, толь ко здесь име ет ме с то лишь пер вый эф фект:
ког да граж да не уз наю ´т, что взят ка бу дет воз вра ще на им в боль шем раз ме ре, они
го то вы за пла тить бo´льшую взят ку. Что бы ком пен си ро вать это, не об хо ди мо
улуч шать ра бо ту пра во о хра ни тель ной си с те мы (ве ро ят ность быть пой ман ным
так же долж на рас ти) или уве ли чи вать штра фы.

За клю че ние

В дан ной ра бо те ис сле до ва ны эф фек ты раз лич ных раз но вид но с тей ос во бож -
де ния от от вет ст вен но с ти взят ко да те ля. Не смо т ря на то что в том или ином ви -
де та кое ос во бож де ние при сут ст ву ет в за ко но да тель ст ве раз ных стран, те о ре ти -
че с кая и эм пи ри че с кая про вер ка его эф фек тов на ча лась не так дав но. Мы
по ка за ли, что при оп ре де лен ных ус ло ви ях пря мое при ме не ние под хо да К. Ба су
(ко то рое в за ко но да тель ст ве по ка не ре а ли зо ва но) мо жет ока зать не га тив ные
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Рис. 2. Ве ро ят ность рас кры тия и ми ни маль ный штраф



эф фек ты на во вле чен ность в кор руп ци он ные рын ки го су дар ст вен ных чи нов ни -
ков. Так, улуч ше ние ка че ст ва ра бо ты пра во о хра ни тель ной си с те мы или рост до -
ли воз вра ща е мой за яви те лю взят ки мо жет при ве с ти к то му, что не ко то рые чи -
нов ни ки от ре а ги ру ют на это бo´ль ши ми по бо ра ми, по сколь ку су ще ст ву ет ка нал
из вле че ния при об ре та е мой по тре би те лем вы го ды от этих из ме не ний.

На ши вы во ды по край ней ме ре по ка зы ва ют, что во прос при ме не ния под хо да
Ба су не яв ля ет ся оче вид ным и раз ре шен ным. При этом ана лиз в дан ной ра бо те
не учи ты ва ет не ко то рые ас пек ты, ко то рые мо гут ока зать вли я ние на на ши вы -
во ды и по это му тре бу ют даль ней ше го тща тель но го ис сле до ва ния.

• Дей ст ви тель но ли, как ут верж да ет К. Ба су и не ко то рые дру гие ав то ры,
идеи ос во бож де ния от от вет ст вен но с ти сла бо при ме ни мы к кор руп ции с во ров -
ст вом? Быть мо жет, для та ко го ви да кор руп ции мож но при ду мать схо жие ме ха -
низ мы? Те ку щее за ко но да тель ст во об ос во бож де нии от от вет ст вен но с ти раз ных
стран, по-ви ди мо му, не учи ты ва ет это го раз ли чия.

• Име ют ли зна че ние мо раль ные ас пек ты, не уч тен ные в ра бо те, та кие как
мо раль ные из держ ки уча ст ни ков пре ступ ле ния или мо раль ное удов ле тво ре ние,
по лу ча е мое от ме с ти?

• Име ет ли зна че ние от но ше ние к ри с ку уча ст ни ков вза и мо дей ст вия?
• Име ет ли зна че ние по сле до ва тель ность вза и мо дей ст вия: кто ини ци и ру ет

дис кус сию о взят ке, сколь ко длят ся пе ре го во ры?
• Име ет ли зна че ние по вто ря е мость вза и мо дей ст вия? М. Дюф вен берг

и Д. Спа нь о ло (Dufwenberg, Spagnolo, 2012), в ча ст но с ти, стро ят мо дель, в ко то -
рой чи нов ник яв ля ет ся мно го крат ным иг ро ком, учи ты ва ю щим свои воз мож -
ные бу ду щие по те ри от то го, что бы быть рас кры тым.

• Име ет ли зна че ние струк ту ра кор руп ци он но го рын ка: уни вер саль ность
ока зы ва е мой чи нов ни ком ус лу ги, кон ку рен ция, ре гу ли ро ва ние це но об ра зо ва -
ния?

• По ме ня ют ся ли вы во ды при эн до ге ни за ции дей ст вий ин спек то ра? От че го
за ви сят ве ро ят но с ти по им ки не до б ро со ве ст ных чи нов ни ков и ка ко вы их оп ти -
маль ные зна че ния?

• Мож но ли по из ме не нию по ве де ния чи нов ни ка (на при мер, ко ли че ст ва вы -
дан ных ли цен зий) в от вет на из ме не ние внеш них для не го па ра ме т ров мо де ли
су дить о его кор руп ци он но с ти?

Все эти во про сы за слу жи ва ют даль ней ше го ис сле до ва ния. Тем не ме нее уже
сей час мож но ска зать, что идея асим ме т рич ной от вет ст вен но с ти уча ст ни ков
кор руп ци он ных от но ше ний мо жет по мочь в борь бе со взя точ ни че ст вом и обес -
печивает опыт и пер спек ти вы ре а ли за ции.
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