
К ИС ТО РИИ ТЕ О РЕ ТИ ЧЕ С КО ГО СТА НОВ ЛЕ НИЯ 
И РАЗ ВИ ТИЯ НА УКИ ОБ ЭКО НО МИ КЕ ПРЕД ПРИ Я ТИЯ

В ГЕР МА НИИ

Вве де ние

Ста нов ле ние на уки об эко но ми ке пред при я тия (Betriebswirtschaftslehre)1

в Гер ма нии свя за но с ос но ва ни ем пер вых выс ших тор го вых школ (Handel shoch -
schule) в кон це XIX — на ча ле XX в. Выс шие тор го вые учеб ные за ве де ния, при -
зван ные удов ле тво рить по треб ность стра ны, пе ре жи ва ю щей про мы ш лен ный
подъ ем, в об ра зо ван ных спе ци а ли с тах, од но вре мен но спо соб ст во ва ли фор ми -
ро ва нию со об ще ст ва уче ных, ко то рые за ло жи ли ос но вы на уки об эко но ми ке
пред при я тия, из на чаль но но сив шей на зва ние «уче ние об ин ди ви ду аль ном хо -
зяй ст ве» (Privatwirtschaftslehre) или «ком мер че с кая на ука» (Handelswissenschaft).
Оп ре де ля ю щи ми фак то ра ми ста нов ле ния на уки об эко но ми ке пред при я тия
в со вре мен ном ее по ни ма нии ста ло про дви же ние нор ма тив но-эти че с ко го под -
хо да, по лу чив ше го раз ви тие в про ти во вес сво бод но му от ры ноч ных суж де ний
уче нию Мак са Ве бе ра.

Выс шие тор го вые шко лы Гер ма нии 
и воз ник но ве ние на уки об эко но ми ке пред при я тия

Выс шие тор го вые шко лы бы ли от кры ты в круп ней ших го ро дах Гер ма нии
в пе ри од 1898—1919 гг.: в Лейп ци ге (1898), Аа хе не (1898), Кель не (1901), Франк -
фур те-на-Май не (1901), Бер ли не (1906), Ман гей ме (1908), Мюн хе не (1910), Ке -
ниг сбер ге (1915), Нюрн бер ге (1919) (Klein-Blenkers, 1992). Про грам ма обу че ния
выс ших тор го вых учеб ных за ве де ний, из на чаль но на прав лен ная на по вы ше ние
об ще го об ра зо ва тель но го уров ня бу ду щих ком мер сан тов, крас но ре чи во сви де -
тель ст во ва ла о том, «что воз ник но ве ние выс ших тор го вых школ яв ля лось за им -
ст во ва ни ем Гер ма ни ей бо лее ран не го и ус пеш но го опы та со от вет ст ву ю щих ин -
сти ту тов Фран ции и Бель гии»2 (Schneider, 2001, S. 190). Прак ти че с ки в пер вые
де сять лет су ще ст во ва ния выс ших тор го вых школ в них не пре по да ва лись дис -
цип ли ны, ко то рые се го дня мож но бы ло бы от не с ти к эко но ми ке пред при я тия:
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канд. экон. на ук, до цент ка фе д ры фи нан со вых рын ков и фи нан со во го ме недж мен та На ци о наль -
но го ис сле до ва тель ско го уни вер си те та — Выс шая шко ла эко но ми ки (Санкт-Пе тер бург)

——————————
1 Не мец кое уче ние об эко но ми ке пред при я тия (Betriebswirtschaftslehre — BWL или Betriebs o�ko -

nomie) раз ви ва лось как уче ние об ин ди ви ду аль ной эко но ми че с кой де я тель но с ти, об ор га ни за ции
и уп рав ле нии от дель ным пред при я ти ем (Mu�hlbradt, 2006, S. 60; Зи но вь е ва, Ми ля е ва, 2007, с. 62).

2 «Die Entstehung der Handelshochschulen keine Erfindung im deutschen Sprachraum ist, sondern
eine spa�te Anlehnung an erfolgreiche Einrichtungen in Frankreich und Belgien».
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«выс шие тор го вые шко лы вклю ча ли эко но ми ко-пра во вые, ес те ст вен но-тех ни -
че с кие, ис то ри ко-ге о гра фи че с кие зна ния…, поч ти в не тро ну том ви де воз рож да -
ют ся ка ме раль ные на уч ные пред став ле ния; при этом из-за воз рос ше го зна че ния
внеш ней тор гов ли все боль ший ак цент де лал ся на зна ние ино ст ран ных язы -
ков»1 (Jastrow, 1907, S. 17). Так, на при мер, в выс шей тор го вой шко ле Лейп ци га
учеб ный план на че ты ре се ме с т ра со сто ял из 17 ча сов по лит эко но мии, 13 ча сов
пра ва, 12 ча сов тех ни че с ко го то ва ро ве де ния, 32 ча сов ино ст ран ных язы ков,
6 ча сов тор го вой ариф ме ти ки, 6 ча сов бух гал тер ско го уче та и не мец ко языч ной
кор ре с пон ден ции. Эта учеб ная про грам ма, вклю чав шая бух гал тер ский учет,
тех ни ку внеш ней тор гов ли, де ло вую кор ре с пон ден цию, то ва ро ве де ние, тор го -
вую ге о гра фию, тор го вое пра во и ино ст ран ные язы ки, в це лом по вто ря ла учеб -
ную про грам му ос но ван ной на пол сто ле тия ра нее выс шей тор го вой шко лы
Фран ции, уч реж ден ной по сле на по ле о нов ских войн и вос соз дан ной по сле
Июль ской ре во лю ции 1830 г. Же ро мом-Адоль фом Блан ки (1789—1845), и выс -
шей шко лы тор гов ли Ант вер пе на, от кры той в 1853 г.2 Не бы ли вос тре бо ва ны
выс ши ми тор го вы ми шко ла ми Гер ма нии сфор му ли ро ван ные Э. П. Ле о те
(1843—1909) в тру дах «Трак тат об ин вен та ри за ции и бух гал тер ском ба лан се»
(«Traite´ des inventaires et des bilans», 1897) и «Тор го вое об ра зо ва ние в ком мер че с -
ких шко лах Фран ции и все го ми ра» («L’enseignement commercial et les e´coles de
commerce en France et dans le monde entier», 1886) тре бо ва ния к на уч ной мыс ли,
ори ен ти ро ван ные на раз ви тие уче ния об эко но ми ке пред при я тия, вклю чав шие
те о рию об ор га ни за ции и уп рав ле нии тор го вым пред при я ти ем (La science
d’orga niser et de diriger une maison de commerce); уче ние о по куп ке и про да же (La
science d’acheter et de vendre), уче ние о пла те жах и по ступ ле ни ях, те о рию де неж ных
от но ше ний (La science de payer et de recevoir, the ´orie des rapports des monnaies),
уче ние об уче те опе ра ций в про мы ш лен но с ти, тор гов ле и сель ском хо зяй ст ве
(La science de comptabiliser les operations industrielles, commerciales et agricoles)
(Jastrow, 1907).

По сви де тель ст ву Фрит ца Шмид та (1882—1950), лишь на чи ная с 1913 г. в выс-
ших тор го вых шко лах Бер ли на, Франк фур та, Кель на, Ке ниг сбер га, Лейп ци га,
Ман гей ма и Мюн хе на, по яв ля ют ся учеб ные раз де лы «ком мер че с кая на ука»
(Handelswissenschaft) или «уче ние об ин ди ви ду аль ном хо зяй ст ве» (Privatwirt -
schaftslehre), в ко то рых 16 лек ци он ных ча сов ста ли от во дить об щей эко но ми ке
пред при я тия, ос таль ные 6/8 ос та нут ся за про пе дев ти кой3, вклю ча ю щей вве де ние
в тор го вую ариф ме ти ку, бух гал тер ский учет и кор ре с пон ден цию, а так же спе ци -
а ли зи ро ван ны ми про из вод ст вен но-эко но ми че с ки ми дис цип ли на ми (Schmidt,
1917/1918, S. 7—9).

Учи ты вая эти фак ты, выс шие тор го вые шко лы Гер ма нии в пер вое де ся ти ле -
тие под вер га лись кри ти ке. Макс Ве бер (1864—1920) иро ни зи ро вал по это му по -
во ду: «В ужас при хо дит обыч ный тай ный юри ди че с кий со вет ник, ког да ему,
напри мер, на пра во вом или го су дар ст во вед че с ком фа куль те те тре бу ет ся со вер -
шить не воз мож ное: ока зать ся на од ном фа куль тет ском за се да нии с че ло ве ком,
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1 Ein gewaltiges Lehrgebiet ist in der Handelshochschule  zugewiesen: juristisch-volkswirtschaftliche,

naturwissenschaftlich-technische, geographisch-historische Kenntnisse… erlebt das kameralistische
Wissenschaftsverständnis eine fast unveränderte Wiederauferstehung; die Fremdsprachen werden wegen
inzwischen ungleich größeren Bedeutung des Außenhandels starker betohnt».

2 Ин те рес но от ме тить, что до по яв ле ния не мец ких выс ших тор го вых школ ста ле ли тей ный
про мы ш лен ник Джо зеф Уор тон ос но вал Шко лу тор гов ли и фи нан сов в Фи ла дель фии, в то вре мя
как в уч реж ден ной Сид не ем Уэб бом (1859—1947) Лон дон ской шко ле эко но ми ки и по ли ти че с кой
на уки пре по да ва лись в ос нов ном по ли ти че с кая эко но мия и по ли то ло гия, по сколь ку Уэбб, ско рее,
пре зи рал обу че ние тор го во му де лу (Redlich, 1957, p. 74—76).

3 Про пе дев ти ка (нем. Propa�deutik, греч. propaideyo — обу чаю пред ва ри тель но) — вве де ние в ка -
кую-либо на уку (Кры син, 2007, с. 631).



пред став ля ю щим та кие не до пу с ти мые в при лич ном об ще ст ве пред ме ты, как,
на при мер, уче ние об эко но ми ке тор го во го пред при я тия, те о рия про из вод ст вен -
ных рас че тов или что-ни будь по доб ное»1 (Weber, 1911).

Тем не ме нее имен но выс шие тор го вые учеб ные за ве де ния Гер ма нии спо соб -
ст во ва ли за рож де нию мо ло до го на уч но го со об ще ст ва и кон со ли да ции уси лий
в де ле со зда ния и раз ви тия ос нов те о рии бу ду щей на уки об эко но ми ке пред при -
я тия (Klein-Blenkers, 1992).

Пер вый ве со мый шаг в этом на прав ле нии был сде лан пре по да ва те ля ми бух гал-
тер ско го уче та, мно гие из ко то рых се го дня при зна ны клас си ка ми эко но ми че с кой
на уки. При сту пив к упо ря до чи ва нию ком мер че с ко го зна ния, пре по да ва те ли
ста ли со зда вать пер вые учеб ни ки, пы та ясь вый ти за пре де лы на уки о тор гов ле.

Так, Ио ганн Фри д рих Шер (1846—1924), пре по да ва тель ка фе д ры ком мер че -
с ких на ук уни вер си те та Цю ри ха (1903—1906) и выс шей тор го вой шко лы Бер ли -
на (с 1906), в по ст ро е нии сво ей кни ги «Allgemeine Handelsbetriebslehre» («Об щая
те о рия тор го во го пред при я тия», 1911) сле до вал при ме ру ве ду ще го учеб ни ка по
на уке о тор го вом де ле XVII в. Жа ка Са ва ри (1622—1690). Его кол ле га Йо зеф
Хел ла у ер (1871—1956), за ни мав ший ся ис сле до ва ни я ми в рам ках ком мер че с кой
на уки в Вен ской ака де мии внеш ней тор гов ли и в Ге те-Уни вер си те те во Франк -
фур те, на пи сал труд «Allgemeine Welthandelslehre» («Об щая те о рия ми ро вой тор -
гов ли», 1910), со здав в рас ши рен ном ва ри ан те кон цеп цию «Си с те мы тор гов ли»
(«System des Handels», 1804) Ио ган на Ми ха э ля Лейх са, объ е ди нив ча ст ный
и меж ду на род ный уров ни тор го во го де ла.

Лео Гом берг (1866—1935), про фес сор уни вер си те та Сант-Гал ле на, по пы тал ся
вос кре сить для не мец ко языч но го ре ги о на на уку го су дар ст вен но го сче то вод ст ва
Ав ст рий ской им пе рии, ко то рая в Ита лии раз рос лась до об щей те о рии кон тро ля
в ви де на уки о рас че тах. Он стре мил ся рас ши рить ее, вклю чив в пла но вые рас -
че ты как ми ни мум пла но вую каль ку ля цию и кон троль ные рас че ты — све де ние
ба лан са, учет за трат. Та ким об ра зом, Гом берг раз ра бо тал чет кие па ра ме т ры для
оцен ки ре зуль та тов ве де ния хо зяй ст ва. Свои ис сле до ва ния Гом берг опуб ли ко -
вал в тру де «Handelsbetriebslehre und Einzelwirtschaftslehre» («Уче ние об эко но -
ми ке тор го во го пред при я тия и эко но ми ке ин ди ви ду аль но го хо зяй ст ва», 1903),
ко то рая по лу чи ла приз Не мец ко го объ е ди не ния ком мер че с ко го обу че ния (Der
Deutsche Verband fu�r das kaufma�nnische Unterrichtswesen). Гом берг по ста вил це -
лью вве с ти по ня тие «ин ди ви ду аль ное хо зяй ст во» в эко но ми ку и на уку об ор га -
ни за ции и уп рав ле нии, а так же вне д рить «изу че ние ин ди ви ду аль ной эко но ми -
че с кой де я тель но с ти (оцен ка, рас че ты и кон троль)» («Untersuchung der
Einzelwirtschaftsta�tigkeit (Scha�tzung, Verrechnung und Kontrolle)» (Gomberg, 1903,
S. 12). В по след ст вии этот труд стал ос но вой его кни ги «Grundlegung der Verrech -
nungs wissenschaft» («Ос но вы на уки о вза и мо ра с че тах», 1908). Со глас но Д. Шнай-
де ру, «те о рия Гом бер га мог ла бы раз вить ся не по сред ст вен но до уров ня про бле -
ма ти ки со вре мен ной на уки об эко но ми ке пред при я тия»2 (Schneider, 2001,
S. 193). Но, по жа луй, вер ши ной де я тель но с ти на пу ти со зда ния те о рии об эко -
но ми ке пред при я тия мож но счи тать те о рию Ге н ри ха Ник ли ша (1876—1946),
пре по да ва те ля выс шей тор го вой шко лы Лейп ци га (с 1906 г.) и Ман гей ма
(с 1910 г.), пред став лен ную им в кни ге «Allgemeine kaufma�nnische Betriebslehre als
Privat wirt schaftslehre des Handels (und der Industrie)» («Об щая ком мер че с кая те о -

К ис то рии те о ре ти че с ко го ста нов ле ния и раз ви тия на уки об эко но ми ке... 101

——————————
1 «Schauder eines durchschnittlichen jüristischen Geheimrats, wenn ihm, etwa in einer rechts- oder

staatswisseschaftlichen Fakultät, zugemutet würde, mit einem Menschen in einer Fakultätssitzung sich
zusammenzufinden, der so ein wenig salonfähiges… Fach wie etwa Handelsbetriebslehre, gewerbliche
Kalkulationslehre, und dergleichen verträte».

2 «Gombergs Lehre, die unmittelbar zu heutigen Problemstellungen  der Betriebswirtschaftslehre hätte
führen können».



рия пред при я тия как уче ние об ин ди ви ду аль ном хо зяй ст ве в тор гов ле (и про мы -
ш лен но с ти», 1912). По су ще ст ву, это бы ла «пер вая “об щая” те о рия эко но ми ки
пред при я тия, ко то рая вы шла за рам ки тор го во го де ла»1 (Schneider, 2001, S. 195).

При мер но на чи ная с 1912 г. мож но го во рить о фор ми ро ва нии на уч но го со об ще-
ст ва в рам ках уче ния об эко но ми ке пред при я тия, ко то рое по на ча лу так же име ло
на зва ния «уче ние об ин ди ви ду аль ном хо зяй ст ве» (Privatwirtschaftslehre) и «ком -
мер че с кая на ука» (Handelswissenschaft). По сте пен но уче ние при об ре ло на уч ную
са мо сто я тель ность. Те о ре ти че с кие на чи на ния мо ло до го на уч но го со об ще ст ва
вы яв ля ли мы ш ле ние ка те го ри я ми из ме не ния (мар жи наль ный прин цип), ко то -
рый был за им ст во ван у шко лы пре дель ной по лез но с ти (Klein-Blenkers, 1992).

Пер вую скром ную вер ши ну в этом на прав ле нии по ко рил Ио ганн Фри д рих
Шер (1846—1924), по вто рив от кры тие «мерт вой точ ки» («des toten Punktes»), из -
ве ст ной в со вре мен ной на уч ной ли те ра ту ре как «точ ка бе зу бы точ но с ти». Это
«от кры тие», сфор му ли ро ван ное при знан ным се го дня круп ней шим пред ста ви -
те лем ев ро пей ской учет ной мыс ли в его кни ге «Те о рия эко но ми ки тор го во го
пред при я тия» («Handelsbetriebslehre», 1911), не ума ля ло до сто инств Ше ра как
уче но го, но под твер ди ло убо же ст во не мец кой им пер ской по лит эко но мии, в ко -
то рой, хо тя и упо ми нал ся Ио ганн Ге н рих фон Тю нен (1783—1850), его мар жи -
на лист ские идеи не ис поль зо ва лись, а Огю с тен Кур но (1801—1877), Стен ли
Дже вонс (1835—1882), Аль ф ред Мар шалл (1842—1924) во об ще не бы ли из ве ст -
ны, и толь ко в ре зуль та те ме то до ло ги че с ко го спо ра меж ду Кар лом Мен ге ром
(1840—1910) и Гу с та вом Шмол ле ром (1838—1917) до сти же ния ав ст рий ской шко -
лы пре дель ной по лез но с ти под вер г лись об суж де нию (Schneider, 2001). Ой ген
Шма лен бах (1873—1955), про фес сор выс шей тор го вой шко лы Кель на (с 1906 г.),
со здал те о рию транс ферт ных цен, опуб ли ко вав ее в ра бо те «О транс ферт ных це -
нах» («Über Verrechnungspreise», 1908/1909), ко то рая об ра ща лась к те о рии вме -
не ния Фри д ри ха фон Ви зе ра (1851—1926). Со глас но те о рии, ес ли име ют ся
допол ни тель ные ог ра ни чи ва ю щие фак то ры, оп ре де ля ю щи ми яв ля ют ся пре -
дель ные из держ ки; ес ли же та ко вых не име ет ся, це ну оп ре де ля ет пре дель ная по -
лез ность. За этим по ло же ни ем сто ял об щий прин цип при ня тия ре ше ний: те не -
вые про грам ми ру е мые це ны яв ля лись для это го об щим вы ра же ни ем (Kruk,
Potthoff, Sieben, 1984; Schneider, 2001).

Но вое зна ние по сте пен но ак ку му ли ро ва лось во мно гом бла го да ря те о ре ти че -
с ким дис кус си ям, ко то рые про во ди лись ре гу ляр но на стра ни цах «Жур на ла ис -
сле до ва ний в сфе ре ком мер че с ких на ук» («Zeitschrift fu�r handelswissenschaftliche
Forschung» — ZfhF), уч реж ден но го О. Шма лен ба хом в 1906 г., и «Жур на ла ком -
мер че с кой на уки и прак ти ки», со зданн но го Г. Ник ли шем в 1908 г. («Zeitschrift
fьr Handelswissenschaft und Handelspraxis Forschung» — ZHH) (Ере мен ко, 2010).

Кон цеп ция уче ния об эко но ми ке пред при я тия Д. Шнай де ра2

Со глас но не мец ко му эко но ми с ту Ди те ру Шнай де ру3, в про яс не нии на уч ных
це лей мо ло до го на уч но го со об ще ст ва пре по да ва те лей тор го вых школ, за ни мав -
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1 «die erste «allgemeine Betriebswirtschaftslehre, die über den Rahmen der Handelskunde hinausreichte».
2 Ди тер Шнай дер (Dieter Schneider), про фес сор, по чет ный док тор Гет тин ген ско го уни вер си те -

та им. Ге ор га Ав гу с та (Georg-August-Universita�t), Бай ройт ско го уни вер си те та (Universita�t Bayreuth),
Вюрц бург ско го уни вер си те та им. Юли у са Мак си ми ли а на (Julius-Maximilians-Universita �t
Wu�rzburg), уни вер си те та Ду й с бург-Эс се на (Universita�t Duisburg-Essen), ав тор бо лее 300 на уч ных
тру дов, один из са мых ци ти ру е мых не мец кого во ря щих эко но ми с тов со вре мен но с ти.

3 Д. Шнай дер оп ро вер га ет рас про ст ра нен ную те о рию, со глас но ко то рой на ука об эко но ми ке
пред при я тия бы ла по рож де на клас со вой борь бой в ре зуль та те про ти во сто я ния рейн ской бур жу а -
зии и ка те дер-со ци а лиз ма, ко то рый гос под ст во вал на ка фе д рах по ли ти че с кой эко но мии Гер ма -
нии с по след ней тре ти XIX в. (Schneider, 2001, S. 191—204).



ших ся ча ст но хо зяй ст вен ной те о ри ей, цен т раль ное ме с то за ни мал спор, яв ля ет -
ся ли уче ние об ин ди ви ду аль ном хо зяй ст ве на укой. Этот спор воз ник как от го -
ло сок дис кус сии о цен но ст ных суж де ни ях (Werturteilsstreit), при вне сен ной из
по ли ти че с кой эко но мии. В ре зуль та те дис кус сии со ци о ло гия и уче ние об эко -
но ми ке пред при я тия от ме же ва лись от на ци о наль ной эко но мии (по ли ти че с кой
эко но мии и го су дар ст во ве де ния). Что бы быть ус лы шан ны ми в по ли ти че с ких
кру гах, не мец кие по лит эко но мы ос но ва ли Об ще ст во со ци аль ной по ли ти ки
(Verein der Sozialpolitik, 1872 г.), при чем тер мин «ка те дер-со ци а лист» вы зы вал
не вер ные ас со ци а ции с по ли ти че с ки ми взгля да ми сто рон ни ков это го дви же -
ния. Ни кто из них не был марк си с том, лишь не мно гие бы ли ин тер вен ци о ни с -
та ми (сто рон ни ка ми го су дар ст вен но го вме ша тель ст ва в эко но ми ку), а имен но,
го во ря со вре мен ным язы ком, фи с ка ли с та ми, как, на при мер, Адольф Ваг нер
(1835—1917), пре по да вавший в ос нов ном фи нан сы в выс шей ком мер че с кой
шко ле Бер ли на. Боль шин ст во из них мы со чли бы се го дня сто рон ни ка ми «со -
ци аль ной» ры ноч ной эко но ми ки. На ря ду с Гу с та вом Шмол ле ром (1838—1917),
гла вой «но вой» ис то ри че с кой шко лы, к ним от но сил ся, на при мер, Луи Брен та -
но (1844—1931), ко то рый де лал осо бый ак цент на том, что ра бот ник и пред при -
ни ма тель в пе ре го во рах о за ра бот ной пла те долж ны иметь рав ные пра ва (и с та -
ки ми за яв ле ни я ми стал весь ма не по пу ляр ным сре ди пред при ни ма те лей).

По же ла ние Луи Брен та но о ра вен ст ве ры ноч ных сил при ус та нов ле нии за ра -
бот ной пла ты объ яс ня ет, по че му он на па дал на на уку об ин ди ви ду аль ных хо зяй -
ст вах, ко то рая яв ля ет ся за щит ни ком осо бо го ин те ре са пред при ни ма те ля (тер -
мин «уче ние о при бы ли» он не ис поль зо вал). Л. Брен та но не од но крат но
под чер ки вал, что про фес со ра по лит эко но мии «долж ны рас сма т ри вать вве рен -
ный им ма те ри ал с точ ки зре ния об щих ин те ре сов»1 (Brentano 1912/1913, S. 6).
Эта нор ма тив но-эти че с кая по зи ция вы ра жа лась в двух на прав ле ни ях, ко то рые
при зы ва ли к сво бод ной от оце нок те о рии ин ди ви ду аль но го хо зяй ст ва и в то же
вре мя вы ра жа ли со мне ние в по ощ ре нии осо бо го ин те ре са пред при ни ма те лей.
Л. Брен та но в ос нов ном ата ко вал сво е го кол ле гу Ри хар да Эрен бер га (1857—1921),
ко то рый, со сво ей сто ро ны, на зы вал ка те дер-со ци а лизм «тер ро риз мом в эко но ми-
че с кой на уке»: «Terrorismus in der Wirtschaftswissenschaft» (Ehrenberg, 1912/1913).

Од на ко Р. Эрен берг сам уже мно го лет тя го тил ся сво им дав ним за яв ле ни ем,
вы ска зан ным в от зы вах на выс шие тор го вые шко лы, о том, что он со здаст са мо -
сто я тель ную на уку об ин ди ви ду аль ном хо зяй ст ве, ко то рая ля жет в ос но ву на ци о-
наль ной эко но мии (Scho�npflug, 1954). Его ме тод за клю чал ся в ра бо те над «эм -
пи ри че с кой те о ри ей пред при ни ма тель ст ва», где он по при ме ру Ио ган на
Ге н ри ха фон Тю не на (1783—1850) ана ли зи ро вал бух гал тер ские по ка за те ли, од -
на ко при этом слиш ком низ ко оце ни вал имен но ту «ге ни аль ную те о ре ти че с кую
сто ро ну фон Тю не на, ко то рая обес пе чи ла ему веч ную сла ву»2 (Diehl, 1913, S. 455).

Р. Эрен берг со вер шен но оп ре де лен но вы сту пал за сво бод ную от оце нок на -
уку. Он да же пред ла гал «со ци аль ную ме ха ни ку» («soziale Mechanik»), про дол жая
идеи Ф. И. Эд жу ор та3 (1845—1926), о ко то рой в со вре мен ном по ни ма нии мож -
но го во рить как о со ци аль ной тех но ло гии (Sozialtechnologie) (Ehrenberg, 1912,
S. 41). Де таль ное рас смо т ре ние его пуб ли ка ций не до ка зы ва ет, что Р. Эрен берг,
во пре ки сво им за яв ле ни ям, вы но сил боль ше оце ноч ных суж де ний о пред при -
нима тель ском ин те ре се, чем боль шин ст во по лит эко но мов в по след ние де ся ти -
ле тия.
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1 «den ihnen anvertrauten Stoff vom Standpunkt des Gesamtinteresses zu behandeln haben».
2 «gerade die geniale, theoretische Seite von Thu�nen, die seinen dauernden Ruhm ausmacht».
3 О «со ци аль ной ме ха ни ке» на ос но ве ути ли та рист ско го прин ци па мак си ми за ции го во рил уже

Фрэн сис Эд жу орт (Edgeworth, 1881).



Л. Брен та но так же всту пил в дис кус сию с пред ста ви те ля ми на ци о наль ной
эко но мии Мо ри цом Ру доль фом Вей ер ман ном (1876—1936) и Ге н ри хом Ше нит -
цем (?—1915), ко то рые на сто я тель но апел ли ро ва ли к Мак су Ве бе ру и вы ска зы ва -
лись в поль зу сво бод ной от оце нок те о рии ин ди ви ду аль но го хо зяй ст ва в рам ках
по ли ти че с кой эко но мии. М. Р. Вей ер манн и Г. Ше нитц раз ра бо та ли учеб ную про-
грам му об щей те о рии ин ди ви ду аль но го хо зяй ст ва, ко то рую пред ста ви ли в сов -
ме ст ном тру де «Ос нов ные по ло же ния и си с те ма ти за ция на уки об ин ди ви ду аль -
ных хо зяй ст вах и ее со про вож де ние в уни вер си те тах и выс ших спе ци аль ных
шко лах» («Grundlegungen und Systematik einer wissenschaftlichen Privat wirts -
chaftslehre und ihre Pflege an Universita�ten und Fach-Hochschulen», 1912). В чис ле
ос нов ных по ло же ний ав то ры ука за ли со от но ше ние на уки об ин ди ви ду аль ном
хо зяй ст ве и на ци о наль ной эко но мии, мас штаб и мо ди фи ка цию эко но ми че с ко -
го прин ци па в ин ди ви ду аль ном хо зяй ст ве и сво бод ную кон ку рен цию как его
ос но ву, пе ре чис лили эле мен ты (ка пи тал, лич ность и ис поль зо ва ние при род ных
ре сур сов в ин ди ви ду аль ном хо зяй ст ве), пра во вые фор мы ча ст но го хо зяй ст во ва -
ния, а так же вклю чили сю да кон троль ре зуль та тов и оцен ку ри с ков, рав но как
и от но ше ния с го су дар ст вом. Эти ос нов ные по ло же ния бы ли кон кре ти зи ро ва -
ны и уточ не ны для це ли тор гов ли и про мы ш лен но го про из вод ст ва, а так же пре -
по да ва ния в выс ших шко лах.

Труд М. Р. Вей ер ман на и Г. Ше нит ца был не од но знач но вос при нят на уч ным
со об ще ст вом. В ча ст но с ти, И. Ф. Шер (ко то ро му, соб ст вен но, ав то ры и по свя -
ти ли эту кни гу) уп ре кал сто рон ни ков по ли ти че с кой эко но мии, иг но ри ру ю щих
на уку об ин ди ви ду аль ном хо зяй ст ве, в том, что они слиш ком ма ло вни ма ния
уде ля ют пред при ни ма те лям. Кро ме то го, Шер не же лал при зна вать на уку об ин -
ди ви ду аль ном хо зяй ст ве в ка че ст ве са мо сто я тель ной на уки: «На ука об ин ди ви ду-
аль ном хо зяй ст ве долж на быть за фик си ро ва на в рам ках на ци о наль ной эко но мии»1

(Scha�r, 1912/1913, S. 298). Шер так же на ста и вал, что в тор гов ле лейт мо ти вом
долж на стать не при быль, а эко но ми че с кий прин цип ми ни ми за ции из дер жек во
вза и мо дей ст вии меж ду про из во ди те лем и по тре би те лем, что вряд ли мо жет
стать под хо дя щим по во дом для уп ре ка в том, что он пред став лял осо бые ин те -
ре сы пред при ни ма те лей (Scha�r, 1911).

Ри хард Пас сов (1880—1949), пре по да ва тель выс шей тор го вой шко лы Кель на, на -
про тив, счи тал воз мож ным при знать на уку об ин ди ви ду аль ном хо зяй ст ве в ка че -
ст ве са мо сто я тель ной на уки, от де лив ее от на ци о наль ной эко но мии (Passow, 1912).

Л. Брен та но вы сту пал про тив на уки об ин ди ви ду аль ном хо зяй ст ве, раз ви ва -
ю щей ся в про дол же ние тор го вой на уки (тех ни ки тор гов ли, эко но ми ки тор го во -
го пред при я тия) в выс ших тор го вых шко лах. Его по зи цию раз де лял Карл Бю хер
(1847—1930), пре по да ва тель выс шей ком мер че с кой шко лы Лейп ци га, вы сту пая
про тив «яв но го пред по чте нии на уки об ин ди ви ду аль ном хо зяй ст ве, вы пе с то -
ван ной выс ши ми тор го вы ми шко ла ми»2 (Bu�cher, 1917, S. 282). О. Шма лен бах
и А. Каль мес (1881—1967), пре по да вал с 1912 г. в выс шей тор го вой шко ле
Франк фур та, не од но крат но под чер ки ва ли: их пред мет дол жен ве с ти толь ко
к ус во е нию зна ний об ин ди ви ду аль ном хо зяй ст ве, а не по ли ти ко-эко но ми че с -
ких зна ний. Они так же на ста и ва ли, что бы их на ука ори ен ти ро ва лась на прак ти -
ку (Schmalenbach, 1909/1910; 1911/1912; Calmes, 1912/1913).

Оп ре де ля ю щим в на уч ной те о рии эко но ми ки пред при я тия стал нор ма тив но-
эти че с кий под ход, раз ви вав ший ся по сле Пер вой ми ро вой вой ны в про ти во вес
три ум фаль но му ше ст вию сво бод ной от оце ноч ных суж де ний по ли ти че с кой
эко но мии Мак са Ве бе ра.
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По сле 1915 г. сле до вать нор ма тив но-эти че с кой на уч ной це ли тре бо вал на ря -
ду с И. Ф. Ше ром (во пре ки бо лее ран ней кри ти ке в его ад рес) так же и Г. Ник -
лиш, де лая это со вер шен но оче вид но под вли я ни ем на па док Л. Брен та но.
Г. Ник лиш оче вид ным об ра зом вы ра зил свою по зи цию по дан ной про бле ма ти -
ке в сво ей зна ме ни той «Ре чи об эго из ме и чув ст ве от вет ст вен но с ти» («Rede u�ber
Egoismus und Pflichtgefu �hl», 1915/1916): «Так, пред ста ви те ли на уки об ин ди ви ду -
аль ном хо зяй ст ве ви дят в сво ей ра бо те в пер вую оче редь че ло ве ка, а лишь за тем
его при над леж ность... Он яв ля ет ся ча с тью це ло го. А его по ве де ние и во ля долж -
ны быть под чи не ны это му со от но ше нию ча ст но го и об ще го»1 (Nicklisch,
1915/1916, S. 104).

По сле то го как Г. Ник лиш при знал се бя сто рон ни ком нор ма тив но-эти че с ко -
го под хо да, О. Шма лен бах (с 1919 г.) то же об ра тил ся к со ци аль но от вет ст вен но -
му под хо ду, пы та ясь за щи тить ся от об ви не ний в рас про ст ра не нии «уче ния
о при бы ли» со сто ро ны эко но ми с тов, ко то рые хо те ли за быть об ис то рии сво ей
соб ст вен ной «по ли ти че с кой эко но мии». При этом, прав да, О. Шма лен бах в те -
че ние не сколь ких лет в сво их ре ко мен да ци ях, пред наз на чен ных для ор га ни за -
ции хо зяй ст вен ной де я тель но с ти пред при я тий, все рьез стре мил ся оце ни вать
хо зяй ст вен ную де я тель ность пред при я тия, ис хо дя из ее поль зы для об ще ст ва.
Бо лее ран ние ста тьи О. Шма лен ба ха и его мно го чис лен ные от зы вы на кни ги не
со дер жа ли тре бо ва ний об оцен ке хо зяй ст вен ной де я тель но с ти пред при я тия, ис -
хо дя из ее поль зы для об ще ст ва. На ме ре ние О. Шма лен ба ха при дать сво им раз -
мы ш ле ни ям об улуч ше нии вну т ри про из вод ст вен ной эф фек тив но с ти об ще эко -
но ми че с кое зна че ние воз ник нет впер вые по сле окон ча ния Пер вой ми ро вой
вой ны (1914—1918) как от го ло сок кри ти ки уче ния об ин ди ви ду аль ном хо зяй ст -
ве со сто ро ны по лит эко но мии и ее по след ст вий, как, на при мер, то, что им пер -
ское пра ви тель ст во в сво ем стрем ле нии по обоб ще ств ле нию по сле 1918 г. не
при вле ка ло в ка че ст ве экс пер тов пред ста ви те лей на уки об ин ди ви ду аль ных хо -
зяй ст вах, по то му что она счи та лась на укой о пред при ни ма те лях.

Раз вер нув ша я ся дис кус сия име ла след ст ви ем пе ре име но ва ние на уч но го на -
прав ле ния «те о рия ин ди ви ду аль но го хо зяй ст ва» в «эко но ми ку пред при я тия».
Ре ша ю щим для пе ре име но ва ния ста ло ней т раль ное зву ча ние тер ми на «эко но -
ми ка пред при я тия» по срав не нию с «уче ни ем об ин ди ви ду аль ном хо зяй ст ве»,
ко то рое вы зы ва ло ас со ци а ции с «уче ни ем о по лу че нии при бы ли».

Са мо на зва ние «эко но ми ка пред при я тия» Эд вард Ба ум штарк (1807—1889),
пред ста ви тель ка ме раль ной на уки по зд не го пе ри о да, оп ре де лил вось мь ю- де ся -
тью го да ми ра нее как уче ние о «по лу че нии, ис поль зо ва нии и рас че те со сто я ния
и до хо да от дель ны ми пред при я ти я ми»2 (Baumstark, 1835, S. 104). Этот факт,
прав да, стал из ве с тен лишь де сять лет спу с тя по сле пе ре име но ва ния на уки бла -
го да ря пре по да ва те лю Кельнско го уни вер си те та Эрн сту Валь бу (1880—1946)
(Walb, 1927). По это му им пульс ис хо дил, ско рее все го, от де ле ния на уки об ин -
ди ви ду аль ном хо зяй ст ве на уче ние о ве де нии до маш не го хо зяй ст ва и эко но ми -
ку пред при я тия (в со от вет ст вии с об ще при ня тым зна че ни ем тер ми на «на ука об
ин ди ви ду аль ных хо зяй ст вах» в уз ком смыс ле). Да лее, со глас но Ган су Тен ду ри
(1883—1937), за ни мав ше му тог да долж ность про фес со ра в уни вер си те те Же не -
вы, про изо ш ло де ле ние на эко но ми че с кие те о рии сель ско хо зяй ст вен но го, ре -
мес лен но го, про мы ш лен но го, транс порт но го, бан ков ско го, стра хо во го и тор го -
во го пред при я тия (To�ndury, 1916).
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und dann das Verhältnis des Einzelnen… Er ist Glied des Ganzen. Und sein Tun und Lassen muß
beherrscht sein durch dieses Verhältnis des Eizelnen zur Gesamtheit».

2 «Erhaltung, Verwendung und Berechnung des Verm gens und Enkommens in den einzelnen
Gewerben».



Из ме не ние на зва ния на уки об ин ди ви ду аль ных хо зяй ст вах на «эко но ми ку
пред при я тия» и об ще ст вен но-эко но ми че с кая ус та нов ка на оцен ку хо зяй ст вен -
ной де я тель но с ти пред при я тия, ис хо дя из его поль зы для об ще ст ва, при ча ст но -
хо зяй ст вен ных ис сле до ва ни ях яви лись ре ак ци ей на ту же при чи ну. Са ма же
при чи на, ес ли ог ля нуть ся на зад, не ли ше на иро ни че с ко го от тен ка. Под вли я ни -
ем дис кус сии о цен но ст ных суж де ни ях в 1909 г. эти че с ки на ст ро ен ный пред ста -
ви тель на ци о наль ной эко но мии уп ре ка ет дру гих на ци о наль ных эко но мов,
кото рые вы сту па ют за сво бод ные от оце ноч ных суж де ний по яс ня ю щие ча ст но -
хо зяй ст вен ные ис сле до ва ния, в том, что они хо тят за ло жить ос но вы по ли ти че -
с кой эко но мии, пред став ля ю щей ин те ре сы пред при ни ма те лей. Не на зван ные
здесь пред ста ви те ли на уки об ин ди ви ду аль ных хо зяй ст вах, пре по да вав шие
в выс ших тор го вых шко лах (но не за кре пив ши е ся там), ис поль зо ва ли это в ка -
че ст ве по во да не для то го, что бы вы дви нуть сво бод ную от оце ноч ных суж де ний
по яс ня ю щую те о рию, а для то го, что бы вы ра зить свою при вер жен ность к нор -
ма тив но-эти че с ко му или со ци аль но-от вет ст вен но му под хо ду. Лишь не мно гие
со вре мен ные ав то ры со хра ня ют вер ность на зва нию «на ука об ин ди ви ду аль ном
хо зяй ст ве» и ис поль зу ют как объ ект изу че ния прак ти че с ки до ми ни ру ю щее
в ры ноч ном хо зяй ст ве «стрем ле ние к из вле че нию при бы ли» в ка че ст ве прин ци -
па рен та бель но с ти вме с то нор ма тив но го под хо да в про цес се про из вод ст ва то ва -
ров, ос но ван но го толь ко на прин ци пе бе зу бы точ но с ти (эко но ми че с кой эф фек -
тив но с ти).

Ито ги

Выс шие тор го вые шко лы Гер ма нии не бы ли изо б ре те ни ем не мец ко го во ря -
ще го ми ра. Од на ко имен но они ста ли цен т ра ми раз ви тия уче ния об эко но ми ке
пред при я тия, ко то рое раз ви ва лось мед лен но, но не из мен но по сту па тель но бла -
го да ря объ е ди не нию уси лий уче ных-пе да го гов, оп ре де лив ших за да чи но во го
уче ния, его ме с то в си с те ме на ук. Ста нов ле ние и раз ви тие но вой на уки про ис -
хо ди ло в пе ри од, ког да рейн ская бур жу а зия про ти во сто я ла ка те дер-со ци а лиз му,
ко то рый гос под ст во вал на ка фе д рах по ли ти че с кой эко но мии Гер ма нии. Од на ко
со ци о ло ги че с кая те о рия о том, что это клас со вое про ти во ре чие по ро ди ло на уку
об ин ди ви ду аль ном хо зяй ст ве, ко то рая по сле 1910 г. от де ли лась от по ли ти че с -
кой эко но мии и вско ре по лу чи ла на зва ние эко но ми ки пред при я тия, со глас но
кон цеп ции Д. Шнай де ра, все слиш ком уп ро ща ет. Ссыл ка на борь бу меж ду иде о -
ло ги я ми, по су ще ст ву, оз на ча ла бы, что пре тен зии к на уке об ин ди ви ду аль ном
хо зяй ст ве как к уче нию о при бы ли яв ля ет ся вы ра же ни ем иде о ло ги че с кой борь -
бы меж ду ка те дер-со ци а ли с ти че с ки ми пред став ле ни я ми, в со от вет ст вии с ко то -
ры ми ин те ре сы ра бо чей си лы еди ны с об щи ми ин те ре са ми и ли бе раль ным на -
ци о наль но-эко но ми че с ким мы ш ле ни ем пред при ни ма те лей-прак ти ков.
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