
КА ЧЕ СТ ВО И РЕ ЗУЛЬ ТА ТИВ НОСТЬ 
НА ЛО ГО ВО ГО АД МИ НИ С Т РИ РО ВА НИЯ: 

МЕ ТО ДИ КИ ОЦЕН КИ И ИХ ХА РАК ТЕ РИ С ТИ КА

Кри зис ные яв ле ния обо ст ри ли про бле му ре зуль та тив но с ти си с те мы го су дар -
ст вен но го уп рав ле ния в Рос сии. В Кон цеп ции дол го сроч но го со ци аль но-эко -
но ми че с ко го раз ви тия РФ на пе ри од до 2020 г. по став ле на цель до сти же ния ли -
ди ру ю щих по зи ций по всем на прав ле ни ям раз ви тия эко но ми ки. Важ ная роль
в до сти же нии ука зан ной це ли от во дит ся на ло го во му ад ми ни с т ри ро ва нию, спо -
соб но му обес пе чить вы пол не ние за пла ни ро ван ных про грамм ста биль ны ми на -
ло го вы ми по ступ ле ни я ми в бю д жет. Со вер шен ст во ва ние си с те мы на ло го во го
ад ми ни с т ри ро ва ния, по вы ше ние его ка че ст ва и ре зуль та тив но с ти — од на из
бли жай ших при ори тет ных за дач го су дар ст ва.

За ме тим, что уче ны ми и прак ти ка ми в об ла с ти на ло го во го ад ми ни с т ри ро ва -
ния до сих пор не вы ра бо та но еди но го под хо да к оцен ке со от вет ст ву ю щих мер.
Си ту а ция не о пре де лен но с ти в на уке под тверж да ет ся по сто ян ным ре фор ми ро -
ва ни ем си с те мы оцен ки ре зуль та тов ра бо ты на ло го вых ор га нов на прак ти ке.
В цен т раль ном ап па ра те ФНС России уже дол гое вре мя про во дит ся це ле на -
прав лен ная и кро пот ли вая ра бо та по раз ра бот ке строй ной си с те мы ана ли ти че с -
ких по ка за те лей. Ре зуль та том дан ной ра бо ты ста ло вне д ре ние пер вой ме то ди ки
оцен ки в 1993 г. и ее по сле ду ю щие кор рек ти ров ки (2003, 2004, 2007 гг.).

Пер во на чаль но ме то ди ки стро и лись на оцен ке ре зуль та тив но с ти кон троль -
ной ра бо ты на ло го вых ор га нов по сле ду ю щим ос нов ным на прав ле ни ям их ра -
бо ты:

• об щей оцен ке ре зуль та тив но с ти кон троль ной ра бо ты ФНС России в це лом
и ее тер ри то ри аль ных под раз де ле ний;

• оцен ке по ка за те лей ор га ни за ции и про ве де нию ка ме раль ных на ло го вых
про ве рок;

• оцен ке по ка за те лей ор га ни за ции и про ве де нию вы езд ных на ло го вых про -
ве рок;

• оцен ке ре зуль та тов ра бо ты с ор га ни за ци я ми и ин ди ви ду аль ны ми пред при -
я ти я ми, не пред став ля ю щи ми в на ло го вые ор га ны на ло го вую от чет ность или
пред став ля ю щи ми ну ле вую от чет ность.

С ме то ди че с кой точ ки зре ния та кой под ход на и бо лее оп рав дан, так как поз -
во ля ет ох ва тить мно гие сфе ры де я тель но с ти на ло го вых ор га нов и про ве с ти их
си с тем ный ана лиз. Каж дое из на зван ных на прав ле ний оцен ки мо жет быть оце -
не но ка че ст вен но и ко ли че ст вен но, что весь ма важ но для оцен ки как ре зуль та -
тив но с ти ра бо ты ФНС России в це лом, так и ее тер ри то ри аль ных ор га нов.
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При этом си с те ма име ла су ще ст вен ный не до ста ток: она не поз во ля ла оп ре -
де лить эф фек тив ность за трат, по не сен ных го су дар ст вом для осу ще ств ле ния на -
ло го во го кон тро ля, так как не со дер жа ла по ка за те лей эф фек тив но с ти.

Ме то ди ка 2003 г. вклю ча ла 18 ана ли ти че с ких по ка за те лей (Методика оцен -
ки..., 2003). В 2004 г. она бы ла за ме не на ме то ди кой, на прав лен ной на оцен ку
фи с каль ной ра бо ты на ло го вых ор га нов, и рас ши ре на до 27 по ка за те лей (Ам б ро -
сь е ва, 2007, с. 171). Ос нов ны ми на прав ле ни я ми оцен ки со глас но но вой ме то ди -
ке яв ля лись:

1) обес пе че ние ста биль но го по ступ ле ния на ло гов и сбо ров;
2) улуч ше ние об слу жи ва ния на ло го пла тель щи ков;
3) по вы ше ние эф фек тив но с ти на ло го вой си с те мы.
Вме с те с тем эта ме то ди ка со дер жа ла в се бе лишь один по ка за тель эф фек тив -

но с ти, учи ты вав ший уро вень по не сен ных за трат на про ве де ние на ло го во го кон -
тро ля.

Дей ст ву ю щие в на сто я щий мо мент кри те рии оцен ки ра бо ты на ло го вых ор га -
нов, раз ра бо тан ные и вне д рен ные в 2007 г., со сто ят из 15 ана ли ти че с ких по ка за -
те лей (Бюл ле тень Счет ной па ла ты, 2009). В ка че ст ве кри те ри ев оцен ки вы де ле ны:

1) со би ра е мость на ло гов и сбо ров;
2) сни же ние за дол жен но с ти по на ло гам и сбо рам в бю д жет ную си с те му Рос -

сийской Федерации;
3) до ля тре бо ва ний, рас смо т рен ных су да ми в поль зу на ло го вых ор га нов;
4) до ля ре ше ний на ло го вых ор га нов по ре зуль та там на ло го во го кон тро ля,

при знан ных су дом не дей ст ви тель ны ми;
5) чис ло жа лоб по на ло го вым спо рам, рас смо т рен ных в до су деб ном по ряд ке

(вы ше сто я щи ми на ло го вы ми ор га на ми);
6) до ля на ло го пла тель щи ков, име ю щих воз мож ность до сту па по ка на лам

свя зи и че рез Ин тер нет к пер со ни фи ци ро ван ной ин фор ма ции о со сто я нии рас -
че та с бю д же том;

7) уве ли че ние до ли на ло го пла тель щи ков, удов ле тво ри тель но оце ни ва ю щих
ка че ст во ра бо ты на ло го вых ор га нов.

Каж дый из при ве ден ных кри те ри ев поз во ля ет изу чить тот или иной вид де я -
тель но с ти на ло го вых ор га нов. На при мер, пер вые два кри те рия поз во ля ют оце -
нить ре зуль та ты фи с каль ной де я тель но с ти на ло го вых ор га нов, сле ду ю щие три
кри те рия — ре зуль та ты кон троль ной де я тель но с ти на ло го вых ор га нов (про ве де -
ние на ло го вых про ве рок), по сле ду ю щий — ре зуль та ты де я тель но с ти на ло го вых
ор га нов по ин фор ми ро ва нию на ло го пла тель щи ков и по след ний — от но ше ние
граж дан Рос сии к де я тель но с ти на ло го вых ор га нов.

Та ким об ра зом, на ло го вые ор га ны при раз ра бот ке су ще ст ву ю ще го спо со ба
оцен ки по пы та лись сфор му ли ро вать ком плекс раз но сто рон них кри те ри ев, ко -
то рые поз во ля ют оце нить все сфе ры их де я тель но с ти, в то вре мя как раз ра бо -
тан ные ра нее ме то ди ки бы ли сфо ку си ро ва ны на оцен ке толь ко ка кой-ли бо од -
ной (кон троль ной или фи с каль ной).

Од на ко дан ная со во куп ность кри те ри ев оцен ки не яв ля ет ся со вер шен ной.
К при ме ру, не ко то рые со вре мен ные уче ные по ми мо вы шеобо зна чен ных кри те -
ри ев оцен ки вы де ля ют еще ряд по ка за те лей, ха рак те ри зу ю щих ка че ст во и ре -
зуль та тив ность на ло го во го ад ми ни с т ри ро ва ния. Так, Г. Х. Али ев при во дит по -
ка за тель уров ня до б ро воль но уп ла чен ных на ло гов в ка че ст ве од но го из
ос нов ных по ка за те лей ана ли за ка че ст ва и ре зуль та тив но с ти на ло го во го ад ми -
ни с т ри ро ва ния (Али ев, 2004, с. 56). Этот по ка за тель оп ре де ля ет ся как со от но -
ше ние на ло гов, уп ла чен ных на ос но ва нии по дан ных на ло го пла тель щи ка ми на -
ло го вых дек ла ра ций, к сум ме на ло гов, по сту пив ших в бю д жет в те че ние
от чет но го пе ри о да. Та ким об ра зом, дан ный по ка за тель ха рак те ри зу ет ка че ст во
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про фи лак ти че с кой ра бо ты на ло го вых ор га нов. Ана лиз ди на ми ки дан но го по ка -
за те ля поз во лит ком плекс но про ана ли зи ро вать эф фек тив ность ра бо ты на ло го -
вых ор га нов в об ла с ти про фи лак ти ки на ло го вых пра во на ру ше ний.

Сход ный по ка за тель пред ла га ет А. Т. Щер би нин (Щер би нин, 2002, с. 24). Для
ком плекс ной оцен ки эф фек тив но с ти ра бо ты на ло го во го ор га на он пред ла га ет
ис поль зо вать ко эф фи ци ент на чис ле ния на ло гов, ко то рый рас счи ты ва ет ся как
до ля са мо сто я тель но на чис лен ных на ло го пла тель щи ком на ло гов в об щей сум -
ме на чис ле ний. Дан ный по ка за тель поз во ля ет учесть ха рак тер вза и мо от но ше -
ний на ло го вых ор га нов с на ло го пла тель щи ка ми и дать ком плекс ную ха рак те ри -
с ти ку их ра бо ты, а так же ка че ст во про фи лак ти че с кой ра бо ты, про во ди мой
на ло го вы ми ор га на ми с на ло го пла тель щи ка ми.

В ра бо те Д. В. Кры ло ва ис поль зу ют ся по ка за те ли, ос но ван ные на «на ло го -
вом по тен ци а ле ре ги о на» (Кры лов, 2006, с. 22). Под этим тер ми ном по ни ма ет -
ся сум ма по тен ци а лов на ло го об ла га е мой ба зы, кон троль ной ра бо ты на ло го вых
ор га нов и за дол жен но с ти по на ло го вым пла те жам, штраф ным санк ци ям и пе -
ням на ло го пла тель щи ков дан ной тер ри то рии. По тен ци ал ре ги о на поз во ля ет
оце нить бу ду щие фи нан со вые по то ки с каж до го из ис точ ни ков по ступ ле ния на -
ло го вых пла те жей, будь то на ло го вая ба за, или на ло го вый кон троль, или за дол -
жен ность на ло го пла тель щи ков.

С ис поль зо ва ни ем дан но го тер ми на Д. В. Кры лов раз ра бо тал по ка за тель со -
би ра е мо с ти на ло гов, поз во ля ю щий оце нить на ло го вый по тен ци ал ре ги о на, ко -
то рый оп ре де ля ет ся как от но ше ние объ е ма на ло го вых по ступ ле ний к ве ли чи не
на ло го во го по тен ци а ла ре ги о на. Пред ло жен ная ме то ди ка поз во ля ет оце нить
сте пень со би ра е мо с ти на ло го вых пла те жей тер ри то рии в бю д жет Рос сийской
Фе дерации.

Г. Н. Кар та шо ва так же пред ла га ет по ка за тель, оп ре де ля ю щий раз ность меж -
ду ожи да е мой и фак ти че с ки пе ре чис лен ной в бю д жет сум мой на ло го вых пла те -
жей (Кар та шо ва, 1999). Этот ре зерв на ло го во го по тен ци а ла поз во ля ет оп ре де -
лить объ ем до на чис ле ний в бю д жет при ка ме раль ных про вер ках пред при я тий.
Чем мень ше его ве ли чи на, тем ус пеш нее ра бо та на ло го вой служ бы. Ав тор ме то -
ди ки пред ла га ет оце ни вать ре зуль та тив ность на ло го во го ад ми ни с т ри ро ва ния
по то му, на сколь ко пол но на ло го вый по тен ци ал пре вра ща ет ся в фак ти че с кие
на ло го вые по ступ ле ния.

Уро вень со би ра е мо с ти на ло гов и сбо ров вы сту па ет на и бо лее важ ным кри те -
ри ем оцен ки де я тель но с ти ФНС России. Та ко го же мне ния при дер жи ва ют ся
не ко то рые уче ные, изу ча ю щие эф фек тив ность де я тель но с ти на ло го вых ор га нов.
На при мер, Н. А. По по но ва от ме ча ет, что «эф фек тив ность на ло го вой си с те мы
оп ре де ля ет ся ме рой пол но ты по ступ ле ний на ло гов в бю д жет и, со от вет ст вен но,
сте пе нью ис пол не ния всех на ло го вых про це дур, тем, на сколь ко эф фек тив но
оце ни ва ют ся и ис поль зу ют ся ус та нов лен ные за ко ном ба зы на ло го об ло же ния,
а так же уро вень за трат на со дер жа ние са мо го фи с каль но го ап па ра та» (По по но -
ва, Не сте ров, Тер зи ди, 2006, с. 388). Она также от но сит со би ра е мость на ло гов
к ос нов ным по ка за те лям оцен ки эф фек тив но с ти на ло го вой си с те мы.

Пра виль ная оцен ка ре зуль та тов де я тель но с ти на ло го вых ор га нов свя за на
с ис поль зо ва ни ем по ка за те лей, ха рак те ри зу ю щих за тра ты ма те ри аль ных ре сур -
сов, свя зан ные с осу ще ств ле ни ем на ло го во го ад ми ни с т ри ро ва ния. Они вклю ча -
ют сум му за трат, про из ве ден ных на осу ще ств ле ние на ло го во го ад ми ни с т ри ро -
ва ния, а так же де неж ные сред ст ва, на прав лен ные на об щее обес пе че ние
де я тель но с ти на ло го вых ор га нов.

Изу че ние по доб ных по ка за те лей поз во ля ет ус та но вить со раз мер ность про из -
ве ден ных за трат и до стиг ну тых ре зуль та тов. В ря де слу ча ев со по с тав ле ние за -
трат и до стиг ну тых ре зуль та тов по ка зы ва ет, что ра бо та про во ди лась по верх но ст -
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но или, на обо рот, бы ло за тра че но боль шое ко ли че ст во вре ме ни, при вле че но
зна чи тель ное чис ло со труд ни ков, а ре зуль та ты ока за лись не зна чи тель ны ми.

Не об хо ди мость вклю че ния та ко го ро да по ка за те лей под тверж да ют ра бо ты
уче ных, про во дя щих ис сле до ва ния в об ла с ти на ло го во го ад ми ни с т ри ро ва ния.
Так, Г. Х. Али ев пред ла га ет ис поль зо вать ко эф фи ци ент эф фек тив но с ти функ -
ци о ни ро ва ния на ло го вых ор га нов, ко то рый оп ре де ля ет ся как от но ше ние объ е ма
по сту пив ших на ло го вых пла те жей в бю д жет к объ е му по не сен ных за трат на де -
я тель ность на ло го вых ор га нов (Али ев, 2004, с. 59). Ис поль зо ва ние дан но го по -
ка за те ля поз во лит учесть раз мер по не сен ных за трат для обес пе че ния долж но го
уров ня со би ра е мо с ти на ло гов, а так же сде лать вы вод об эко но мич но с ти функ -
ци о ни ро ва ния на ло го вых ор га нов.

Д. В. Кры лов в свою ме то ди ку вклю ча ет два ко эф фи ци ен та, поз во ля ю щих
учесть за тра ты на де я тель ность на ло го вых ор га нов. Пер вый ко эф фи ци ент — ко -
эф фи ци ент бю д же то от да чи — ра вен от но ше нию на ло го во го по тен ци а ла ре ги о -
на к фак ти че с ко му объ е му за трат на ло го вой ад ми ни с т ра ции, вто рой — ко эф фи -
ци ент эко но ми че с кой эф фек тив но с ти на ло го во го ад ми ни с т ри ро ва ния — ра вен
про из ве де нию ко эф фи ци ен та бю д же то от да чи и ко эф фи ци ен та со би ра е мо с ти
на ло гов (оп ре де ля ет ся как от но ше ние объ е ма на ло го вых по ступ ле ний к ве ли чи -
не на ло го во го по тен ци а ла ре ги о на) (Кры лов, 2006, с. 27). Дан ные по ка за те ли
поз во ля ют оце нить эко но ми че с кую эф фек тив ность де я тель но с ти ре ги о наль ных
на ло го вых ор га нов по на ло го во му ад ми ни с т ри ро ва нию: про ве де нию на ло го во -
го кон тро ля, вы пол не нию пла но вых на ло го вых за да ний, мо ни то рин гу за дол -
жен но с ти по на ло гам и сбо рам, взы с ка нию на ло го вых санк ций и т. п.

Од ним из по ло жи тель ных до сти же ний су ще ст ву ю ще го спо со ба оцен ки яв ля -
ет ся на ли чие ана ли ти че с ких по ка за те лей, оп ре де ля ю щих сте пень до сти же ния
об ще ст вен но го эф фек та от про ве де ния на ло го во го ад ми ни с т ри ро ва ния.

Та ким по ка за те лем яв ля ет ся «до ля на ло го пла тель щи ков, удов ле тво ри тель но
оце ни ва ю щих ка че ст во ра бо ты на ло го вых ор га нов». Оп ре де ля ет ся он на ос но -
ва нии ре зуль та тов про во ди мых в Рос сийской Федерации не за ви си мых со ци о -
ло ги че с ких ис сле до ва ний и поз во ля ет учесть кри ти че с кие за ме ча ния и пред ло -
же ния, вы ска зан ные на ло го пла тель щи ка ми, улуч шить ко ор ди на цию ра бо ты
на ло го вых ор га нов по вы пол не нию пер во оче ред ных за дач в ча с ти об слу жи ва -
ния на ло го пла тель щи ков.

Бе зус лов ную не об хо ди мость ис поль зо ва ния та ко го ро да по ка за те лей под -
тверж да ют ра бо ты ря да уче ных. Так, Н. А. По по но ва, Г. Г. Не сте ров и Г. Г. Тер зи-
ди от ме ча ют, что эф фек тив ность на ло го во го ад ми ни с т ри ро ва ния «не обя за тель -
но оз на ча ет уве ли че ние эко но ми че с ко го эф фек та при тех же за тра тах ре сур сов»
(По по но ва, Не сте ров, Тер зи ди, 2006, с. 388). В ка че ст ве при ме ра Н. А. По по но -
ва при во дит на ло го вые про вер ки, ко то рые под твер ди ли пра виль ность ве де ния
уче та в ор га ни за ции и не по влек ли за со бой до пол ни тель ных на чис ле ний. Зна -
че ние по ка за те лей эф фек тив но с ти для та ких про ве рок бу дет от ри ца тель ное, но
ес ли учесть, что од ной из ос нов ных це лей на ло го во го кон тро ля яв ля ет ся сни же -
ние ко ли че ст ва на ло го вых пра во на ру ше ний, то дан ная на ло го вая про вер ка поз -
во ля ет сде лать вы вод о до сти же нии по став лен ной це ли.

Сле ду ет от ме тить, что та кие по ка за те ли ши ро ко ис поль зу ют ся на ло го вы ми
ор га на ми за ру беж ных стран. Так, в Ав ст ра лии су ще ст ву ет по ка за тель ими д жа
на ло го вых ор га нов. Для его оп ре де ле ния ис поль зу ют ан ке ти ро ва ние, про во дят
не за ви си мые экс пер ти зы. На ло го вые ор га ны при этом ис хо дят из прин ци па:
«Чем лег че пла тить на ло ги, тем охот нее на ло го пла тель щик бу дет ис пол нять эту
обя зан ность».

Обоб ще ние вы ше пе ре чис лен ных ме то дов оцен ки ре зуль та тов на ло го во го ад -
ми ни с т ри ро ва ния поз во ли ло си с те ма ти зи ро вать ос нов ные оце ноч ные по ка за -
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те ли. Вме с те с тем про ве ден ное ис сле до ва ние по ка за ло от сут ст вие ме то дик,
поз во ля ю щих оце нить ка че ст во и ре зуль та тив ность на ло го во го ад ми ни с т ри ро -
ва ния со об раз но при су щим ему ме то дам. В свя зи с чем мы счи та ет не об хо ди -
мым вы де лить по ка за те ли ре зуль та тив но с ти на ло го во го пла ни ро ва ния, ре гу ли -
ро ва ния, уче та, ана ли за и кон тро ля, а так же по ка за те ли, ха рак те ри зу ю щие
ка че ст во ор га ни за ции ра бо ты с на ло го пла тель щи ка ми (рис.).

К по ка за те лям ре зуль та тив но с ти на ло го во го пла ни ро ва ния мож но от не с ти:
1) уро вень вы пол не ния бю д жет ных на зна че ний (за да ний) по на ло го вым до -

хо дам, пред став ля ю щий со бой от но ше ние сум мы на чис лен ных к сум ме по сту -
пив ших на ло гов и сбо ров;

2) уро вень от кло не ния фак ти че с ких по ступ ле ний в фе де раль ный бю д жет от -
но си тель но про гно за по ступ ле ний (за год, квар тал);

3) со би ра е мость на ло гов, пред став ля ю щую от но ше ние объ е ма на ло го вых по -
ступ ле ний к ве ли чи не по тен ци аль но воз мож но го сбо ра на ло гов за рас сма т ри ва -
е мый пе ри од;

4) вы пол не ние пла на про ве де ния вы езд ных на ло го вых про ве рок (в со от но -
ше нии за пла ни ро ван ных и про ве ден ных кон троль ных ме ро при я тий; пла ни ру е -
мых и ре аль но до на чис лен ных сумм по ре зуль та там вы яв лен ных в хо де их про -
ве де ния на ру ше ний).

Ре зуль та тив ность на ло го во го ре гу ли ро ва ния мож но оце нить с по мо щью сле -
ду ю щих по ка за те лей:

1) ко ли че ст ва пре до став лен ных от сро чек или рас сро чек по уп ла те на ло га, пре -
до став ле ние ИНК (в срав не нии с пред ше ст ву ю щи ми на ло го вы ми пе ри о да ми);

2) сум мы не до им ки и за дол жен но с ти по на ло гам, пе ни и штра фам все го
и в раз ре зе бю д же тов с дан ны ми за пред ше ст ву ю щие да ты, а так же рос та (сни -
же ния) их со сред ним тем пом по ре ги о ну;

3) ко ли че ст ва санк ций (фи нан со вых, ад ми ни с т ра тив ных, уго лов ных), на ло -
жен ных на на ло го пла тель щи ков по ре зуль та там на ло го вых про ве рок;

4) ко ли че ст ва су деб ных дел, вы иг ран ных на ло го вы ми ор га на ми в су де, по ре -
зуль та там ре ше ний, вы не сен ных в хо де про ве де ния на ло го вых про ве рок;

5) со от но ше ния сумм тре бо ва ний, рас смо т рен ных су да ми в поль зу на ло го вых
ор га нов, от но си тель но об щих сумм по су деб ным спо рам с на ло го пла тель щи ка ми;

6) со от но ше ния чис ла жа лоб по на ло го вым спо рам, рас смо т рен ных в до су -
деб ном по ряд ке (вы ше сто я щи ми на ло го вы ми ор га на ми), к об ще му ко ли че ст ву
ис ко вых за яв ле ний по на ло го вым спо рам, предъ яв лен ных к на ло го вым ор га нам
и рас смо т рен ных су да ми.

Что ка са ет ся на ло го во го уче та и ана ли за на ло го вых по ступ ле ний, то ре зуль -
та тив ность дан ных ме то дов на ло го во го ад ми ни с т ри ро ва ния ха рак те ри зу ют сле -
ду ю щие по ка за те ли:

1) из ме не ние ко ли че ст ва на ло го пла тель щи ков (фи зи че с ких и юри ди че с ких
лиц), со сто я щих на уче те в на ло го вом ор га не, про тив пре ды ду ще го пе ри о да;

2) уро вень на груз ки пер со на ла на ло го вых ор га нов, оце ни ва е мый по ко ли че -
ст ву на ло го пла тель щи ков, при хо дя щих ся на од но го ра бот ни ка фи с каль ных ор -
га нов;

3) сум мы по ступ ле ний на ло гов и сбо ров в бю д жет и го су дар ст вен ные вне бю д -
жет ные фон ды в це лом, а так же в раз ре зе от дель ных ви дов, бю д же тов (фе де -
раль ный, ре ги о наль ный и ме ст ный) с та кой же сум мой за пре ды ду щий на ло го -
вый пе ри од;

4) удель ный вес на ло го пла тель щи ков, пред став ля ю щих на ло го вую от чет -
ность по те ле ком му ни ка ци он ным ка на лам свя зи, к об ще му ко ли че ст ву на ло го -
пла тель щи ков, фак ти че с ки от чи ты ва ю щих ся и ве ду щих фи нан со во-хо зяй ст -
вен ную де я тель ность;
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5) удель ный вес ко ли че ст ва про ве рок ор га ни за ций, ото б ран ных для про ве де -
ния вы езд ных про ве рок по ре зуль та там ка ме раль но го ана ли за, в об щем ко ли че -
ст ве про ве ден ных про ве рок по срав не нию с пред ше ст ву ю щим пе ри о дом.

На ло го вый кон троль, вы сту пая ос нов ным ме то дом на ло го во го ад ми ни с т ри -
ро ва ния, име ет на и бо лее раз ра бо тан ную си с те му по ка за те лей оцен ки его ре -
зуль та тив но с ти. В ка че ст ве ос нов ных та ких по ка за те лей, на наш взгляд, долж -
ны вы сту пать сле ду ю щие:

1) об щее чис ло про ве ден ных на ло го вых про ве рок (в це лом, по ви дам про ве -
рок, по ви дам на ло гов, по ви дам на ло го пла тель щи ков) в срав не нии с пред ше ст -
ву ю щим пе ри о дом;

2) чис ло про ве рок (ка ме раль ных, вы езд ных), вы явив ших на ру ше ния на ло го -
во го за ко но да тель ст ва;

3) сум ма до на чис ле ных на ло гов (по ви дам на ло гов, на ло го пла тель щи ков, про -
ве рок, с ис тре бо ва ни ем до ку мен тов) в срав не нии с пред ше ст ву ю щим пе ри о дом;

4) сум ма до пол ни тель но на чис лен ных пла те жей по ре зуль та там кон троль ной
ра бо ты в рас че те на од но го спе ци а ли с та, про во дя ще го по вер ку;

5) со от но ше ние до пол ни тель но на чис лен ных пла те жей по ре зуль та там кон -
троль ной ра бо ты и сум мы осу ще ств лен ных за трат на де я тель ность на ло го вых
ор га нов за от чет ный пе ри од;

6) удель ный вес сумм взы с кан ных пла те жей по ре зуль та там вы езд ных и ка ме -
раль ных про ве рок от об щей сум мы до пол ни тель но на чис лен ных пла те жей за
от чет ный пе ри од (в срав не нии с пред ше ст ву ю щим пе ри о дом);

7) сум ма до пол ни тель но взы с кан ных пла те жей по ре зуль та там на ло го вых
про ве рок (ка ме раль ных, вы езд ных) в рас че те на од но го со труд ни ка на ло го вых
ор га нов;

8) сум ма до пол ни тель но взы с кан ных пла те жей по ре зуль та там на ло го вых
про ве рок (ка ме раль ных, вы езд ных) в рас че те на од ну про вер ку;

9) со от но ше ние взы с кан ных до пол ни тель но на чис лен ных пла те жей по ре -
зуль та там кон троль ной ра бо ты и сум мы осу ще ств лен ных за трат на де я тель ность
на ло го вых ор га нов за от чет ный пе ри од.

Ка че ст во ор га ни за ции и про ве де ния ра бо ты с на ло го пла тель щи ка ми поз во -
ля ют оце нить та кие по ка за те ли, как:

1) ко ли че ст во граж дан и ор га ни за ций, по лу ча ю щих ин фор ма цию из Еди но -
го го су дар ст вен но го ре е с т ра юри ди че с ких лиц (ЕГ РЮЛ) и Еди но го го су дар ст -
вен но го ре е с т ра ин ди ви ду аль ных пред при ни ма те лей (ЕГ РИП) с ис поль зо ва ни -
ем ин тер нет-тех но ло гий;

2) до ля на ло го пла тель щи ков, име ю щих воз мож ность до сту па по ка на лам
свя зи и че рез Ин тер нет к пер со ни фи ци ро ван ной ин фор ма ции о со сто я нии рас -
че та с бю д же том;

3) до ля на ло го пла тель щи ков, удов ле тво ри тель но оце ни ва ю щих ра бо ту на ло -
го вых ор га нов, со об раз но сле ду ю щим кри те ри ям:

• ка че ст во пре до став ле ния ус луг на ло го вы ми ор га на ми;
• до ступ ность и по нят ность ин тер нет-сер ви сов на ло го вой служ бы;
4) слож ность ис пол не ния на ло го вых обя за тельств на ло го пла тель щи ка ми.
По ка за те ли 3 и 4 на пря мую за ви сят от то го, на сколь ко ус лу ги, пред став ля е -

мые на ло го вы ми ор га на ми, со от вет ст ву ют по треб но с тям и за про сам на ло го пла -
тель щи ков, ко то рые не об хо ди мо ис сле до вать и ана ли зи ро вать. Ре зуль та ты оп -
ро сов, про ве ден ных не за ви си мы ми со ци о ло ги че с ки ми служ ба ми, поз во ля ют
учесть кри ти че с кие за ме ча ния и пред ло же ния, вы ска зан ные на ло го пла тель щи -
ка ми, улуч шить ко ор ди на цию ра бо ты на ло го вых ор га нов по вы пол не нию пер -
во оче ред ных за дач в ча с ти об слу жи ва ния на ло го пла тель щи ков и уп ро ще ния
про це ду ры ис пол не ния на ло го вых обя за тельств.
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Пред ло жен ная на ми си с те ма по ка за те лей поз во ля ет по дой ти к оцен ке ка че -
ст ва и ре зуль та тив но с ти на ло го во го ад ми ни с т ри ро ва ния с не сколь ких по зи ций:
пла ни ро ва ния, ре гу ли ро ва ния, уче та, ана ли за и кон тро ля. Вы де лен ные аб со -
лют ные и от но си тель ные по ка за те ли от ра жа ют со сто я ние от дель ных сто рон ра -
бо ты на ло го во го ор га на как с ка че ст вен ной, так и с ко ли че ст вен ной сто ро ны
и долж ны яв лять ся ос но вой оцен ки ре зуль та тив но с ти на ло го во го ад ми ни с т ри -
ро ва ния со глас но вы пол ня е мым им функ ци ям. Их сле ду ет ис поль зо вать в си с -
те ме и ди на ми ке. Они мо гут при ме нять ся как на «верх нем уров не» уп рав ле ния
(аг ре ги ро ван ные) для оцен ки сте пе ни до сти же ния со ци аль но го эф фек та в об ла -
с ти на ло го об ло же ния, вы яв ле ния ли де ров или по вы ше ния ре зуль та тив но с ти
ра бо ты «от ста ю щих» ин спек ций, так и вну т ри са мой ин спек ции (дез аг ре ги ро -
ван ные) — в ка че ст ве ос нов ных кри те ри ев при рас пре де ле нии пре мий по ре -
зуль та там от чет но го пе ри о да, по вы ше ния ка че ст ва пла ни ро ва ния, ре гу ли ро ва -
ния и кон тро ля, оцен ке эф фек тив но с ти ра бо ты от де лов по про ве де нию
на ло го вых про ве рок и т. п.

Бла го да ря при ме не нию та ких по ка за те лей мож но не толь ко про ана ли зи ро -
вать зна че ние до стиг ну тых ре зуль та тов, но и по ст ро ить про гноз раз ви тия на бу -
ду щее, а так же сфор му ли ро вать (или вне сти оп ре де лен ные кор рек ти ров ки) бу -
ду щие це ли и кри те рии, на ос но ва нии ко то рых бу дет про во дить ся оцен ка по
ито гам сле ду ю ще го пе ри о да.
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