
НЕ КОМ МЕР ЧЕ С КИЕ ОР ГА НИ ЗА ЦИИ 
И ВО ЛОН ТЕР СТ ВО

Вве де ние

Во мно гих сфе рах де я тель но с ти в со вре мен ной эко но ми ке мы об на ру жи ва ем
смесь раз лич ных ор га ни за ци он ных форм, со су ще ст во ва ние раз ных форм соб ст -
вен но с ти. Так, в США в сфе ре на чаль но го и сред не го об ра зо ва ния до ми ни ру ют
го су дар ст вен ные и не при быль ные ор га ни за ции. В сфе ре ме ди цин ских ус луг, ус -
луг по ухо ду за де ть ми и пре ста ре лы ми при сут ст ву ет ог ром ное раз но об ра зие ор га-
ни за ци он ных форм, со су ще ст ву ю щих до воль но про дол жи тель ное вре мя; ак тив -
ным стало уча с тие в их де я тель но с ти во лон те ров. Во лон те ры на чи на ют иг рать
все бо лее за мет ную роль в жиз ни Рос сии. Это показало, преж де все го, на вод не -
ние в ию ле 2012 г. в Крым ске, ак тив ное уча с тие во лон те ров в ту ше нии при род -
ных по жа ров в Под мо с ко вье ле том 2010 г., бла го тво ри тель ная по мощь по ст ра -
дав шим от по жа ров жи те лям Под мо с ко вья в том же го ду и т. д. На во лон тер ском
тру де бы ла про ве де на уни вер си а да в Ка за ни (в ка че ст ве во лон те ров уча ст во ва ли
200 тыс. че ло век со всей Рос сии). Во лон те ры тру дились и в Со чи. Рост мас со во -
с ти во лон тер ско го дви же ния в Рос сии от ра зил ся, в ча ст но с ти, в том, что 2013 г.
был объ яв лен в Моск ве Го дом во лон те ра. Уже се го дня в Моск ве в до б ро воль че -
с кой де я тель но с ти уча ст ву ют око ло 200 ты с. че ло век. В 2013 г. фи нан си ро ва ние
на под держ ку до б ро воль че с кой де я тель но с ти бы ло уве ли че но бо лее чем в че -
тыре ра за: с 7,5 млн в 2011 г. до 92,5 млн руб. Экс пер ты ожи да ют, что к 2016 г.
волон те ров в Моск ве бу дет око ло 500 ты с. (см., например: (К 2016 го ду во лон -
те ров…, 2013)).

Факт дли тель но го со су ще ст во ва ния раз лич ных сек то ров эко но ми ки тре бу ет
объ яс не ния. В ли те ра ту ре су ще ст ву ют по пыт ки та ко го объ яс не ния, об суж де ние
ко то рых бу дет пред ме том дан ной ста тьи. Это, в ча ст но с ти, ана лиз c по зи ции те -
о рии не пол но го кон так та (см., на при мер: (Харт, 1995, 2003; Shleifer, 1998)). Так,
под ход Шляй фе ра—Хар та де ла ет по пыт ку оп ре де лить срав ни тель ные пре иму -
ще ст ва про из вод ст ва тех или иных то ва ров и ус луг (тех но ло гий их про из вод ст -
ва) на пред при я ти ях раз ных форм соб ст вен но с ти — ча ст ной и го су дар ст вен ной.
Под ход Бис ли и Гат та ка (Besley, Ghatak, 2001) об суж да ет ана ло гич ные во про сы
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при ме ни тель но к про из вод ст ву об ще ст вен ных то ва ров. Эти и ана ло гич ные им
под хо ды, од на ко, ог ра ни че ны толь ко го су дар ст вен ны ми и ча ст ны ми пред при я -
ти я ми и не да ют от ве та на во прос об их со су ще ст во ва нии при про из вод ст ве од -
них и тех же то ва ров и ус луг. Бо лее то го, са мо их со су ще ст во ва ние пред став ля -
ет ся не со вме с ти мым с вы во да ми, по лу ча е мы ми в рам ках это го под хо да.

Для ана ли за сме шан ных рын ков (со су ще ст во ва ния пред при я тий ча ст ной
и го су дар ст вен ной соб ст вен но с ти) бы ла раз ра бо та на те о рия сме шан ной оли го -
по лии, в из ве ст ной ме ре обоб ща ю щая вы во ды тра ди ци он ной те о рии от рас ле -
вых рын ков на слу чаи та ких от рас ле вых ры ноч ных струк тур. В рам ках этой те о -
рии со су ще ст во ва ние пред при я тий раз ных форм соб ст вен но с ти в од ной и той
же сфе ре де я тель но с ти, как и струк ту ра со от вет ст ву ю ще го рын ка, как пра ви ло,
объ яс ня ет ся за да ча ми ре гу ли ро ва ния это го рын ка, пре иму ще ст ва ми та кой фор -
мы ре гу ли ро ва ния на ос но ве кон ку рен ции.

В ра бо тах это го на прав ле ния ис сле до ва ний вы яв ля ют ся ре зуль та ты функ -
ци о ни ро ва ния та ких струк тур, воз мож но с ти ре гу ли ро ва ния рын ка на ос но ве
кон ку рен ции; при этом ры ноч ная струк ту ра за да ет ся эк зо ген но и не де ла ет ся
по пыт ка объ яс нить со су ще ст во ва ние пред при я тий раз ных форм соб ст вен но с ти,
раз ных ор га ни за ци он ных форм, функ ци о ни ру ю щих на од ном и том же рын ке
(см., на пример: (De Fraja, 1993; De Fraja, Delbono, 1990; Merrill, Schneider, 1966)).

На ли чие пред при я тий тре ть е го сек то ра, про из во дя ще го те же то ва ры и пре -
до став ля ю ще го те же ус лу ги, ос та ет ся вне вни ма ния ука зан ных ис сле до ва ний.
Ни же мы об суж да ем су ще ст ву ю щие по пыт ки объ яс нить су ще ст во ва ние та ких
пред при я тий, как и фе но ме на во лон тер ст ва, срав ни тель ные ха рак те ри с ти ки
эко но ми че с ко го по ве де ния во всех трех сек то рах эко но ми ки.

За ме тим, что, хо тя обыч но вы де ля ют ся имен но ука зан ные три сек то ра, в рам -
ках ко то рых осу ще ств ля ет ся про из вод ст во то ва ров и пре до став ля ют ся ус лу ги,
на прак ти ке меж ду ни ми не су ще ст ву ет столь чет ко го раз ли чия. Так, к го су дар -
ст вен но му сек то ру от но сят раз лич ные ОАО со зна чи тель ной до лей уча с тия в их
ка пи та ле; мно гие не при быль ные ор га ни за ции (как и не ко то рые пред при я тия
ча ст но го сек то ра) зна чи тель ные ре сур сы для осу ще ств ле ния сво ей де я тель но с -
ти по лу ча ют от го су дар ст ва; дру гие уча ст ву ют в де я тель но с ти, ори ен ти ро ван ной
на по лу че ние при бы ли. Обыч ные ком мер че с кие фир мы ак тив но во вле че ны
в раз лич ные фор мы бла го тво ри тель но с ти, осу ще ств ля ют бла го тво ри тель ные
по жерт во ва ния и т. д. С дру гой сто ро ны, су ще ст ву ют пред при ни ма те ли, в де я -
тель но с ти ко то рых слож но не уви деть эле мен ты бла го тво ри тельнсти, по сколь ку
они за ни ма ют ся та кой де я тель но с тью из лич ной при вя зан но с ти к про из вод ст ву
оп ре де лен но го ро да то ва ров или ока за нию оп ре де лен но го ро да ус луг. И на ко -
нец, су ще ст ву ют не ком мер че с кие ор га ни за ции, из вле ка ю щие тем или иным спо-
со бом при быль из сво ей де я тель но с ти (см. по дроб нее: (Rose-Аckerman, 1996)).
Дру ги ми сло ва ми, как от ме ча ет в сво ей клас си че с кой ра бо те Ро уз-Акер ман,
нель зя ут верж дать, что не ком мер че с кие ор га ни за ции — ре зуль тат аль т ру и с ти че -
с ких мо ти вов их со зда те лей, ра бот ни ков, спон со ров, что не ком мер че с кий сек тор
и аль т ру изм не раз рыв но меж ду со бой свя за ны. Точ но так же и в иде о ло ги че с кой
сфе ре: идей ные лю ди мо гут ид ти в по ли ти ку, а не со зда вать не ком мер че с кие ор -
га ни за ции на при мер. Тем не ме нее мож но по ка зать, что имен но по жерт во ва ния
со став ля ют зна чи тель ную часть фи нан со вой под держ ки иде о ло ги че с ких те че -
ний и что без та ко го ро да под держ ки мно гие иде о ло гии не со сто я лись бы.
И имен но от сут ст вие «офи ци аль ных» фи нан со вых вли ва ний да ет воз мож ность
пред при ни ма те лям от бла го тво ри тель но с ти из вле кать вы го ду там, где слож но
оце нить сто и мость ус лу ги.

Не ком мер че с кие ор га ни за ции и во лон тер ст во 15



Итак, по че му в ры ноч ной эко но ми ке су ще ст ву ет не ком мер че с кий сек тор

За ме тим преж де все го, что уже сам факт су ще ст во ва ния не ком мер че с ко го
сек то ра, как и фе но ме ны вза и мо по мо щи, без воз ме зд ной по мо щи, бла го тво ри -
тель но с ти во об ще и во лон тер ст ва в ча ст но с ти в раз ви той ры ноч ной эко но ми ке
не про сто объ яс нить тра ди ци он ным для эко но ми че с кой те о рии спо со бом,
а имен но на ос но ве кон цеп ции ра ци о наль но го по ве де ния, пред по ла гая, что
ин ди ви ды име ют (и ру ко вод ст ву ют ся) «стан дарт ны ми» эго ис ти че с кими пред -
по чте ни я ми.

Дей ст ви тель но, по че му в раз ви той ры ноч ной эко но ми ке об ме ны од ни ми из
са мых важ ных благ, ока зы ва ясь не ры ноч ны ми, не при ни ма ют фор му ры ноч ных
транс ак ций?

Фе но мен не опо сре до ван ных рын ком об ме нов в ры ноч ной эко но ми ке, по-
ви ди мо му, нель зя объ яс нить, не ука зы вая на су ще ст во ва ние тех или иных экс -
тер на лий, со от вет ст ву ю щие, ре аль ные или во об ра жа е мые фи а с ко рын ка. Дру -
ги ми сло ва ми, ис кать при чи ну су ще ст во ва ния в раз ви тых ры ноч ных
эко но ми ках та ких не опо сре до ван ных рын ком транс ак ций сле ду ет ли бо в не эф -
фек тив но с ти ры ноч ной ко ор ди на ции (на ли чие вза и мо вы год ных сде лок, не ре -
а ли зу е мых на ос но ве рын ка сде лок), ли бо в не удов ле тво рен но с ти ре зуль та та ми
ры ноч ной ко ор ди на ции (по со об ра же ни ям спра вед ли во с ти), ли бо не удов ле тво -
рен но с ти та ким про цес сом про из вод ст ва то ва ров и ус луг, ко то рый ре а ли зу ет ся
в рам ках та кой ры ноч ной ко ор ди на ции.

Тит мус (Titmuss, 1973), по-ви ди мо му, был од ним из пер вых, кто об ра тил на
это вни ма ние, пред по ло жив, что сдача кро ви на до б ро воль ной (не ком мер че с -
кой) ос но ве яв ля ет ся ре ак ци ей на та ко го ро да фи а с ко ры ноч но го пред ло же ния
кро ви. Он ука зал преж де все го на сле ду ю щие (во об ще го во ря, не не за ви си мые)
фак то ры, ве ду щие к фи а с ко ры ноч но го пред ло же ния.

• Асим ме т рия ин фор ма ции — по тен ци аль ные до но ры, мо ти ви ру е мые де -
неж ным воз на г раж де ни ем, за ин те ре со ва ны скры вать ка че ст во пред ла га е мой
кро ви. (Этот фе но мен по лу чил, как из ве ст но, на зва ние мо раль но го ри с ка.) Как
след ст вие асим ме т рич ной ин фор ма ции воз ни ка ет не об хо ди мость со зда ния до -
ве рия меж ду до но ра ми и ре ци пи ен та ми, уве рен но с ти ре ци пи ен тов в том, что
не до б ро со ве ст ные до но ры, поль зу ясь их не о све дом лен но с тью, по лу чают вы го -
ды за их счет и что ре ци пи ен ты долж ны бу дут за свою не о све дом лен ность за пла -
тить слиш ком вы со кую це ну.

• Тран зак ци он ные из держ ки — ка че ст во пе ре ли ва е мой кро ви и факт ее за ра -
жен но с ти хо тя в прин ци пе мож но выя вить, но це на при этом мо жет ока зать ся
слиш ком вы со кой.

Од на ко сам факт фи а с ко рын ка не оз на ча ет, что эти фи а с ко бу дут пре одо ле -
ны на фак ти че с ки до б ро воль ной ос но ве, в рам ках кол лек тив ных дей ст вий. Та -
ким об ра зом, в до пол не ние к фак то рам на сто ро не пред ло же ния, объ яс ня ю щим
су ще ст во ва ние не опо сре до ван ных (це ли ком) рын ком транс ак ций, сле ду ет ис -
кать и фак то ры на сто ро не пред ло же ния, на мо ти вах бла го тво ри тель но с ти,
обес пе чи ва ю щей зна чи мые ис точ ни ки фи нан си ро ва ния не ком мер че с ко го сек -
то ра. В ли те ра ту ре пред ло же но, в ча ст но с ти, не сколь ко под хо дов для объ яс не -
ния этих фе но ме нов в рам ках па ра диг мы ра ци о наль но го вы бо ра (пу тем со от вет -
ст ву ю щей ее мо ди фи ка ции) (см., в ча ст но с ти: (Fehr, Schmidt, 1999)), так
и под хо ды вне этой тра ди ции (Sugden, 1984).

Итак, по че му же лю ди уча ст ву ют в бла го тво ри тель но с ти?
1. Од но из объ яс не ний: они пре сле ду ют свои (эго ис ти че с кие) ин те ре сы,

ожи дая (в бу ду щем) по лу чить лич ную вы го ду от ре зуль та тов фи нан си ру е мой
(в ча ст но с ти, ими) де я тель но с ти, воз мож ной в ре зуль та те та ких по жерт во ва ний.
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На при мер, ин ди вид, жерт ву ю щий на ме ди цин ские ис сле до ва ния, на де ет ся по -
лу чить в бу ду щем вы го ду от ре зуль та тов та ких ис сле до ва ний.

2. Дру гое объ яс не ние (фак ти че с ки той же при ро ды) сле ду ю щее. В ус ло ви ях
на блю да е мо с ти бла го тво ри тель ных взно сов они яв ля ют ся сиг на лом бо гат ст ва
(до хо да) (Glazer, Konrad, 1996).

3. Тре тье объ яс не ние — объ яс не ние в ду хе так на зы ва е мо го про све щен но го
эго из ма (enlightened self-interest) — сле ду ю ще го ти па. На при мер, пре ус пе ва ю -
щий ин ди вид, име ю щий хо ро шую ра бо ту, мо жет жерт во вать на раз ные ме ры,
об лег ча ю щие участь без ра бот ных, в на деж де на то, что со от вет ст ву ю щая си с те -
ма бу дет функ ци о ни ро вать и в том слу чае, хо тя и ред ком, но воз мож ном слу чае,
ког да он сам ока жет ся без ра бот ным.

4. Но, как пред став ля ет ся впол не оче вид ным, объ яс не ния «объ яс ня ют» не
все на блю да е мые слу чаи бла го тво ри тель но с ти. По это му сле ду ю щие объ яс не ния
от хо дят от стан дарт но го пред по ло же ния тра ди ци он ной не о клас си че с кой те о -
рии от но си тель но пред по чте ний. Так, об ра ща ет ся вни ма ние на тот факт, что
лю ди до из ве ст ной сте пе ни яв ля ют ся аль т ру и с та ми, ча с то они за бо тят ся не
толь ко о соб ст вен ном бла го со сто я нии, но и о бла го со сто я нии дру гих лю дей,
и это об сто я тель ст во име ет важ ные эко но ми че с кие по след ст вия. Их пред по чте -
ния (пред став ля ю щие их функ ции по лез но с ти) за ви сят от рас пре де ле ния ре сур -
сов вну т ри их ре фе рент ной груп пы.

За ме тим, впро чем, что тер ми ны «аль т ру изм», «аль т ру ист» — мно го знач ные.
Их со дер жа ние — пред мет мно го чис лен ных спо ров и раз лич ных по ха рак те ру
трактовок. Так, в ли те ра ту ре про дол жа ет встре чать ся тер мин «чи с тый аль т ру -
изм» — не ко то рое чи с тое, иде аль ное со сто я ние, в ко то ром агент за бо тит ся толь -
ко об улуч ше нии бла го со сто я ния то го, ко му он да ру ет. В та ком слу чае, од на ко,
ес ли его соб ст вен ный вклад мо жет быть лишь пре не бре жи тель но ма лым для то -
го, что бы до стичь це ли, чи с тый аль т ру ист не бу дет жерт во вать, по сколь ку фак -
ти че с ки речь идет о со зда нии об ще ст вен но го бла га и по это му у ра ци о наль но го
ин ди ви да воз ни ка ет сти мул быть «без би лет ни ком». Дру ги ми сло ва ми, та кой
ин ди вид не дол жен бы вкла ды вать ся в стро и тель ст во му зе ев, боль ниц, школ,
и его по ве де ние от ли ча лось бы от по ве де ния стан дарт но го без би лет ни ка лишь
мо ти ва ци ей. По это му тер мин «аль т ру изм» в эко но ми че с кой ли те ра ту ре обыч -
но опе ра ци о на ли зи ру ет ся сле ду ю щим об ра зом: функ ция по лез но с ти «аль т ру и -
с та» за ви сит не толь ко от пе ре мен ных, «из ме ря ю щих» «бла го со сто я ние», до -
ступ ность тех или иных воз мож но с тей и т. д., дру гих ин ди ви дов, но и от
лич но го вкла да дан но го ин ди ви да. Су ще ст ву ют и дру гие аль тер на ти вы. Ро уз-
Акер ман по ла га ет, что аль т ру и с том луч ше бы ло бы на зы вать че ло ве ка, ко то рый
де ла ет вклад в си лу при ня тых на се бя мо раль ных обя за тельств или да же из-за
эго ис тич но го мо ти ва по чув ст во вать се бя хо ро шо, уча ст вуя в об щем де ле. Да же
че ло век, ко то рый вкла ды ва ет свои день ги так, что бы «не от стать» от дру гих,
под дер жи вая соб ст вен ную ре пу та цию «хо ро ше го» че ло ве ка или пре стиж ме це -
на та, не ис пы ты вая при этом удо воль ст вия от да ре ния, и то бо лее аль т ру и с ти -
чен. Та кого ро да объ яс не ния су ще ст во ва ния фе но ме нов бла го тво ри тель но с ти
ока зы ва ют ся, впро чем, вне ра мок па ра диг мы ра ци о наль но го вы бо ра (и со от -
вет ст ву ю щих ее мо ди фи ка ций) и раз ви ва ют ся, в ча ст но с ти, в ра бо те Саг де на
(Sugden, 1984) (см., в ча ст но с ти, об зор ную ра бо ту (Fehr, Schmidt, 1999)). В ней
ис сле дуется вза и мо дей ст вие аген тов, име ю щих обя за тель ст ва, ка са ю щиеся
бла го твори тель но с ти, и по ка за но, что при этом воз ни ка ют раз лич ные рав но ве -
сия, толь ко од но из ко то рых эф фек тив но, а ос таль ные об ще ст вен ные бла га не -
до про из во дят ся, что, во об ще го во ря, хо ро шо со гла су ет ся с су ще ст ву ю щи ми
дан ны ми. Та ким об ра зом, в рам ках дан ной па ра диг мы воз ни ка ет про бле ма
объ яс не ния вы бо ра тех или иных со сто я ний рав но ве сия (и со от вет ст ву ю ще го
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уров ня бла го тво ри тель но с ти) и фак то ров, вли я ю щих на та кой вы бор (и объ яс -
ня ю щих его).

Дру ги ми сло ва ми, в си ту а ции с бла го тво ри тель но с тью, ви ди мо, нель зя ис -
клю чить ап ри ор но мно го об ра зие воз мож ных мо ти вов для та кой де я тель но с ти.
Это и мо раль ные обя за тель ст ва, и чув ст ва сим па тии, и мно гое дру гое (Rose-
Аckerman, 1996).

5. Пред по чте ния ин ди ви дов яв ля ют ся «вза и мо за ви си мы ми» в том смыс ле,
что оп ре де лят ся, в ча ст но с ти, и ти пом тех ин ди ви дов, с ко то ры ми они вза и мо -
дей ст ву ют.

6. Лю ди обу слов ли ва ют свое по ве де ние (оцен ки ис хо дов вза и мо дей ст вия
с дру ги ми) на ме ре ни я ми тех, с кем они име ют де ло. Так, ес ли ин ди вид ожи да ет,
что его оп по нент име ет «не дру же с кие» на ме ре ния, он так же по сту па ет по от но -
ше нию к не му «не дру же ст вен но».

7. На ко нец, в тра ди ции шко лы об ще ст вен но го вы бо ра ис хо ды, ко то рые
пред став ля ют ся аль т ру и с ти че с ки ми, мо гут ока зать ся ис хо да ми (по ли ти че с ко го)
про цес са, в рам ках ко то ро го его уча ст ни ка ми при ни ма ют ся от нюдь не аль т ру и -
с ти че с кие ре ше ния.

Ука жем те перь на две ос нов ные те о рии, объ яс ня ю щие су ще ст во ва ние не ком -
мер че с ко го сек то ра и со су ще ст во ва ние его с дру ги ми сек то ра ми, про из во дя щи ми
те же то ва ры и ус лу ги, а так же не ко то рые аспекты их по сле ду ю щего раз ви тия.

Бла го тво ри тель ность как (до б ро воль ное) фи нан си ро ва ние об ще ст вен но го бла га

Вайс брод (Weisbrod, 1977) был од ним из пер вых, кто по пы тал ся объ яс нить фе-
но мен су ще ст во ва ния не ком мер че с ких ор га ни за ций, за ло жив ос но вы то го, что
в по сле ду ю щем по лу чи ло на зва ние public goods theory of nonprofit organization —
не при быль ные ор га ни за ции как сред ст во для (до б ро воль но го) пре до став ле ния
об ще ст вен ных благ аль т ру и с ти че с ки ми ин ди ви да ми. Ес те ст вен но, эта те о рия
име ла от но ше ние к объ яс не нию су ще ст во ва ния толь ко тех ор га ни за ций, ус лу ги
ко то рых мож но рас сма т ри вать как име ю щие ха рак тер чи с то го об ще ст вен но го
бла га.

В этой те о рии клю че вое зна че ние име ет ге те ро ген ность пред по чте ний ин ди -
ви дов от но си тель но ха рак те ри с тик об ще ст вен ных благ (ко ли че ст во, ка че ст во,
струк ту ра спро са) по сле ду ю щей при чи не. По ли ти ки, кон тро ли ру ю щие пред ло -
же ние об ще ст вен ным сек то ром об ще ст вен ных благ, за ин те ре со ва ны в том, что -
бы та кое пред ло же ние уве ли чи ва ло их шан сы на пе ре из бра ние. Те о рия ис хо дит
из про стой мо де ли по ли ти че с ко го про цес са — мо де ли Да ун са, при ко то ром
клю че вую роль иг ра ют пред по чте ния ме ди ан но го из би ра те ля. Та ким об ра зом,
про гноз этой те о рии следующий: об ще ст вен ный сек тор пред ла га ет об ще ст вен -
ные бла га в ко ли че ст ве и ка че ст ве, со от вет ст ву ю щем пред по чте ни я м од но го,
а имен но ме ди ан но го по тре би те ля. И по это му спрос дру гих по тре би те лей об ще -
ст вен ный сек тор, во об ще го во ря, удов ле тво рить не спо соб ен, остав ляя про стор
для де я тель но с ти ор га ни за ций дру гих сек то ров. Этот не удов ле тво рен ный спрос
мо гут удов ле тво рить не при быль ные ор га ни за ции, фи нан си ру е мые на ос но ве
до б ро воль ных взно сов (де неж ных или во лон тер ской за ня то с ти) граж дан, за ин -
те ре со ван ных в уве ли че нии ко ли че ст ва или улуч ше нии ка че ст ва со от вет ст ву ю -
ще го об ще ст вен но го бла га.

За ме тим, что ка че ст вен ные вы во ды те о рии ос та нут ся без из ме не ний и при
дру гих мо де лях по ли ти че с ко го про цес са. Та ким об ра зом, те о рия об ще ст вен ных
благ Вайс бро да объ яс ня ет су ще ст во ва ние не ком мер че с ких ор га ни за ций че рез
не спо соб ность об ще ст вен но го сек то ра удов ле тво рить ши ро кий спектр ус луг,
на ко то рый граж да не предъ яв ля ют «пла те же спо соб ный» спрос. Тем не ме нее эта
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те о рия, как и дру гие ва ри ан ты те о рий кол лек тив ных дей ст вий, стал ки ва ет ся
с про бле мой объ яс не ния то го, как ре ша ет ся про бле ма ор га ни за ции та ких дей ст -
вий, в ча ст но с ти про бле ма «без би лет ни ка».

Хо ро шо из ве ст но, что мак си ми зи ру ю щее по ве де ние бу дет при во дить к не -
зна чи тель ным ре зуль та там из-за эф фек та «без би лет ни ка» осо бен но в тех сфе -
рах, где вклад од но го че ло ве ка не мо жет силь но по вли ять на ре зуль тат. Та ким
эф фек том обыч но объ яс ня ют тот факт, что, на при мер, ос нов ные вло же ния в та -
кие жиз нен но важ ные об ще ст вен ные бла га, как об ра зо ва ние или под дер жа ние
эко ло ги че с ко го ба лан са, обыч но де ла ет го су дар ст во, а ча ст ные по жерт во ва ния
в эту сфе ру, как пра ви ло, ма лы. Да же те, кто не удов ле тво рен низ ким уров нем
по жерт во ва ний, мо гут са ми не де лать по жерт во ва ний как след ст вие дан но го
эф фек та, на что об ра тил вни ма ние и Вайс брод (Weisbrod, 1977), рас сма т ри вав -
ший бла го тво ри тель ность как вло же ние в со зда ние об ще ст вен но го бла га.

И тем не ме нее, не смо т ря на про гно зы, по лу чен ные из ана ли за мо де лей фи -
нан си ро ва ния об ще ст вен но го бла га на до б ро воль ной ос но ве, бла го тво ри тель -
ность — зна чи мый фе но мен, и, та ким об ра зом, про бле ма «без би лет ни ка» ка -
ким-то об ра зом пре одо ле ва ет ся. Од но из объ яс не ний, упо ми нав ших ся вы ше, —
ин ди ви ды по лу ча ют по лез ность от са мо го ак та бла го тво ри тель но с ти. Этот фе -
но мен по лу чил на зва ние warm glow.

Дру ги ми сло ва ми, те, кто ис пы ты ва ет удов ле тво ре ние от бла го тво ри тель но с -
ти, в раз ной ме ре об ла да ют сле ду ю щи ми пси хо ло ги че с ки ми осо бен но с тя ми:
они мо гут ис пы ты вать удов ле тво ре ние от ак та да ре ния как та ко во го, бе зот но си -
тель но то го, да рят ли дру гие; они мо гут ис пы ты вать удо воль ст вие от уча с тия
в об щем де ле, ко то рое да ет об щий боль шой ре зуль тат; и мо гут так же лю бить
срав ни вать свое пре дель ное вло же ние или эф фект, им про из ве ден ный, с дру ги -
ми. По след нее тем бо лее за мет но, чем мень ше бла го тво ри тель ный фонд и чем
бо га че бла го тво ри тель.

Дру ги ми сло ва ми, про бле ма «без би лет ни ка» пре одо ле ва ет ся в тех слу ча ях,
ког да ин ди ви ды-аль т ру и с ты це нят сам факт бла го тво ри тель но с ти, ес ли они са -
мо иден ти фи ци ру ют ся с тем (те ми), кто по лу ча ет со от вет ст ву ю щие по жерт во ва -
ния, и (или) ес ли они вы со ко це нят бла го дар ность и от вет ное рас по ло же ние тех,
на ко го эта бла го тво ри тель ность ори ен ти ру ет ся.

На ли чие та ких пси хо ло ги че с ких осо бен но с тей на хо дит под тверж де ние в ра -
бо тах по экс пе ри мен таль ной эко но ми ке. Так, в ра бо те (Ledyar, 1999) ис сле ду ет -
ся фе но мен вло же ний в об ще ст вен ное бла го, ре ци пи ен та ми ко то ро го яв ля ют ся
не нуж да ю щи е ся, а та кие же ис пы ту е мые, как и сам до нор. В хо де экс пе ри мен -
та ис пы ту е мым пред ла га ет ся от да вать часть за ра ба ты ва е мых де нег в не кий об -
щий фонд. В ча ст но с ти, вы яс ня ет ся, ка ко во раз ли чие меж ду ре аль ным и эф -
фек тив ным уров нем про из вод ст ва об ще ст вен но го бла га. Ин те рес но, что часть
лю дей в рам ках про стей шей иг ры все же вкла ды ва ют в об ще ст вен ное бла го 
40—50% сво е го до хо да, хо тя в их лич ных ин те ре сах это го де лать не нужно. От -
ме тим, что ре зуль тат иг ры край не силь но за ви сит от кон крет ных пра вил и об -
сто я тельств, вплоть до ок ру жа ю щей об ста нов ки; по вто ре ние иг ры с той же ау ди-
то ри ей ве дет к сни же нию сред не го вкла да, а воз мож ность об щать ся да ет
иг ро кам до пол ни тель ные воз мож но с ти. Ин те рес но, что на ре зуль тат иг ры дей -
ст ву ет пред ва ри тель ный раз го вор с уча ст ни ка ми экс пе ри мен та о мо раль ном
дол ге ода ри вать да ря ще го.

Дру го го ро да эм пи ри че с кие ис сле до ва ния (см., в ча ст но с ти (Steinberg, 1990;
Clotfelter, 1985; Kingma, Mcclelland, 1995)), об ра ща ю щи е ся к те ме бла го тво ри -
тель но с ти, изу ча ют так на зы ва е мый эф фект вы тес не ния: связь меж ду из ме не ни-
ем на ло гов и же ла ни ем лю дей де лать до пол ни тель ные взно сы в бла го тво ри тель -
ные ор га ни за ции. Ре зуль та ты здесь не од но знач ны. Так, ес ли сни же ние на ло гов
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для ор га ни за ций, жерт ву ю щих на бла го тво ри тель ные це ли, счи тать це ной жерт -
во ва ния, то функ ция спро са на да ре ние со сто ро ны бо га тых в раз ных ра бо тах
по лу ча ет ся то эла с тич ной, то не эла с тич ной по этой це не. Да лее, чем боль ше го -
су дар ст во са мо за ни ма ет ся бла го тво ри тель но с тью, тем ни же ча ст ные вло же ния.
В ча ст но с ти, боль ни цы в Нью-Йор ке по след ние де сят ки лет фи нан си ру ют ся
прак ти че с ки пол но стью из го су дар ст вен ных фон дов, а день ги ча ст ных бла го -
тво ри те лей со став ля ют край не не зна чи тель ную сум му и прак ти че с ки не ме ня -
ют ся при из ме не нии го су дар ст вен но го фи нан си ро ва ния (Thorpe, Phelps, 1991).

Не ком мер че с кий сек тор и до ве рие

Как и в рассмотренной вы ше си ту а ции с пе ре ли ва ни ем кро ви, при на ли чии
зна чи тель ной асим ме т рии ин фор ма ции меж ду по тен ци аль ны ми про из во ди те ля-
ми и по тре би те ля ми ус луг по тре би те ли ока зы ва ют ся не спо соб ны ми до ста точ но
ак ку рат но оце нить ка че ст во и ко ли че ст во та ких ус луг. Как след ст вие, воз ни ка ет
про бле ма обес пе че ния га ран тий уве рен но с ти по тре би те лей со от вет ст ву ю щих
ус луг в том, что про из во ди те ли та ких ус луг, поль зу ясь их не о све дом лен но с тью,
не смо гут по лу чать вы го ды за их счет. В свя зи с этим Хан сманн (Hansmann,
1996) пред по ло жил, что имен но в та ких си ту а ци ях и воз ни ка ют не при быль ные
ор га ни за ции как ре ак ция на со от вет ст ву ю щее фи а с ко рын ка — не спо соб ность
ком мер че с ко го сек то ра обес пе чить та кие га ран тии и дей ст во вать за слу жи ва ю -
щим до ве рия спо со бом. К со жа ле нию, ос та ет ся без от ве та во прос, по че му имен но.
По че му в этом слу чае не воз ни ка ют со от вет ст ву ю щие ре пу та ци он ные ме ха низ -
мы, обес пе чи ва ю щие та кое до ве рие. Хан сманн ви дит пре иму ще ст во не ком мер -
че с ко го сек то ра в на ли чии у не го кон сти ту и ру ю ще го этот сек тор ог ра ни че ния
на рас пре де ле ния ос та точ но го до хо да от его де я тель но с ти и, сле до ва тель но, бо -
лее сла бые сти му лы по лу чать вы го ды от ин фор ма ци он ной асим ме т рии. За ме -
тим, что это объ яс не ние близ ко к пред ло жен но му в под хо де Шляй фе ра—Хар та
объ яс не нию срав ни тель ных пре иму ществ го су дар ст вен но го сек то ра в про из -
вод ст ве то ва ров и ус луг, где весьма силь ны сти му лы в ус ло ви ях асим ме т рич ной
ин фор ма ции мо гут на не с ти се рь ез ный ущерб ка че ст ву та ких то ва ров и ус луг.

За ме тим так же, что эти две ран ние по пыт ки объ яс нить су ще ст во ва ние не -
ком мер че с ко го сек то ра да ют ос но ву для от ве та на во прос о при чи нах на блю да -
е мо го со су ще ст во ва ния раз лич ных сек то ров, их функ ци ях, срав ни тель ном пре -
иму ще ст ве и раз де ле нии тру да меж ду ни ми.

Ос та но вим ся на не ко то рых ран них те о ри ях.

Пред при ни ма тель ские те о рии 
су ще ст во ва ния не ком мер че с ко го сек то ра

При ве ден ные вы ше те о рии кон цен т ри ру ют вни ма ние на сти му лах к со зда -
нию не ком мер че с ких ор га ни за ций и мо ти вах фи нан си ро вания их де я тель ности.
В свою оче редь ме не д же ры как су ще ст ву ю щих, так и по тен ци аль ных не ком мер -
че с ких ор га ни за ций не мо гут не при ни мать во вни ма ние мо ти ва цию, ко то рая
сто ит за «аль т ру и с ти че с ки ми» по ступ ка ми их до но ров, и ис поль зу ют ее, раз ра -
ба ты вая свою фан д рай зин го вую стра те гию. Ес ли ос нов ная мо ти ва ция — со чув -
ст вие и же ла ние по чув ст во вать свое уча с тие, то в ход идут пер со наль ные ис то рии
не сча ст ных. Ес ли мо ти ва ция — уча с тие в об щем де ле, то ис поль зу ют ся от че ты
об эф фек тив но с ти де я тель но с ти ор га ни за ции, раз ра ба ты ва ют ся пла ны. Ес ли
до но ра ми вы сту па ют ре ли ги оз ные лю ди, им го во рит ся о ре ли ги оз ной цен но с ти
их да ра и бу ду щем воз да я нии. В по след нем слу чае, а так же в слу чае жерт во ва ния
на це ли об ра зо ва ния да ри те ли обыч но име ют тес ные пер со наль ные свя зи с при -
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ни ма ю щей сто ро ной. Обыч но пер со наль ные свя зи очень важ ны и в слу чае, ес ли
тре бу ет ся де я тель ная по мощь (ин ве с ти ции вре ме ни) хо тя бы в том смыс ле, что
че ло век идет ра бо тать во лон те ром ту да, где уже ра бо та ют его зна ко мые или дру зья.

Дру ги ми сло ва ми, эти те о рии да ют объ яс не ние су ще ст во ва нию и по ве де нию
не ком мер че с ких ор га ни за ций со сто ро ны пред ло же ния в от ли чие от рас смо т -
рен ных вы ше те о рий, ос но ван ных на объ яс не нии «со сто ро ны спро са». В цен т -
ре та ких те о рий — со ци аль ный пред при ни ма тель, ко то рый, в от ли чие от «стан -
дарт но го» шум пе те ри ан ско го пред при ни ма те ля, со зда ет со ци аль ные, а не
ма те ри аль ные цен но с ти.

Те о рия стейк хо л де ров. Эта те о рия свя за на пре иму ще ст вен но с ра бо та ми Ан -
ва ра Бен-Не ра (Аnheier, 2005) и ос но ва на на эко но ми ке ор га ни за ций и ин сти ту -
ци о наль ной эко но ми ке. Она обоб ща ет и раз ви ва ет идеи Хан сман на и Уай б ро да.
Ее ос нов ные по ло же ния сле ду ю щие. По тре би те ли со от вет ст ву ю щих благ или
ус луг и дру гие стей кхо л де ры на сто ро не спро са со зда ют не при быль ные ор га ни за-
ции для уси ле ния (мак си ми за ции) кон тро ля над вы пу с ком в си ту а ции ин фор ма -
ци он ной асим ме т рии. При этом не ко то рые (клю че вые) стей кхол де ры ока зы ва ют -
ся на столь ко за ин те ре со ван ны ми в та ком кон тро ле, что ре ша ют осу ще ств лять
та кой кон троль са мо сто я тель но, ста но вясь, та ким об ра зом, стей к хол де ра ми как
на сто ро не спро са, так и на сто ро не пред ло же ния (в од но и то же вре мя). Важ -
но, что при этом пре до став ля ют ся не кон ку рент ные в по треб ле нии то ва ры (ус -
лу ги), так что про из во ди тель не мо жет вы би рать ка че ст во се лек тив но, тем са -
мым обес пе чи вая бо лее на деж ный сиг нал до б ро со ве ст но с ти, чем в си ту а ци ях,
ко то рые об суж дал Хан сманн (Hansmann, 1996).

Те о рия вза и мо за ви си мо с ти. Эта те о рия об ра ща ет вни ма ние на тот факт, что
ча с то не ком мер че с кий сек тор и пра ви тель ст во ско рее парт не ры, чем кон ку рен -
ты. Так, Са ла мон (Salamon, 1995) отмечает зна чи тель ную под держ ку не ком мер -
че с ко го сек то ра (как пря мая, де неж ная под держ ка, не пря мая под держ ка раз но го
ро да). До б ро воль ные дей ст вия ока зы ва ют ся ог ра ни чен ны ми, не ор га ни зо ван -
ны ми, ча с то не эф фек тив ными, и ак тив ность го су дар ст ва впол не мо жет по мочь
пре одо леть эту сла бость та ких кол лек тив ных дей ст вий. К со жа ле нию, ос та ет ся
без от ве та во прос о за ин те ре со ван но с ти го су дар ст ва в пре одо ле нии та ких фи а с -
ко до б ро воль ных кол лек тив ных дей ст вий.

По че му же в ры ноч ной эко но ми ке су ще ст ву ют не ком мер че с кие ор га ни за -
ции? Ка кую ни шу они за ни ма ют? В чем их пре иму ще ст ва и не до стат ки по срав -
не нию с дру ги ми фор ма ми ор га ни за ции ана ло гич ной де я тель но с ти? Как эти
пре иму ще ст ва «обес пе чи ва ют ся» осо бен но с тя ми их функ ци о ни ро ва ния и ме -
недж мен та? Ка кие функ ции у та ких ор га ни за ций?

Рас смо т рим по дроб нее де я тель ность не ком мер че с кой ор га ни за ции. Она дей ст -
ву ет в рам ках иной мо де ли, не же ли мо дель мак си ми за ции при бы ли, и важ ней шим
мо мен том, оп ре де ля ю щим ста тус та кой ор га ни за ции, яв ля ет ся ог ра ни че ние по
«нерас пре де ле нию» при бы ли. Это об сто я тель ст во мо жет иметь ре ша ю щее зна -
че ние для по тен ци аль ных до но ров: по ря ду при чин лю ди мо гут за хо теть по -
жерт во вать день ги (или свое вре мя в слу чае во лон тер ст ва) толь ко или пре иму -
ще ст вен но не ком мер че с ким ор га ни за ци ям. Обыч но ука зы ва ют на сле ду ю щие
(впро чем, не яв ля ю щи е ся не за ви си мы ми) при чи ны:

• про бле мы мо ни то рин га. Край не слож но про сле дить, как имен но рас хо ду ют -
ся по жерт во ва ния на бла го тво ри тель ность, и лю ди мо гут бо ять ся ис поль зо ва -
ния их де нег не по на зна че нию. Как пред став ля ет ся, ука зан ные сла бые сти му -
лы, по рож да е мые ус тав ны ми ог ра ни че ни я ми не ком мер че с ких ор га ни за ций,
спо соб ст ву ют со зда нию до ве рия меж ду ме недж мен том этих ор га ни за ций и их
по тен ци аль ны ми до но ра ми. Ко неч но, уп рав ля ю щие не ком мер че с ки ми фон да -
ми то же не все гда дей ст ву ют ис клю чи тель но без воз ме зд но, но в си лу ука зан ных
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ог ра ни че ний «воз ме зд ное» ис поль зо ва ние средств этих ор га ни за ций не за кон но,
и их до но ры мо гут на де ять ся, что та кой уп рав ля ю щий опа са ет ся пре сле до ва ния
по за ко ну;

• асим ме т рич ная ин фор ми ро ван ность. От сут ст вие мо ти ва при бы ли в де я тель -
но с ти не ком мер че с ких ор га ни за ций да ет ос но ва ние на де ять ся, что их ме не д же -
ры не за ин те ре со ва ны в ма ни пу ли ро ва нии име ю щей ся в их рас по ря же нии,
но не до ступ ной их кли ен там ин фор ма ции, счи тая, что те не бу дут пы тать ся на
них на жить ся, по сколь ку при быль не яв ля ет ся их це лью. Бо лее то го, ре ци пи ен -
ты склон ны при нять по мощь не ком мер че с кой ор га ни за ции, да же ес ли не раз -
де ля ют ее иде о ло гию (или ре ли гию);

• спектр раз ре шен ных дей ст вий для не ком мер че с ких ор га ни за ций го раз до ши ре,
чем для ком мер че с ких, что поз во ля ет им пре до став лять боль ше ус луг ре ци пи ен -
там. Да же го су дар ст вен ные ор га ни за ции за ча с тую слиш ком свя за ны бю ро кра -
ти че с кими про це ду ра ми, что бы дей ст во вать до ста точ но эф фек тив но.

Кон ку рен ция меж ду не ком мер че с ки ми и ком мер че с ки ми ор га ни за ци я ми

Рас смо т рим слу чай кон ку рен ции меж ду не ком мер че с ки ми и ком мер че с ки ми
ор га ни за ци я ми. Во мно гих сфе рах де я тель но с ти ком мер че с кие и не ком мер че с -
кие ор га ни за ции со су ще ст ву ют в те че ние дли тель ных пе ри о дов вре ме ни. Воз -
ни ка ет во прос: по че му это про ис хо дит? Так, ес ли од на из форм ор га ни за ции
дан ной де я тель но с ти бо лее эф фек тив на, чем дру гая фор ма, по че му бо лее эф -
фек тив ная не вы тес ня ет ме нее эф фек тив ную? В ча ст но с ти, по че му в той сфе ре
де я тель но с ти, где ком мер че с кие фир мы спо соб ны по лу чать при быль, су ще ст ву -
ют и не ком мер че с кие ор га ни за ции?

Кри ти ки не ком мер че с ких ор га ни за ций ут верж да ют, что та кая «жи ву честь»
этих ор га ни за ций — ре зуль тат их осо бо го ста ту са и осо бо го к ним от но ше ния
ре гу ля то ра. Эти кри ти ки обыч но об ра ща ют вни ма ние на то, что их ме недж мент
ма те ри аль но не за ин те ре со ван в эф фек тив но с ти функ ци о ни ро ва ния та кой ор -
га ни за ции, и на то, что та кие фир мы мо гут про дол жать су ще ст во вать да же тог -
да, ког да их су ще ст во ва ние уже со вер шен но не эф фек тив но (Hansmann, 1996).
Что «ус пех» мно гих не ком мер че с ких ор га ни за ций мо жет ока зать ся след ст ви ем
то го, что им (раз ны ми спо со ба ми) по твор ст ву ет го су дар ст во, поз во ляя им су ще -
ст во вать (в ча ст но с ти, поз во ляя им не пла тить на ло ги, ко то рые пла тят ком мер -
че с кие ор га ни за ции).

Од на ко ап ри о ри нель зя от ри цать, что ука зан ные вы ше осо бен но с ти не ком -
мер че с кой ор га ни за ции, при вер жен но с ти ее кли ен тов тем же иде о ло ги че с ким
ус та нов кам, ко то рые ча с то ока зы ва ют ся по ло жен ны ми в ос но ву ее де я тель но с -
ти, не спо соб ны ком пен си ро вать ее не до стат ки. От сут ст вие ма те ри аль ной за ин -
те ре со ван но с ти в ре зуль та тах де я тель но с ти, силь ных сти му лов для эко но мии на
из держ ках не обя за но на пря мую при во дить к не эф фек тив но с ти та кой де я тель -
но с ти. Осо бый ха рак тер де я тель но с ти та ких ор га ни за ций и ха рак тер за ня тых
в ней (до б ро воль цы, аль т ру и с ты) поз во ля ет на де ять ся на то, что агент ские про б -
ле мы, свя зан ные с функ ци о ни ро ва ни ем лю бой ор га ни за ции, впол не мо гут ока -
зать ся ос лаб лен ны ми в до ста точ ной сте пе ни, для то го что бы ней т ра ли зо вать от -
сут ст вие силь ных сти му лов (ма те ри аль ной за ин те ре со ван но с ти в ре зуль та тах
де я тель но с ти ор га ни за ции). Дру ги ми сло ва ми, все ука зан ные ха рак те ри с ти ки
не ком мер че с ких ор га ни за ций, ко то рые ви дят ся их кри ти ка ми как не до стат ки
таких ор га ни за ций, по мне нию (Seibel, 1990), как раз и оп рав ды вают их су ще ст -
во ва ние. В ча ст но с ти, в не ко то рых сфе рах ком мер че с кая ор га ни за ция не вы жи -
ла бы, и толь ко не ком мер че с кая мо жет про дол жать пре до став лять убы точ ные
ус лу ги.
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Рас смо т рим ор га ни за цию, в ос но ве ко то рой ле жит не ко то рая иде о ло гия.
Что бы по нять, как она смо жет су ще ст во вать, ус пеш но кон ку ри руя с ком мер че -
с ки ми ор га ни за ци я ми, сле ду ет от ве тить на два во про са: с точ ки зре ния са мой
этой иде о ло гии, что пред по чти тель нее — ком мер че с кая или не ком мер че с кая
ор га ни за ция? И вы год но ли го су дар ст ву ис поль зо вать эту иде о ло гию? Ес ли оба
эти во про са да ют по ло жи тель ный от вет, по тре би те ли ста нут пред по чи тать
имен но эту ор га ни за цию и она со сто ит ся. По че му еще мо гут они пред по честь
эту ор га ни за цию? Ес ли они ак тив но раз де ля ют иде о ло гию та кой не ком мер че с -
кой ор га ни за ции, им пси хо ло ги че с ки ком форт нее по треб лять про из во ди мые
ею то ва ры и ус лу ги, зная, что те, кто уп рав ля ет этой ор га ни за ци ей, де ла ют это
не из ма те ри аль ных, а из иде о ло ги че с ких со об ра же ний. То есть имен но рас про -
ст ра не ние и под дер жа ние иде о ло гии ста вит ся ме не д же ра ми во гла ву уг ла. То же
са мое мож но ска зать и о си ту а ции, ког да по тре би те ли ус луг дан ной ор га ни за -
ции раз де ля ют с ее ме недж мен том пред став ле ние о том, ка кой спо соб про из -
вод ст ва та ких ус луг яв ля ет ся «пра виль ным». По яс ним ска зан ное на при ме ре из
сфе ры об ра зо ва ния. Об ра зо ва тель ная про грам ма в не ком мер че с ком сек то ре мо -
жет пол нее от ра жать пред став ле ние о том, че му и как сле ду ет учить, хо тя по тен -
ци аль ный кон тин гент уче ни ков мо жет сде лать та кую про грам му не при вле ка -
тель ной с ком мер че с кой точ ки зре ния. С дру гой сто ро ны, по сколь ку
не ком мер че с кие (ча с то ре ли ги оз ные) ор га ни за ции из-за от сут ст вия на ло гов
мо гут сде лать сто и мость обу че ния до ста точ но низ кой, кон курс в та кие шко лы
бу дет боль шой, они смо гут от би рать луч ших, по вы шая уро вень об ра зо ва ния,
ни ве ли руя тем са мым свою по тен ци аль ную не кон ку рент о спо соб ность.

За ме тим, что тре тий мо мент пред став ля ет ся осо бо важ ным, ведь два ос таль -
ных, в прин ци пе, не от ли ча ют не ком мер че с кие ор га ни за ции от го су дар ст вен -
ных.

До б ро воль че с кий сек тор пас са жир ских пе ре во зок

Во мно гих стра нах ми ра мож но на блю дать, что в пе ре воз ке пас са жи ров уча -
ст ву ет до б ро воль че с кий сек тор. На при мер, в Ве ли ко бри та нии до б ро воль че с кий
сек тор воз ник и по лу чил раз ви тие в те че ние по след них де ся ти ле тий как воз -
мож ное ре ше ние про блем низ ких воз мож но с тей и со ци аль ной изо ля ции на се -
ле ния, вы зван ных пло хим транс порт ным обес пе че ни ем. Не смо т ря на то что не -
о фи ци аль ные до б ро воль че с кие схе мы ав то мо биль ных пе ре во зок для
удов ле тво ре ния со ци аль ных нужд су ще ст во ва ли в Ве ли ко бри та нии при бли зи -
тель но с 1939 г. (Community Transport…, 2010), пер вый офи ци аль но при знан ный
опе ра тор до б ро воль че с ко го транс пор та (Community Transport) на тер ри то рии Ве -
ли ко бри та нии был со здан толь ко в 1966 г. в Бир мин ге ме.

Тра ди ци он но до б ро воль че с кий сек тор пре до став ля ет ус лу ги как вспо мо га -
тель ные или до пол ни тель ные к нор ма тив но му обес пе че нию, но все боль ше фи -
нан си ру ет ся (ча с тич но или пол но стью) го су дар ст вом для ока за ния ба зо вых ус -
луг. До б ро воль че с кий транс порт ный сек тор был пер вым, пред ло жив шим
ре ше ние сель ским транс порт ным про бле мам и про бле мам та ких групп на се ле -
ния, кто ока зал ся в со ци аль ной изо ля ции: мо ло дым лю дям, на ци о наль ным
мень шин ст вам, по жи лым лю дям, лю дям с ог ра ни чен ны ми воз мож но с тя ми пе -
ре дви же ния, ко то рые мо гут иметь труд но с ти с та ки ми во про са ми, как пол, на -
ци о наль ность, изо ля ция, бед ность и низ кие до хо ды.

До б ро воль че с кий транс порт оп ре де ля ет ся как обес пе че ние ме ст ным пас са -
жир ским транс пор том, ко то рое осу ще ств ля ет ся не по сред ст вом пре ду с мо т рен -
ны х гра фи ком ав то бус ны х или же лез но до рож ны х пе ре воз ок, ор га ни зо ван ным
на не ком мер че с кой ос но ве до б ро воль че с ки ми ор га ни за ци я ми, до б ро воль че с -
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ки ми транс порт ны ми груп па ми или дру ги ми не ста тут ны ми ор га на ми. До б ро -
воль че с кий транс порт яв ля ет ся от ве том на транс порт ные по треб но с ти от дель -
ных лю дей или групп, ко то рые не удов ле тво ря ют ся ча ст ны ми, ста тут ны ми или
тра ди ци он ны ми го су дар ст вен ны ми транс порт ны ми ус лу га ми. Фак ти че с ки ус -
лу ги это го ви да транс пор та осу ще ств ля ют ся людь ми для лю дей.

Вы де ля ют сле ду ю щие ха рак те ри с ти ки до б ро воль че с ко го транс пор та:
• пред став лен ор га ни за ци я ми тре ть е го сек то ра, вклю чен ны ми в ме ст ные об -

щи ны;
• обес пе чи ва ет бе зо пас ные, об ще до с туп ные и до пу с ти мые по сред ст вам

транс порт ные ре ше ния для удов ле тво ре ния ме ст ных по треб но с тей;
• яв ля ет ся об щин ной соб ст вен но с тью и уп рав ля ет ся ме ст ны ми жителями;
• яв ля ет ся ин клю зив ным и не ста тут ным.
Мно гие ран ние до б ро воль че с кие транс порт ные про ек ты ор га ни зо вы ва лись

в Ве ли ко бри та нии спе ци аль но для ре ше ния кон крет ных про блем, где и ког да
они воз ни ка ли. Дан ные про ек ты ча с то не ре ша ли про бле мы тех, кто ре аль но
нуж дал ся в ре ше нии, по сколь ку та кие лю ди на хо ди лись на та кой от да лен ной
пе ри фе рии, что стра да ли от край ней сте пе ни изо ля ции. До б ро воль че с кий
транс порт раз ви вал ся во мно гом бла го да ря воз рос ше му спро су на транс порт ные
ус лу ги, при хо ду к упад ку тра ди ци он ных ав то бус ных и же лез но до рож ных транс -
порт ных ус луг, рос ту по ли ти за ции и при зна ния прав по жи лых лю дей и лиц с ог -
ра ни чен ны ми воз мож но с тя ми. Та ким об ра зом, до б ро воль че с кий транс порт ста -
но вил ся бо лее про фес си о наль ным.

В Ве ли ко бри та нии сдвиг к боль ше му про фес си о на лиз му вну т ри дан но го
дви же ния был под дер жан ус пеш ным за пу с ком «Жур на ла до б ро воль че с ко го
транс пор та» (Community Transport Journal) в 1982 г., ко то рый по сте пен но при вел
к со зда нию Ас со ци а ции до б ро воль че с ко го транс пор та (Community Transport
Association (CTA). В 1986 г. CTA на ча ла свою де я тель ность как на ци о наль ное
объ е ди не ние опе ра то ров до б ро воль че с ко го транс пор та для обес пе че ния про фес -
си о наль ных кон суль та ций и ру ко вод ст ва их чле нов и сей час яв ля ет ся ве ду щей
круп ней шей бри тан ской ор га ни за ци ей до б ро воль че с ко го транс пор та. В до пол -
не ние к сво ей ро ли в обес пе че нии обу че ния, кон суль ти ро ва ния и ру ко вод ст ва
CTA функ ци о ни ру ет как лоб би ру ю щая груп па, про дви га ю щая улуч ше ние воз -
мож но с тей сек то ра до б ро воль че с ко го транс пор та.

Та ким об ра зом, ус лу ги до б ро воль че с ко го транс пор та иг ра ют уни каль ную
роль в за пол не нии раз ры ва до ступ но с ти транс порт ных ус луг, ко то рый не мо жет
за пол нить тра ди ци он ный об ще ст вен ный транс порт из-за ог ра ни че ний суб си -
ди ро ва ния, до ступ но с ти или про ст ран ст вен ных ог ра ни че ний. Толь ко в од ной
Ан г лии су ще ст ву ет при мер но 1700 ор га ни за ций до б ро воль че с ко го транс пор та
с бо лее чем 60 тыс. до б ро воль цев и 10 тыс. ра бот ни ков (Mulley, Nelson, 2012).
Бо лее 15 млн по ез док бы ли осу ще ств ле ны груп па ми до б ро воль че с ко го транс -
пор та в 2010 г. В Ав ст ра лии до б ро воль че с кий транс порт также ор га ни зо ван от -
дель но во всех шта тах стра ны, хо тя не дав но (в 2011 г.) был со здан на ци о наль ный
ко ор ди на ци он ный ор ган.

Фи нан си ро ва ние до б ро воль че с ко го транс пор та в ос нов ном идет из об ще го -
су дар ст вен но го бю д же та че рез ме ст ные бю д же ты и ме ст ные служ бы по мо щи.
Так же су ще ст ву ют дру гие ис точ ни ки до хо дов: фон ды не от лож ной по мо щи, ло -
те реи, бла го тво ри тель ные фон ды и не ко то рые ре ги о наль ные ор га ни за ции раз -
ви тия. По за ко ну, опе ра то ры до б ро воль че с ко го транс пор та осу ще ств ля ют ус лу -
ги на не ком мер че с ком прин ци пе по сле по лу че ния раз ре ше ния вла с тей,
при этом тре бо ва ния для по лу че ния раз ре ше ния яв ля ют ся бо лее про сты ми по
срав не нию с обыч ным об ще ст вен ным транс пор том. Так, опе ра то ры не обя за ны
по лу чать ли цен зию и ре ги с т ри ро вать мар ш ру ты (ока зы ва е мые ус лу ги под ра зу -
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ме ва ют гиб кость). Опе ра то ры ис поль зу ют ав то бу сы с ко ли че ст вом мест от 9 до 16
и ис поль зу ют труд во ди те лей-во лон те ров.

В Рос сии дан ный сек тор не за ни ма ет су ще ст вен ной до ли в об щей мас се всех
пе ре во зок, не смо т ря на то что во лон тер ст вом в на сто я щее вре мя за ни ма ет ся все
боль шее чис ло лю дей. Очень ма лое чис ло ор га ни за ций в рос сий ских ре ги о нах
за ни ма ет ся пе ре воз ка ми на бес плат ной ос но ве. На при мер, толь ко не дав но
(в но я б ре 2013 г.) в Моск ве по явил ся про ект бес плат ных пе ре во зок «17 ми нут»
(Но вый сер вис…, 2014). Дан ный про ект под ра зу ме ва ет вза и мо вы руч ку во ди те -
лей, глав ное пра ви ло про ек та зву чит сле ду ю щим об ра зом: «Ес ли хо ти те, что бы
вас под вез ли, под во зи те са ми. Хо ти те толь ко ез дить — за ка зы вай те так си». Про -
ект пред по ла га ет, что же ла ю щие про ехать пас са жи ры ос тав ля ют на сай те про ек -
та за яв ку, ко то рую мо гут по лу чить же ла ю щие под вез ти во ди те ли (ко то рые за тем
по по лу чен ной ин фор ма ции друг о дру ге мо гут при нять ре ше ние, осу ще ств лять
пе ре воз ку или нет). На на ча ло ян ва ря 2014 г. на сай те про ек та за ре ги с т ри ро ва но
859 во ди те лей и 1224 пас са жи ров, и толь ко один во ди тель в сред нем при сут ст -
ву ет на сай те он лайн. Та ким об ра зом, сеть, как мы ви дим, (по ка) не по лу чи ла
ка ко го-то бы ни бы ло су ще ст вен но го ох ва та.

Су ще ст  ву ют и дру гие при ме ры ра бо ты до б ро воль цев в пе ре воз ке пас са жи -
ров. Как пра ви ло, до б ро воль цы за ни ма ют ся пе ре воз кой ве те ра нов ВОВ и ин ва -
ли дов. Так, в г. Аба ка не к 65-ле тию Великой Отечественной войны в 2010 г. был
ор га ни зо ван про ект «Со ци аль ное так си»1, в рам ках ко то ро го бы ла сфор ми ро ва -
на ба за до б ро воль цев, го то вых без воз ме зд но не сколь ко раз со вер шить рейс по
за яв ке ве те ра нов, и ор га ни зо ва на ра бо та дис пет че ра. Про ект дей ст во вал 16 дней
в мае 2010 г., и в не ко то рые дни чис ло за явок от ве те ра нов бы ло так ве ли ко, что
до б ро воль цы не мог ли сво и ми си ла ми их вы пол нить и об ра ща лись в ком мер че -
с кие служ бы так си, про сто оп ла чи вая по езд ки за ве те ра нов (За кон чил ся пра зд -
ник…).

По ана ло гич ной схе ме, но на по сто ян ной ос но ве ра бо та ет со ци аль ное так си
«За бо та»2 в Ка за ни, ра бо та ет дис пет чер ская служ ба по при ему за явок от лиц
с ог ра ни чен ны ми воз мож но с тя ми. В рас по ря же нии служ бы име ет ся толь ко
один ав то мо биль, од на ко про ект при гла ша ет к ра бо те до б ро воль цев и при ни ма -
ет по жерт во ва ния на оп ла ту рас хо дов на со дер жа ние транс пор та.

Не мно го бо лее рас про ст ра не ны в Рос сии про ек ты му ни ци паль ных ор га нов
вла с ти во мно гих субъ ек тах РФ, ко то рые также яв ляют ся ма ло из ве ст ны ми.
В рам ках дан ных про ек тов ор га ни зо вы ва ют ся служ бы с ана ло гич ны ми на зва ни -
я ми («Со ци аль ное так си»3), сред ст ва на ко то рые вы де ля ют ся из ме ст ных бю д -
же тов; поль зо вать ся их ус лу га ми мо гут не ко то рые ка те го рии ин ва ли дов на оп -
ре де лен ных ус ло ви ях (оп ре де лен ное чис ло раз в ме сяц, за оп ре де лен ную пла ту
(в ка ких-то служ бах бес плат но)).

За клю че ние

Су ще ст ву ет не сколь ко объ яс не ний, по че му лю ди уча ст ву ют в бла го тво ри -
тель но с ти как в рам ках па ра диг мы ра ци о наль но го вы бо ра (в це лях по лу че ния
лич ной вы го ды от ре зуль та тов фи нан си ру е мой де я тель но с ти, для по да чи сиг на -
лов о бо гат ст ве, для под дер жа ния си с те мы по мо щи на слу чай, ес ли ин ди вид сам
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1 Про ект ор га ни зо ван Ре ги о наль ной об ще ст вен ной мо ло деж ной ор га ни за ци ей Ре с пуб ли ки

Ха ка сия «Эдель вейс» при под держ ке Уп рав ле ния куль ту ры, мо ло де жи и спор та ад ми ни с т ра ции
го ро да Аба ка на в рам ках «Мо ло деж ной ини ци а ти вы — 2010» (Со ци аль ное так си…).

2 Про ект осу ще ств ля ет ся Ре ги о наль ной об ще ст вен ной ор га ни за ци ей ро ди те лей де тей-ин ва ли -
дов РТ «За бо та» (Со ци аль ное так си «За бо та»…).

3 Например, про ект «Со ци аль ное так си»…



бу дет нуж дать ся в по мо щи), так и вне ее (пред по чте ния ин ди ви дов яв ля ют ся
вза и мо за ви си мы ми, за ви си мость по ве де ния лю дей от на ме ре ний вза и мо дей ст -
ву ю щих с ни ми лю дей). Сре ди при чин су ще ст во ва ния не ком мер че с ко го сек то -
ра мож но ука зать ос нов ные две:

1) бла го тво ри тель ность как (до б ро воль ное) фи нан си ро ва ние об ще ст вен но го
бла га;

2) ре ак ция на со от вет ст ву ю щее фи а с ко рын ка — не спо соб ность ком мер че с -
ко го сек то ра обес пе чить га ран тии и дей ст во вать за слу жи ва ю щим до ве рия спо -
со бом.

Так же су ще ст ву ют пред при ни ма тель ские те о рии су ще ст во ва ния не ком мер -
че с ко го сек то ра (да ют объ яс не ние су ще ст во ва нию и по ве де нию не ком мер че с -
ких ор га ни за ций со сто ро ны пред ло же ния в от ли чие от двух ос нов ных те о рий,
ос но ван ных на объ яс не нии «со сто ро ны спро са»), те о рия стейк хо л де ров (по тре -
би те ли со от вет ст ву ю щих благ или ус луг и дру гие стей кхол де ры на сто ро не спро -
са со зда ют не при быль ные ор га ни за ции для уси ле ния кон тро ля над вы пу с ком
в си ту а ции ин фор ма ци он ной асим ме т рии), те о рия вза и мо за ви си мо с ти. На ко -
нец, мы по пы та лись объ яс нить факт дли тель но го со су ще ст во ва ния и кон ку рен -
ции не ком мер че с ко го и ком мер че с ко го сек то ров. В за клю че ние мы при ве ли
при мер от рас ли пас са жир ских пе ре во зок, в ко то рой до б ро воль че с кий сек тор
до пол ня ет ча ст ный и го су дар ст вен ный сек торы, за пол няя ту ни шу спро са, ко -
то рая не удов ле тво ря ет ся дру ги ми пе ре воз чи ка ми.
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