
СИН ХРО НИ ЗА ЦИЯ ЭКО НО МИ ЧЕ С КИХ ЦИК ЛОВ 
В СТРА НАХ ТА МО ЖЕН НО ГО СО Ю ЗА

Вве де ние

Со зда ние Та мо жен но го со ю за (ТС) Рос сии, Бе ла ру си и Ка зах ста на мо жет
быть на дан ный мо мент на зва но са мой ус пеш ной по пыт кой ин те г ра ции на
постсо вет ском про ст ран ст ве. Стра ны-уча ст ни цы вве ли еди ный та мо жен ный
та риф по от но ше нию к тре ть им стра нам, со зда ли объ е ди нен ную та мо жен ную
зо ну, в рам ках ко то рой та мо жен ные пла те жи взи ма ют ся на гра ни це, а за тем рас -
пре де ля ют ся в со от вет ст вии с ус та нов лен ны ми до ля ми (Рос сия по лу ча ет
87,97%, Ка зах стан — 8,33%, Бе ла русь — 4,7%). С 1 ян ва ря 2012 г. фор маль но Та -
мо жен ный со юз ус ту пил ме с то но во му про ек ту эко но ми че с кой ин те г ра ции —
об ще му эко но ми че с ко му про ст ран ст ву. В пер спек ти вах — со зда ние Ев ра зий -
ско го со ю за, ко то рое пер во на чаль но бы ло за пла ни ро ва но на 2015 г., но в на сто -
я щее вре мя по ре ше нию всех трех сто рон не сколь ко от сро че но. Сре ди важ ных
це лей функ ци о ни ро ва ния об ще го эко но ми че с ко го про ст ран ст ва (а за тем и Ев -
ра зий ско го со ю за) ука зы ва ет ся по вы ше ние жиз нен но го уров ня и эко но ми че с -
кой эф фек тив но с ти стран-уча ст ниц че рез ре а ли за цию об щей эко но ми че с кой
по ли ти ки. В пер спек ти ве со юз от крыт для вступ ле ния но вых чле нов — Кир ги -
зия со гла со вала «до рож ную кар ту» про цес са при со е ди не ния к Та мо жен но му со -
ю зу, на ме ре ние всту пить в со юз не дав но вы ра зи ла Ар ме ния. Рост ко ли че ст ва
стран — уча ст ниц Ев ра зий ско го со ю за яв ля ет ся же ла тель ным с точ ки зре ния ре -
а ли за ции ам би ци оз ной це ли уча с тия со ю за в пер спек ти ве на рав ных с ЕС,
США, Ки та ем в оп ре де ле нии гло баль ных «пра вил иг ры» на ге о по ли ти че с кой
и эко но ми че с кой аре не.

Сле ду ет от ме тить, что про цесс эко но ми че с кой ин те г ра ции быв ших со вет -
ских ре с пуб лик но сит фраг мен ти ро ван ный ха рак тер. Так, по ми мо Та мо жен но го
со ю за (транс фор ми ро вав ше го ся на бу ма ге в еди ное эко но ми че с кое про ст ран ст -
во) с 20 сен тя б ря 2012 г. в дей ст вие всту пи ла зо на сво бод ной тор гов ли, уча с тие
в ко то рой в на сто я щее вре мя ра ти фи ци ро ва но Рос си ей, Ук ра и ной, Ка зах ста ном,
Бе ларусью, Мол да ви ей и Ар ме ни ей. Це ли со зда ния дан ной зо ны сво бод ной
тор гов ли вклю ча ют гар мо ни за цию тор го во-та риф ной по ли ти ки стран-уча ст ниц
в со от вет ст вии с пра ви ла ми и нор ма ти ва ми ВТО (в пер вую оче редь сво дит ся
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к вы пол не нию Рос си ей взя тых на се бя обя за тельств по та ри фам), а так же сни -
же ние всех тор го вых та ри фов, хо тя Рос сия име ет пра во про дол жать ус та нав ли -
вать свои та ри фы на экс порт неф ти и га за.

В от ли чие от опы та Ев ро со ю за, в ко то ром эко но ми че с кая ин те г ра ция и со зда-
ние ва лют но го со ю за бы ли обус лов ле ны по ли ти че с ки ми со об ра же ни я ми, тем
не ме нее со про вож да лись не ки ми кри те ри я ми, ко то рым долж ны бы ли удов ле т -
во рять стра ны на мо мент вступ ле ния в ЕС, об щее эко но ми че с кое про ст ран ст во
со зда но дек ла ра тив ным об ра зом на ба зе Та мо жен но го со ю за без ана ли за и ка -
ких-ли бо ог ра ни че ний на ма к ро эко но ми че с кие по ка за те ли стран-уча ст ниц.
Хо тя в на сто я щее вре мя ин те г ра ция ог ра ни чи ва ет ся тор го вой со став ля ю щей
и уг луб ле ние эко но ми че с кой ин те г ра ции пред став ля ет ся со мни тель ным, ин -
тен си фи ка ция тор гов ли в рам ках Та мо жен но го со ю за мо жет при ве с ти и к боль -
шей эко но ми че с кой вза и мо за ви си мо с ти стран-уча ст ниц. Су ще ст вен ная вза и -
мо за ви си мость стран при во дит к то му, что сни же ние эко но ми че с ко го рос та
в од ной стра не не га тив но ска зы ва ет ся не толь ко на внеш не тор го вом обо ро те,
но и, в худ шем слу чае, на эко но ми че с ком рос те со за ви си мых стран, сни жая ста -
биль ность Та мо жен но го со ю за, в то вре мя как на эта пе уси ле ния эко но ми че с -
кой ин те г ра ции та кая вза и мо за ви си мость стран яв ля ет ся по ло жи тель ным фак -
то ром1.

Пер вым ша гом в ис сле до ва нии вза и мо вли я ния стран яв ля ет ся ана лиз син -
хро ни за ции цик лов эко но ми че с кой ак тив но с ти. Чем бо лее син хро ни зи ро ва ны
эко но ми че с кие цик лы, тем бо лее оди на ко вую ре ак цию мож но ожи дать на об -
щие внеш ние шо ки и тем боль ше ве ро ят ность, что об щая эко но ми че с кая по ли -
ти ка ока жет ся дей ст вен ной для про во дя щих ее стран. Чем вы ше эко но ми че с кое
вза и мо вли я ние стран, тем силь нее скажется вну т рен ний шок од ной стра ны на
дру гие стра ны. Ос нов ные це ли на сто я щей ра бо ты — ис сле до вать син хро ни за -
цию эко но ми че с ких цик лов стран Та мо жен но го со ю за (Рос сия, Бе ларусь, Ка зах -
стан), вы явить по тен ци аль ные про бле мы функ ци о ни ро ва ния дан но го со ю за,
а так же сфор му ли ро вать ре ко мен да ции в от но ше нии даль ней шей эко но ми че с -
кой ин те г ра ции. По став лен ные це ли оп ре де ля ют струк ту ру ста тьи. В сле ду ю щем
раз де ле при во дит ся крат кий об зор ли те ра ту ры по син хро ни за ции эко но ми че с -
ких цик лов в при сут ст вии тор го вой ин те г ра ции, а так же об зор су ще ст ву ю щих
ис сле до ва ний Та мо жен но го со ю за. Да лее при во дит ся крат кая ин фор ма ция от -
но си тель но эко но ми че с кой си ту а ции, ма к ро эко но ми че с кой по ли ти ки и ди на ми-
ки вза им ной тор гов ли стран — уча ст ниц со ю за. За тем да ет ся опи са ние дан ных,
ис поль зо ван ных ме то дов, при во дят ся и об суж да ют ся ос нов ные ре зуль та ты.

Об зор ли те ра ту ры.
Син хро ни за ция эко но ми че с ких цик лов и уве ли че ние тор го вой ин те г ра ции

В ли те ра ту ре су ще ст ву ют раз лич ные взгля ды на со от но ше ние меж ду уве ли -
че ни ем тор го вой ин те г ра ции и син хро ни за ци ей эко но ми че с ких цик лов. Боль -
шая часть работ пред став ля ет со бой эм пи ри че с кие ис сле до ва ния, вы пол нен ные
пре иму ще ст во для двух ре ги о нов — Ев ро пей ско го со ю за и Вос точ ной Азии.
Вли я ние тор го вых по то ков меж ду стра на ми на по ве де ние эко но ми че с ких цик лов
этих стран об суж да лось, на чи ная с 1960-х гг. (Kindleberger, 1962; Meltzer, 1976).
Ряд бо лее по зд них ис сле до ва ний бы л мо ти ви ро ва н во про са ми по ст ро е ния Ев -
ро пей ско го ва лют но го со ю за и раз ви вал идеи об оп ти маль ных ва лют ных зо нах
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1 Ста биль но с ти Та мо жен но го со ю за мо гут уг ро жать не толь ко эко но ми че с кие, но и (и да же

преж де все го) по ли ти че с кие фак то ры, од на ко об суж де ние это го ис точ ни ка не ста биль но с ти вы хо -
дит за рам ки на ше го ис сле до ва ния.



(Mundell, 1961; Krugman, 1991). Была вы ска зана ги по те за, что рост тор го вой ин -
те г ра ции при ве дет к по вы ше нию спе ци а ли за ции стран (сле дуя ло ги ке те о рии
срав ни тель ных пре иму ществ), а сле до ва тель но, к ме нее син хро ни зи ро ван ным
эко но ми че с ким цик лам. По сле до вав шие за тем ра бо ты (Eichengreen, 1992;
Krugman, 1993) под твер ди ли эту ло ги ку, осо бен но для слу ча ев, ког да эко но ми -
че с кие цик лы свя за ны пре иму ще ст вен но тех но ло ги че с ки ми шо ка ми от дель ных
от рас лей. Кругмэн (Krugman, 1993) про гно зи ро вал, что стра ны ЕС по сле вве -
дения об щей ва лю ты столк нут ся с рас хо дя щи ми ся цик ла ми эко но ми че с кой
актив но с ти, сгла жи вать по след ст вия ко то рых бу дет слож нее из-за по те ри не за ви -
си мой де неж но-кре дит ной по ли ти ки. Эм пи ри че с кие ис сле до ва ния, под тверж -
да ю щие эту точ ку зре ния, вклю ча ют ра бо ты (de Grauwe, Vanhevebeke, 1993;
Krugman, Venables, 1996; Puga, 2001) на при ме ре стран ЕС. Ис сле до ва ние
(Canova, Dellas, 1993), в котором имеются чис лен ные си му ля ции на ос но ве те о -
ре ти че с кой мо де ли, так же под твер ди ло, что тор го вая ин те г ра ция уси ли ва ет
цик ли че с кие раз ли чия меж ду стра на ми.

Аль тер на тив ный взгляд пред став лен в ши ро ко ци ти ру е мой ра бо те (Frankel,
Rose, 1998). Изу чив дан ные по 21 стра не, ис сле до ва те ли об на ру жили по ло жи -
тель ную связь меж ду ин тен сив но с тью вза им ной тор гов ли и кор ре ли ро ван но с -
тью эко но ми че с ких цик лов. Их вы во ды по лу чи ли под тверж де ние в ря де ра бот
на ма те ри а ле стран Ев ро со ю за, в ко то рых был об на ру жен рост син хро ни за ции
цик лов эко но ми че с кой ак тив но с ти ли бо сни же ние спе ци фич ной для со от вет ст -
ву ю щей стра ны со став ля ю щей цик ла (Darvaz, Szapary, 2004; Abbott et al., 2008).
Под тверж де ние по ло жи тель ной вза и мо свя зи тор го вой ин те г ра ции и син хро ни -
за ции эко но ми че с ких цик лов бы ло так же об на ру же но в ра бо тах (Clark, van
Wincoop, 2001; Choe, 2001; Shin, Wang, 2004a; Shin, Wang, 2004b; Shin, Wang,
2005; Baxter, Kouparitsas, 2005; Kose, Yi, 2006; Rana, 2007; Burstein et al., 2008).
Для объ яс не ния это го яв ле ния бы ло раз ра бо та но не сколь ко те о ре ти че с ких
моде лей, вклю чав ших за ви си мость от им порт ных ком плек ту ю щих, об щую за -
ви си мость от внеш них фак то ров (та ких, как це ны на нефть), раз лич ные аг ре ги -
ро ван ные шо ки, рас про ст ра ня ю щи е ся из од ной стра ны в дру гую по сред ст вом
(и про пор ци о наль но) вза им ной тор гов ле, со гла ше ния о раз де ле про дук тов
(Backus, Crucini, 2000; Kose, Yi, 2006; Burstein et al., 2008).

По ме ре на коп ле ния эм пи ри че с ких ис сле до ва ний ста ло при ня то ссы лать ся
на ожи да е мый по ло жи тель ный эф фект от уве ли че ния ин тен сив но с ти вза им ной
тор гов ли и его влияние на син хро ни за цию эко но ми че с ких цик лов (например,
Kose, Yi, 2006; Calderуn, 2007). Тем не ме нее сле ду ет под черк нуть, что в ра бо те
(Frankel, Rose, 1998) пред по ла га лось, что уси ле ние тор го вой ин те г рации мо жет
при ве с ти к уве ли че нию или сни же нию син хро ни за ции эко но ми че с ких цик лов,
в за ви си мо с ти от со че тан но го воз дей ст вия ря да ка на лов. Эти ка на лы бы ли обоб -
ще ны в ра бо те (Shin, Wang, 2004a) сле ду ю щим об ра зом: (1) тор гов ля меж ду раз -
личны ми от рас ля ми, (2) вну т ри от рас ле вая тор гов ля, (3) вза и мо вли я ние со во -
куп но го спро са, а так же (4) ка нал ко ор ди на ции по ли ти ки. Из пе ре чис лен но го
толь ко пер вый ка нал при во дил к сни же нию син хро ни за ции эко но ми че с кой ак -
тив но с ти по ме ре рос та ин тен сив но с ти тор гов ли вви ду тен ден ции стран к спе -
ци а ли за ции (Krugman, 1991; 1993), тог да как ос таль ные ка на лы спо соб ст во ва ли
уси ле нию син хро ни за ции эко но ми че с ких цик лов. В ис сле до ва нии (Firdmuc,
2001) на дан ных стран ОЭСР за 1990—1999 гг. бы ло под тверж де но, что вну т ри -
от рас ле вая тор гов ля спо соб ст ву ет син хро ни за ции эко но ми че с ких цик лов, тог да
как уве ли че ние вза им ной тор гов ли са мо по се бе к та ко му эф фек ту не при во дит.
Imbs так же на хо дит, что эко но ми че с кие цик лы бо лее син хро ни зо ва ны в слу чае
пре об ла да ния вну т ри от рас ле вой тор гов ли меж ду стра на ми (Imbs, 2004). Сре ди
дру гих эм пи ри че с ких ис сле до ва ний это го во про са мож но ука зать ра бо ты
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(Torres, Vela, 2003; Shin, Wang, 2004a; Shin, Wang, 2004b; Shin, Wang, 2005; Rana,
2007; Burstein et al., 20081).

Не ред ко эм пи ри че с кие ис сле до ва ния дан но го во про са да ют про ти во ре чи -
вую кар ти ну да же на ма те ри а ле од них и тех же стран. Так, на при мер, в ра бо тах
(Choe, 2001; Shin, Wang, 2004a, b; Rana, 2007) бы ла об на ру же на по ло житель ная
связь меж ду син хро ни за ци ей эко но ми че с ких цик лов и рос том тор го вой ин те г -
ра ции, в ис сле до ва нии (Abbott et al., 2008) по лу че ны сме шан ные ре зуль та ты —
по ло жи тель ная связь для груп пы ев ро пей ских стран и от ри ца тель ная для стран
се ве ро а ме ри кан ской зо ны сво бод ной тор гов ли и Вос точ ной Азии. При этом
в ра бо тах (Torres, Vela, 2003; Burstein et al., 2008) для США и Мек си ки по лу че ны
ре зуль та ты, пря мо про ти во по лож ные вы во дам ис сле до ва ния (Abbott et al.,
2008).

Те о ре ти че с кая мо дель, по ст ро ен ная в ра бо те (Hallett, Piscitelli, 2002) на ос но -
ве мо де ли, пред ло жен ной в ра бо те (Canova, Dellas, 1993), по ка зы ва ет, что схо ди -
мость эко но ми че с ких цик лов стран в ре зуль та те рос та тор го вой ин те г ра ции
(и сте пень этой схо ди мо с ти) за ви сит от ти па и раз ме ра эко но мик стран — уча ст-
ниц тор го во го со ю за. Боль шие, ста биль ные и хо ро шо ин те г ри ро ван ные в ми ро -
вую эко но ми ку стра ны с боль шей ве ро ят но с тью бу дут в ре зуль та те рос та тор го вой
ин те г ра ции спе ци а ли зи ро вать ся, что сни жа ет син хро ни за цию эко но ми че с ких
цик лов, тог да как для ма лых, бо лее во ла тиль ных или ме нее ин те г ри ро ван ных
эко но мик бу дет на блю дать ся об рат ный эф фект. Ряд эм пи ри че с ких ис сле до ва -
ний раз ви ва ет эту идею, ана ли зи руя вли я ние рос та тор го вой ин те г ра ции на эко -
но ми че с кие цик лы групп стран. В ра бо те (Kose et al., 2003) най де ны не ко то рые
до во ды в поль зу рос та син хро ни за ции эко но ми че с ких цик лов вслед ст вие гло ба -
ли за ции — по ло жи тель ное вли я ние гло ба ли за ции в тор гов ле и фи нан со вой сфе ре
на кор ре ли ро ван ность эко но ми че с ких цик лов вы яв ле но толь ко для про мы ш лен-
но раз ви тых стран. В ис сле до ва нии (Calderón et al., 2007) по дан ным для 147 стран
за 1960—1999 гг. по ло жи тель ное вли я ние тор го вой ин те г ра ции на син хро ни за -
цию цик лов эко но ми че с кой ак тив но с ти об на ру же но как для раз ви ва ю щих ся,
так и для раз ви тых стран, при чем для по след ней груп пы стран этот эф фект
боль ше. Такой эф фект объ яс ня ет ся раз ли чи ем в спе ци а ли за ции стран и спе ци -
фи кой дву сто рон ней тор гов ли меж ду от дель ны ми стра на ми.

Про ти во ре чи вые ре зуль та ты эм пи ри че с ких ис сле до ва ний мож но объ яс нить
тем фак том, что син хро ни за ция эко но ми че с ких цик лов и сте пень тор го вой ин -
те г ра ции вли я ют друг на дру га: рост ин тен сив но с ти тор гов ли при во дит к син -
хро ни за ции эко но ми че с ких цик лов, что спо соб ст ву ет рос ту эко но ми че с кой ин -
те г ра ции стран, в ре зуль та те ко то рой уси ли ва ет ся тор го вая ин те г ра ция.
Осо бен но яр ко это вза им ное вли я ние про яв ля ет ся при рас смо т ре нии во про са
о вве де нии об щей ва лю ты: для обос но ва ния вве де ния об щей ва лю ты до ста точ -
но до ка зать связь меж ду объ е ма ми тор гов ли и син хро ни за ци ей цик лов эко но -
ми че с кой ак тив но с ти. Это со об ра же ние так же яв ля ет ся ар гу мен том в поль зу по -
этап ной ин те г ра ции: со зда ние та мо жен но го (тор го во го) со ю за по вы ша ет
ин тен сив ность тор го вых по то ков в рам ках это го со ю за, что мо жет спо соб ст во -
вать по вы ше нию син хро ни за ции цик лов эко но ми че с кой ак тив но с ти, а сле до ва -
тель но, и вы год от вве де ния об щей ва лю ты. Эта идея бы ла пред ло же на и про те -
с ти ро ва на на вы бор ке по стра нам Юго-Вос точ ной Азии в ра бо те (Lee, Azali,
2010). Ис сле до ва те ли при шли к вы во ду, что рост кор ре ля ции эко но ми че с ких
цик лов рас смо т рен ных стран вслед ст вие уси ле ния тор го вой ин те г ра ции уве ли -
чил по тен ци аль ные вы го ды от вве де ния об щей ва лю ты для этих стран.
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1 В этой ра бо те рост вну т ри от рас ле вой тор гов ли про ис хо дит бла го да ря со гла ше ни ям о раз де ле
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Та ким об ра зом, как те о ре ти че с кие, так и эм пи ри че с кие ис сле до ва ния ука зы -
ва ют на не од но знач ный ха рак тер вза и мо свя зи меж ду тор го вой ин те г ра ци ей
и син хро ни за ци ей эко но ми че с ких цик лов в за ви си мо с ти от ха рак те ра тор гов ли
меж ду стра на ми (ме жо т рас ле вая или вну т ри от рас ле вая) и на ли чии до пол ни -
тель ной ко ор ди на ции эко но ми че с кой по ли ти ки (об суж де ние это го во про са
мож но най ти в ра бо тах (Frankel, Rose, 1998; Rana, 2007; Crucini et al., 2011). В то
же вре мя эм пи ри че с кие ис сле до ва ния в це лом ука зы ва ют, что для раз ви ва ю -
щих ся стран связь меж ду ин тен сив но с тью тор гов ли и син хро ни за ци ей эко но -
ми че с ких цик лов ме нее вы ра же на, что оз на ча ет, что для до сти же ния по ло жи -
тель ных ре зуль та тов от эко но ми че с кой ин те г ра ции не об хо дим бо лее вы со кий
уро вень из на чаль ной син хро ни за ции эко но ми че с ких цик лов.

Ис сле до ва ния ре зуль та тов функ ци о ни ро ва ния Та мо жен но го со ю за

Пер вые ра бо ты, по свя щен ные Та мо жен но му со ю зу, име ли пре иму ще ст вен но
спе ку ля тив ный ха рак тер, пы та ясь дать про гноз раз ви тия си ту а ции. Gyo�rgy (2010)
под черк нул не пол но ту со здан но го со ю за и де таль но по яс нил, по че му нель зя
ожи дать от это го ин те г ра ци он но го про ек та по ло жи тель ных ре зуль та тов. Ами ров
рас сма т ри ва ет во прос о Та мо жен но м со ю зе в рам ках ко о пе ра ции стран Сред ней
Азии с Рос си ей, вы де ляя от дель но во прос о член ст ве в ВТО, и при хо дит к вы во ду,
что со юз яв ля ет ся спон тан ным, пло хо пла ни ро ван ным и функ ци о ни ру ю щим
ис кус ст вен ным об ра зо ва ни ем (Amirov, 2010; Tochitskaya, 2010) пред при ня ла по -
пыт ку про ана ли зи ро вать вли я ние вступ ле ния в Та мо жен ный со юз на эко но ми ку
Бе ла ру си в свя зи с из ме не ни я ми тор го во го та ри фа и по ступ ле ний в бю д жет,
пер спек тив вступ ле ния в ВТО и ожи да е мой ди на ми ки пря мых ино ст ран ных ин -
ве с ти ций. Ос нов ной вы вод этой ста тьи со сто ит в ука за нии на вы со кую не о пре -
де лен ность от но си тель но всех пе ре чис лен ных по ка за те лей.

В ра бо те (Libman, Ushkalova, 2013) от ме ча ет ся, что осо бо го эф фек та на тор -
гов лю меж ду стра на ми вве де ние ТС не ока за ло, а са мые боль шие вы го ды по лу -
чи ла Бе ла русь. В ра бо те (Isakova et al., 2013) так же от ме ча ет ся, что вве де ние Та -
мо жен но го со ю за не при ве ло к рос ту тор гов ли (в аб со лют ном вы ра же нии),
а ос нов ное из ме не ние со сто ит в том, что часть им пор та Ка зах ста на бы ла пе ре -
ори ен ти ро ва на с Ки тая на стра ны Та мо жен но го со ю за. На сколь ко нам из ве ст но,
ни кто не про во дил ана ли за син хро ни за ции эко но ми че с ких цик лов стран Та мо -
жен но го со ю за.

Ди на ми ка тор гов ли меж ду стра на ми Та мо жен но го со ю за

Объ е мы об щей тор гов ли стран, вхо дя щих в со став Та мо жен но го со ю за, по сле
па де ния 1990-х гг. на ча ли по сте пен но вос ста нав ли вать ся с 2003 г., и эта тен ден -
ция со хра ня ет ся по на сто я щее вре мя (за ис клю че ни ем па де ния объ е мов вза им -
ной тор гов ли в кри зис ный 2009 г.). В 2011 г. (т. е. на сле ду ю щий год по сле на ча -
ла функ ци о ни ро ва ния Та мо жен но го со ю за) рост обо ро та вза им ной тор гов ли
меж ду Рос си ей, Ка зах ста ном и Бе ла ру сью со ста вил 36,4%. Бо лее вы со кие го до вые
тем пы при ро с та объ е мов вза им ной тор гов ли на блю да лись до это го лишь в 2000 г.
(42,4% — вос ста нов ле ние по сле рос сий ско го кри зи са) и в 2004 г. (41,7% — за счет
се рь ез но го рос та сто и мо с ти рос сий ско го экс пор та в Бе ла русь из-за рос та цен на
нефть на 37%). Бе ла русь яв ля ет ся круп ней шим им пор те ром в Та мо жен ном со ю -
зе, а Рос сия — круп ней шим экс пор те ром, хо тя с 2010 г. ее до ля по сте пен но сни -
жа ет ся. Ка зах стан ха рак те ри зу ет ся са мы ми низ ки ми до ля ми экс пор та и им пор -
та в то ва ро обо ро те трех стран (на уров не око ло 25% на про тя же нии по след них
8 лет), хо тя в по след ние го ды его до ля в им пор те слег ка вы рос ла, в том чис ле
и за счет со кра ще ния то ва ро обо ро та с Ки та ем в поль зу стран — уча ст ниц Та мо -
жен но го со ю за (Isakova et al., 2013).
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Рас пре де ле ние то ва ро обо ро та по от рас лям до статочно ста биль но на про тя -
же нии функ ци о ни ро ва ния Та мо жен но го со ю за (ра нее нет со по с та ви мых дан -
ных): на пер вом ме с те ми не раль ное сы рье (39% в сред нем за 2010—2013 гг.), за -
тем идет про дук ция ма ши но ст ро е ния (20%), ме тал лы и про дук ты из них (14%),
про до воль ст вен ные и сель ско хо зяй ст вен ные то ва ры (11%) и про дук ция хи ми -
че с кой про мы ш лен но с ти (10%). Та ким об ра зом, по сле вве де ния Та мо жен но го
со ю за в дей ст вие на блю дал ся рост аб со лют ных объ е мов тор гов ли при со хра не -
нии от рас ле вой струк ту ры.

Мож но по-раз но му из ме рять ин тен сив ность тор гов ли меж ду стра на ми; мы
вы чис ля ли ряд ин дек сов, ко то рые да ва ли со по с та ви мые ре зуль та ты. Здесь мы
при во дим толь ко ре зуль та ты рас че та ин дек са (Shin, Wang, 2004), поз во ля ю ще го
вы чис лять как об щую ин тен сив ность тор го вых по то ков, так и ин тен сив ность
тор го вых по то ков по от дель ным (ук руп нен ным) от рас лям:

IITt
k = 1 – , (1)

где Exk
ijt (Im k

ijt) обо зна ча ет экс порт (им порт) про дук та ка те го рии (от рас ли) k из
стра ны i в стра ну j в мо мент вре ме ни t. Этот ин ди ка тор поз во ля ет из ме рять не
толь ко дву сто рон нюю, но и мно го сто рон нюю ин тен сив ность тор гов ли. Ре зуль -
та ты рас че та ин дек са (1) при ве де ны в табл. 1.

Σi, j | Exk
ijt – Im k

ijt |—————————
Σi, j(Exk

ijt + Im k
ijt )
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Таблица 1

Ин декс ин тен сив но с ти вну т ри от рас ле вых тор го вых по то ков

Год Казахстан — Беларусь Беларусь — Россия Россия — Казахстан Россия — Беларусь —
Казахстан

2011 0,2150 0,7729 0,5507 0,6857

2012 0,3027 0,7538 0,6857 0,7237

2013 0,1961 0,8057 0,5988 0,7258

Дан ных ма ло, что бы де лать оп ре де лен ные вы во ды, но мож но от ме тить, что
в сред нем ме жо т рас ле вая тор гов ля воз ра с та ла как меж ду па ра ми стран, так
и в це лом по Та мо жен но му со ю зу. Во всех слу ча ях при рост по ка за те ля не ве лик,
что под тверж да ет су ще ст ву ю щие вы во ды о срав ни тель но не боль ших по ка за те -
лях «со зда ния тор гов ли» (Isakova et al., 2013). При бо лее де таль ном рас смо т ре -
нии от дель ных вну т ри от рас ле вых по ка за те лей ин тен сив но с ти тор гов ли мож но
от ме тить рост вну т ри от рас ле вой тор гов ли в сек то ре ми не раль но го сы рья, про -
из вод ст ве ме тал лов и про дук тов из них, хи ми че с кой про мы ш лен но с ти, де ре во -
об ра ба ты ва ю щей и цел лю лоз но-бу маж ной про мы ш лен но с ти1. На эти от рас ли,
взя тые вме с те, при хо дит ся око ло 65% об ще го объ е ма то ва ро обо ро та Та мо жен -
но го со ю за. Та ким об ра зом, мож но сде лать пред ва ри тель ное за клю че ние, что
со зда ние Та мо жен но го со ю за спо соб ст во ва ло рос ту объ е мов вну т ри от рас ле вой
тор гов ли. Ана лиз струк ту ры экс пор та и им пор та по от дель ным стра нам (в рам -
ках вза им ной тор гов ли в Та мо жен но м со ю зе) по ка зал, что круп ней шие (по до -
ле в то ва ро обо ро те) от рас ли пред став ле ны во всех трех стра нах как в сек то ре
экс пор та, так и в сек то ре им пор та, что под тверж да ет пред ва ри тель ный вы вод
об уси ле нии вну т ри от рас ле вой тор гов ли. Та ким об ра зом, ес ли эта тен ден ция
со хра нит ся, мож но ожи дать, что со вре ме нем эко но ми че с кие цик лы трех стран
ста нут бо лее син хро ни зи ро ван ны ми.

——————————
1 Ав то ры го то вы пре до ста вить дан ные по за про су.



Эко но ми че с кая си ту а ция и ма к ро эко но ми че с кая по ли ти ка 
в стра нах Та мо жен но го со ю за

Стра ны, об ра зу ю щие Та мо жен ный со юз, от ли ча ют ся по сво им ос нов ным ма -
к ро эко но ми че с ким ха рак те ри с ти кам (табл. 2).

Впол не ожи да е мо, на и бо лее раз ви та эко но ми че с ки из трех стран Рос сия, на -
и ме нее — Бе ла русь. По след няя яв ля ет ся на и ме нее ста биль ной стра ной в Та мо -
жен но м со ю зе, ха рак те ри зу ет ся вы со ким уров нем ин фля ции, низ ким уров нем
эко но ми че с ко го рос та и аб со лют ны ми по ка за те ля ми ВВП на ду шу на се ле ния,
низ ким уров нем ин ве с ти ций в ос нов ной ка пи тал, а так же силь ной эко но ми че -
с кой за ви си мо с тью от Рос сии. До 2009 г. На ци о наль ный банк Ре с пуб ли ки Бе ла -
русь вклю чал в чис ло важ ней ших ин ди ка то ров де неж но-кре дит ной по ли ти ки
об мен ный курс на ци о наль ной ва лю ты к рос сий ско му руб лю. Офи ци аль ная ста -
ти с ти ка Бе ла ру си счи та ет ся не очень на деж ной (от сут ст вие без ра бо ти цы
в 2012 г. — яр кий то му при мер). Ос нов ная часть ВВП про из во дит ся в сек то ре ус -
луг, лег кой про мы ш лен но с ти и ма ши но ст ро е нии. При поч ти пол ном от сут ст -
вии соб ст вен ных при род ных ре сур сов стра на по ла га ет ся на пе ре ра бот ку рос -
сий ской неф ти (от сю да 91,5% про мы ш лен но го про из вод ст ва, ко то рые
при хо дят ся на об ра ба ты ва ю щие от рас ли). Ма к ро эко но ми че с кая по ли ти ка стра -
ны не ста биль на, в ча ст но с ти от сут ст ву ет чет кое оп ре де ле ние це лей и ин ст ру -
мен тов де неж но-кре дит ной по ли ти ки, от но ше ние го су дар ст вен но го дол га
к ВВП в 2012 г. со став ля ло при мер но 23% (са мый вы со кий по ка за тель сре ди
стран Та мо жен но го со ю за), ряд цен кон тро ли ру ет ся го су дар ст вом, а эко но ми ка
в це лом силь но за ви сит от со сто я ния спро са на ее про дук цию.

Ка зах стан за ви сит от до бы чи по лез ных ис ко па е мых (64,3% от об ще го объ е ма
про мы ш лен но го про из вод ст ва 2012 г. и лишь 29,3%, при хо дя щих ся на об ра ба -
ты ва ю щую про мы ш лен ность). В этом, как и в ря де дру гих ас пек тов, Ка зах стан
на по ми на ет Рос сию. Обе стра ны за ви сят от экс пор та неф ти и га за, обе стра да -
ют от ин фля ци он но го дав ле ния неф те дол ла ров, при те ка ю щих в стра ну с се ре -
ди ны 2000-х гг. Не уди ви тель но, что у Рос сии и Ка зах ста на очень схо жая де неж -
но-кре дит ная по ли ти ка: ос нов ная цель со сто ит в сни же нии ин фля ции (и ча с то
да же ин ди ка тив ные по ка за те ли по ин фля ции оди на ко вы — см. табл. 3), Цен т ро-
бан кам при хо дит ся со вер шать ин тер вен ции на рын ке ино ст ран ной ва лю ты,
что бы вос пре пят ст во вать слиш ком бы с т ро му ук реп ле нию на ци о наль ной ва лю -
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Таблица 2

Ос нов ные ма к ро эко но ми че с кие по ка за те ли стран Та мо жен но го со ю за

Ис точ ни ки: Крат кий ста ти с ти че с кий еже год ник 2005—2012, де пар та мент ма к ро эко но ми че с кой
по ли ти ки, Ев ра зий ская эко но ми че с кая ко мис сия // http://www.eurasiancommission.org/ru/act/
integr_i_makroec/dep_stat/econstat/Documents/Brief_Statistics_Yearbook_2005-2012.pdf

Беларусь Казахстан Россия

2005 г. 2012 г. 2005 г. 2012 г. 2005 г. 2012 г.

ВВП, млрд долл. 30,2 63 57,1 201,7 764,1 2007

Рост ВВП, % 9,4 1,5 9,7 5,0 6,4 3,4

Население, млн чел. 9,8 9,5 15,2 16,6 143,1 143,0

ВВП на душу населения (по ППС), 
тыс. долл.

8,5 14,9 8,7 13,1 11,9 21,2

Безработица, % 2,2 0 7,6 5,6 7,1 5,7

Инфляция (год к году), % 10,3 59,2 7,6 5,1 12,7 5,1

Инвестиции в основной капитал, 
млн долл.

7,0 18,2 18,2 36,6 128 395

Инвестиции в основной капитал/ВВП, % 23,2 28,8 31,9 18,2 16,8 19,7



ты, и в обе их стра нах объ ем этих ин тер вен ций су ще ст вен но сни зил ся в по след -
ние го ды1. От но ше ние го су дар ст вен но го дол га к ВВП в 2012 г. со став ля ло все го
3%2. Клю че вое от ли чие Ка зах ста на от Рос сии свя за но с ин ве с ти ци я ми — в Ка -
зах ста не вы ше до ля ин ве с ти ций в ВВП (см. табл. 2), а так же вы ше до ля ино ст -
ран ных ин ве с ти ций в об щем объ е ме ин ве с ти ций (13,7% в 2012 г. про тив 5,7%
у Бе ла ру си и 1,2% у Рос сии)3. В пре ды ду щие го ды до ля ино ст ран ных ин ве с ти -
ций в Ка зах стан бы ла еще вы ше — 62% в 2008 г. и 54,5% в 2009 г. При чем в от ли -
чие от Бе ла ру си, где до ля Рос сии и Ка зах ста на в об щем объ е ме ино ст ран ных
ин ве с ти ций со став ля ет примерно 60%, в Ка зах ста не ана ло гич ный по ка за тель
все го 13%. По-ви ди мо му, имен но этот по ка за тель объ яс ня ет, по че му Ка зах стан
бы с т ро пе ре шел к рос ту по сле кри зис но го па де ния 2008 г. (в от ли чие от Рос сии).

За ви си мость Рос сии от экс пор та неф ти и га за, сни же ние цен на нефть в на -
чаль ную фа зу кри зи са 2008 г., от сут ст вие вну т рен них ме ха низ мов за пу с ка ком -
по нентов со во куп но го спро са при ве ли к то му, что спад 2008 г. в Рос сии был
глуб же и длин нее, чем, на при мер, в Ка зах ста не, а по сле до вав ший за ним подъ -
ем был не ста биль ным, и, по по след ним дан ным, Рос сия сно ва всту пи ла в фа зу
ре цес сии. От но ше ние го су дар ст вен но го дол га к ВВП в 2012 г. со ста ви ло 8,5%4,
и про гно зи ру ет ся даль ней ший рост это го по ка за те ля. Хо тя на пер вый взгляд
струк ту ра рос сий ской про мы ш лен но с ти зна чи тель но от ли ча ет ся от ка зах стан -
ской (23,6% от об ще го объ е ма про мы ш лен но го про из вод ст ва в 2012 г. при хо ди -
лось на до бы ва ю щие про из вод ст ва, 65,6% — на об ра ба ты ва ю щую про мы ш лен -
ность), часть от ли чий свя за на с раз ли чи я ми в ста ти с ти ке. В Рос сии про да жа
и транс пор ти ров ка неф ти и га за учи ты ва ют ся в сек то рах тор гов ли и транс пор та
со от вет ст вен но (Kuboniwa, 2009).

Бу ду чи круп ней шей стра ной в Та мо жен ном со ю зе, Рос сия главенству ет в ря де
об ла с тей. Она яв ля ет ся до ми ни ру ю щей эко но ми кой, и мно гие важ ные ма к ро -
эко но ми че с кие по ка за те ли, рас счи тан ные в сред нем по Та мо жен но му со ю зу,
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Таблица 3

На ци о наль ные крат ко сроч ные ма к ро эко но ми че с кие про гно зы 
Бе ла ру си, Ка зах ста на и Рос сии

Ис точ ник: срав ни тель ная таб ли ца про гно зов (при ло же ние 1), де пар та мент ма к ро эко но ми че с кой
по ли ти ки, Ев ра зий ская эко но ми че с кая ко мис сия // http://www.eurasiancommission.org/ru/act/
integr_i_makroec/dep_makroec_pol/investigations/Pages/comp_an_2012.aspx

Беларусь Казахстан Россия

2013 г. 2015 г. 2013 г. 2017 г. 2013 г. 2015 г.

Экономический рост, % 8,5 11—12 6 6,9 3,6 4,5

Цена на нефть 90
(Brent)

85
(Brent)

97
(Urals)

104
(Urals)

Рост промышленного выпуска, % 7 9—10,5 3,8 6,5 3,6 3,7

Инфляция (декабрь к декабрю), % 6—8 6—8 5—6 4—5

Ненефтяной дефицит бюджета, % к ВВП < 3
(2020)

8,9
(2020)

——————————
1 Ин фор ма ция На ци о наль но го бан ка Ре с пуб ли ки Ка зах стан по во про сам эко но ми че с кой и де -

неж но-кре дит ной по ли ти ки (http://www.nationalbank.kz/?docid=1035, http://www.nationalbank.kz/
?docid=1022) и Бан ка Рос сии по во про сам де неж но-кре дит ной по ли ти ки (http://cbr.ru/today/
publications_reports/on_2013(2014-2015).pdf).

2 Дан ные На ци о наль но го бан ка Ре с пуб ли ки Ка зах стан // http://www.nationalbank.kz/?docid=1022
3 Крат кий ста ти с ти че с кий еже год ник 2005—2012, де пар та мент ма к ро эко но ми че с кой по ли ти -

ки, Ев ра зий ская эко но ми че с кая ко мис сия // http://www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_
makroec/dep_stat/econstat/Documents/Brief_Statistics_Yearbook_2005-2012.pdf

4 E-бю д жет Рос сий ской Фе де ра ции (офи ци аль ный сайт) // http://www.budget.gov.ru/budget/
ext_debt



близ ки к со от вет ст ву ю щим рос сий ским по ка за те лям. Рос сия так же до ми ни ро -
ва ла в про цес се ус та нов ле ния та ри фов (57% го ло сов в Ко мис сии Та мо жен но го
со ю за), в ре зуль та те че го в Рос сии и Бе ла ру си про цент из ме нив ших ся та ри фов
не ве лик (обе стра ны еще рань ше име ли воз мож ность уни фи ци ро вать свои та ри -
фы), тог да как у Ка зах ста на из ме ни лось при мер но 60% внеш не тор го вых та ри -
фов. Даль ней шее из ме не ние та ри фов в Та мо жен ном со ю зе бу дет оп ре де лять ся
взя ты ми Рос си ей на се бя обя за тель ст ва ми при вступ ле нии в ВТО1. Рос сия так же
до ми ни ру ет в тер ми нах эко но ми че с ко го раз ви тия и (ожи да е мой) спе ци а ли за -
ции в рам ках Та мо жен но го со ю за, пред по ла гая раз ви тие бо лее вы со ко тех но ло -
гич ных про из водств2. Та ким об ра зом, фор маль но име ют ся пла ны ди вер си фи ка -
ции и спе ци а ли за ции стран в рам ках Та мо жен но го со ю за, од на ко ве ро ят ность
бы с т рой ре а ли за ции этих пла нов ма ла, и мож но пред по ла гать, что в бли жай шие
го ды про дол жит ся тен ден ция к пре об ла да нию вну т ри от рас ле вой тор гов ли, от -
ме чен ная на ми ра нее. В це лом мож но сде лать вы вод, что, не смо т ря на ряд оди -
на ко вых мо мен тов в де неж но-кре дит ной по ли ти ке Ка зах ста на и Рос сии,
на дан ный мо мент меж ду стра на ми Та мо жен но го со ю за от сут ст ву ет син хро ни -
за ция ма к ро эко но ми че с кой по ли ти ки, ко то рая мог ла бы спо соб ст во вать син -
хро ни за ции цик лов эко но ми че с кой ак тив но с ти.

Ме то до ло гия и дан ные

Боль шин ст во эм пи ри че с ких ис сле до ва ний эко но ми че с ких цик лов пред по -
ла га ет на ли чие та ко вых в ис сле ду е мых вре мен ных ря дах (обыч но ка кая-ли бо
ме ра эко но ми че с кой ак тив но с ти) и вы яв ля ет эти цик лы при по мо щи ста ти с ти -
че с ких про це дур. За тем про во дит ся ис сле до ва ние эко но ми че с ких цик лов,
вклю чая ре ак цию на внеш ние и вну т рен ние шо ки и ее рас про ст ра не ние сре ди
ис сле ду е мых стран. Мы пред по ла га ем, что шо ки пред ло же ния бу дут оди на ко во
вли ять на рас сма т ри ва е мые стра ны, так как все они от но сят ся к «пе ре ход ной
мо де ли стран СНГ» (Guriev, Ickes, 2001), две стра ны за ви сят от экс пор та неф ти
и га за, а тре тья — Бе ла русь — от ре эк с пор та рос сий ской де ше вой неф ти. Од на -
ко мы не мо жем пред по ла гать, что шо ки спро са бу дут вли ять на стра ны ТС схо -
жим об ра зом. Для про вер ки ус той чи во с ти по лу чен ных ре зуль та тов мы ис поль -
зу ем не сколь ко ме то дов вы яв ле ния син хро ни за ции эко но ми че с ких цик лов.

На пер вом эта пе мы пред при ни ма ем по пыт ку об на ру жить дол го сроч ную
тен ден цию к схо ди мо с ти (или на обо рот) в эко но ми че с кой ди на ми ке стран по -
сред ст вом ко ин те г ра ци он но го ана ли за при ме ни тель но к ре аль но му ВВП на ду -
шу на се ле ния с ис клю чен ным трен дом. Мы ис поль зу ем ре зуль тат тра ди ци он но
ис поль зу е мой про це ду ры Йо хан се на для по сле ду ю ще го при ме не ния про це ду ры
оцен ки ме то дом на и мень ших ква д ра тов с по мо щью вейв лет-пре об ра зо ва ния,
поз во ля ю щей на хо дить ко ин те г ра ци он ные ко эф фи ци ен ты, ми ни ми зи ру ю щие
(дроб ный) по ря док ин те г ри ро ва ния ос тат ков (Jensen, 1999). Эта про це ду ра поз во-
ля ет из ме нять один или не сколь ко ко эф фи ци ен тов ко ин те г ра ци он но го со от но ше-
ния, что да ет воз мож ность по лу чить до пол ни тель ную ин фор ма цию о ха рак те ре
дол го сроч ных со от но ше ний. От сут ст вие ко ин те г ра ции мо жет быть ин тер пре ти -
ро ва но как пер вый при знак от сут ст вия дол го сроч ной схо ди мо с ти эко но ми че -
ско го раз ви тия стран.

На сле ду ю щем эта пе мы вы де ля ем эко но ми че с кие цик лы с ис поль зо ва ни ем
филь т ров и из ме ря ем не сколь ки ми спо со ба ми их син хро ни за цию. Обыч но ис -
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1 Ре ше ние Ев ра зий ской эко но ми че с кой ко мис сии от 2 ию ля 2013 г. № 46 // http://www.eurasian -

commission.org/ru/docs/Pages/default.aspx
2 Ана лиз дол го сроч ных на ци о наль ных це лей раз ви тия, де пар та мент ма к ро эко но ми че с кой по -

ли ти ки, Ев ра зий ская эко но ми че с кая ко мис сия // http://www.eurasiancommission.org/ru/act/
integr_i_makroec/dep_makroec_pol/investigations/Pages/comp_an_2012.aspx



поль зу е мые ме ры син хро ни за ции вклю ча ют: кор ре ля цию, во ла тиль ность,
инер ци он ность, ана лиз функ ций от кли ков в VAR-мо де лях (Darvas, Szapary, 2004;
Stock, Watson, 2005). Ис поль зу е мое в ря де ра бот (Stock, Watson, 2005; Giannone et
al., 2008; Aruoba et al., 2010) струк тур ное VAR-мо де ли ро ва ние для на хож де ния
об ще го фак то ра тре бу ет длин ных вре мен ных ря дов и кор рект но го оп ре де ле ния
внеш не го шо ка, по это му мы от ка за лись от при ме не ния это го ме то да.

По ми мо ре аль но го ВВП на ду шу на се ле ния с ис клю чен ным трен дом (1-й
квар тал 1995 г. — 4-й квар тал 2012 г.) мы ис поль зу ем так же дан ные по де ком по -
зи ции ре аль но го ВВП на по треб ле ние, ин ве с ти ции, го су дар ст вен ные за куп ки
и чи с тый экс порт (дан ные на ци о наль ных сче тов). Для Рос сии и Ка зах ста на
дан ные по де ком по зи ции ВВП име лись за весь рас сма т ри ва е мый пе ри од, а для
Бе ла ру си толь ко за пе ри од с 1-го квар та ла 2000 г. по 4-й квар тал 2012 г. Учи ты -
вая, что ста ти с ти ка по дан ным о за ня то с ти, без ра бо ти це, про из во ди тель но с ти
тру да и до ле ка пи та ла в ВВП не все гда на деж на, мы не ана ли зи ру ем де ком по -
зи цию ВВП с точ ки зре ния про из вод ст вен ной функ ции. Боль шую часть рас -
сма т ри ва е мо го пе ри о да во всех трех стра нах име лись сво бод ные про из вод ст -
вен ные ре сур сы, и мож но пред по ло жить, что ди на ми ка ВВП в стра нах ТС
в этот пе ри од оп ре де ля лась со во куп ным спро сом, а не со во куп ным пред ло же -
ни ем. Мы про ве ли пред ва ри тель ную про вер ку ка че ст ва дан ных (на ли чия зна -
чи мых оши бок из ме ре ния), про ана ли зи ро вав спе к т раль ную плот ность на раз -
ных ча с то тах (как пред ла га ет ся в ра бо те (Giannone et al., 2008), и не вы яви ли
се рь ез ных про блем. В даль ней шем для вы де ле ния эко но ми че с ких цик лов мы
ис поль зу ем по лос но-про пу с ка ю щий фильтр Бак с те ра—Кин га (БК) в ка че ст ве
ос нов но го и по лос но-про пу с ка ю щий фильтр Хо д ри ка—Пре скот та (ХП) в ка -
че ст ве до пол ни тель но го, для про вер ки ус той чи во с ти по лу чен ных ре зуль та тов.
При ана ли зе эко но ми че с ких цик лов груп пы стран срав не ние про во дят не толь -
ко по пар но, но и от дель ных стран с эко но ми че с ким цик лом для груп пы стран
как еди но го це ло го. Для по лу че ния дан ных по Та мо жен но му со ю зу в це лом мы
ис поль зо ва ли дан ные по от дель ным стра нам и со от вет ст ву ю щие об мен ные
кур сы.

Син хро ни за ция эко но ми че с ких цик лов: ос нов ные ре зуль та ты.
Ко ин те г ра ци он ный ана лиз

Мы про ве ли ко ин те г ра ци он ный ана лиз на пол ной вы бор ке, а так же на не -
сколь ких подвы бор ках, что бы по про бо вать от сле дить вли я ние офи ци аль но го
ин те г ра ци он но го про цес са на из ме не ние в дол го сроч ной ди на ми ке ВВП трех
стран. Мы при ни ма ли во вни ма ние сле ду ю щие ста дии про цес са ин те г ра ции:
сен тябрь 2003 г. (под пи са ние до го во ра о со зда нии Об ще го эко но ми че с ко го про -
ст ран ст ва Рос сии, Бе ла ру си, Ка зах ста на и Ук ра и ны), ок тябрь 2007 г. (под пи са ние
со гла ше ния о создании Та мо жен но го со ю за меж ду Рос си ей, Ка зах ста ном и Бе -
ла ру сью). Кро ме то го, мы рас смо т ре ли вы бор ку, ис клю чав шую кри зи сы 1998
и 2008 гг. (ос нов ные ре зуль та ты при во дят ся в табл. 4).

Ре зуль та ты ко ин те г ра ци он но го ана ли за (про це ду ра Йо хан се на) для пол ной
вы бор ки по ка зы ва ют, что ВВП Рос сии и Бе ла ру си имеют об рат ную (рост в од -
ной стра не сов па да ет со спа дом в дру гой) рас хо дя щу ю ся (ко эф фи ци ент боль ше
еди ни цы) ди на ми ку. Ди на ми ка ВВП Ка зах ста на бли же к ди на ми ке рос сий ско -
го ВВП, од на ко сте пень схо же с ти этой ди на ми ки ма ла. Учи ты вая, что пол ная
вы бор ка вклю ча ет в се бя два кри зи са, мы пред по ла га ем, что бо лее на деж ны ми
яв ля ют ся ре зуль та ты вы бор ки, ох ва ты ва ю щей пе ри од меж ду кри зи са ми. В этом
слу чае ВВП трех стран в це лом из ме ня ют ся в од ном на прав ле нии, од на ко поч -
ти ну ле вой ко эф фи ци ент для Ка зах ста на ука зы ва ет на то, что эко но ми че с кая
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ди на ми ка этой стра ны ма ло свя за на с дву мя дру ги ми стра на ми со ю за. Так же
сле ду ет от ме тить, что ко эф фи ци ент для Бе ла ру си так же не ве лик, что оз на ча ет
по тен ци аль ное на коп ле ние рас хож де ний в дол го сроч ном пе ри о де. Для про вер -
ки ста биль но с ти это го ко ин те г ра ци он но го со от но ше ния мы фик си ру ем зна че -
ние од но го из ко эф фи ци ен тов на уров не, пред ло жен ном про це ду рой Йо хан се -
на, и на хо дим оп ти маль ное зна че ние ос тав ше го ся ко эф фи ци ен та1. Следу ет
от ме тить, что ко эф фи ци ен ты при этом ме ня ют ся ма ло, в от ли чие от ре зуль та тов
на дру гих подвы бор ках, под тверж дая на шу ги по те зу, что на данном про ме жут ке
ре зуль та ты на и бо лее ус той чи вы, а так же что стра ны по-раз но му ре а ги ро ва ли на
оба кри зи са.

При ме ни тель но к вы бор ке, ох ва ты ва ю щей пе ри од меж ду дву мя кри зи са ми,
мы при ме ня ем про це ду ру оцен ки ме то дом на и мень ших ква д ра тов с по мо щью
вейв лет-пре об ра зо ва ния для по лу че ния но во го ко ин те г ра ци он но го век то ра:
YR = –0,235YK + 0,05YB.

Ко эф фи ци ент при ВВП Бе ла ру си ста ти с ти че с ки не зна чим, тог да как ко эф -
фи ци ент Ка зах ста на ста ти с ти че с ки зна чим и по ло жи те лен, что ука зы вает на
схо жую дол го сроч ную ди на ми ку ВВП Рос сии и Ка зах ста на (это мо жет от ча с ти
объ яс нять ся вы со кой до лей неф те га зо во го экс пор та, ха рак те ри зу ю щей эко но -
ми ку обе их стран). Мы так же про ве ли от дель но ко ин те г ра ци он ный ана лиз ди -
на ми ки ВВП трех стран, не свя зан ной с неф те га зо вой до бы чей, транс пор ти ров -
кой, пе ре ра бот кой и про да жей (с ис поль зо ва ни ем про це ду ры, пред ло жен ной
(Kuboniwa, 2009). В этом слу чае Рос сия и Бе ла русь ока зы ва ют ся ко ин те г ри ро -
ван ны ми, од на ко от ри ца тель ный знак ко эф фи ци ен та ука зы ва ет на рас хо дя щи е ся
дол го сроч ные трен ды.
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Таблица 4

Ре зуль та ты ко ин те г ра ци он но го и дроб но-ко ин те г ра ци он но го ана ли за 
для не сколь ких вы бо рок

Примечание. YR — ре аль ный квар таль ный ВВП Рос сии с ис клю чен ным трен дом, YB — Бе ла руси,
YK — Ка зах ста на.

Вы бор ка 

Ко ин те г ра ци он ное
со от но ше ние —

про це ду ра 
Йо хан се на

За фик си ро ван 
ко эф фи ци ент 

при YB

Дроб ный
по ря док 

ин тегральных 
ос тат ков 

За фик си ро ван 
ко эф фи ци ент 

при YK

Дроб ный
по ря док 

ин те г ральных
ос тат ков

4-й кв. 1995 г. —
4-й кв. 2012 г.

YR = –1,86YB +
+ 0,104YK

YR = –1,86YB –
– 0,08YK

0,34
YR = –3,25YB –

– 0,104YK
0,54

1-й кв. 1999 г. —
2-й кв. 2008 г.

YR = 0,068YB +
+ 0,001YK

YR = 0,068YB –
– 0,002 YK

0,52
YR = 0,068YB +

+ 0,001 YK
0,42

4-й кв. 2007 г. — 
4-й кв. 2012 г.

YR = 1,381YB +
+ 0,23YK

YR = 1,381YB –
– 0,13YK

0,48
YR = 1,271YB +

+ 0,23 YK
0,89

4-й кв. 2003 г. — 
4-й кв. 2012 г.

YR = –0,691YB +
+ 0,019YK

YR = 0,691YB + 
+ 0,1YK

0,91
YR = –0,37YB –

– 0,019YK
0,59

——————————
1 В дан ном слу чае это оз на ча ет ми ни ми за цию дроб но го по ряд ка ин те г ри ро ван но с ти ря да ос -

тат ков.



Вы де ле ние эко но ми че с ких цик лов (при ме не ние БК- и ХП-филь т ров)

На и луч ши ми па ра ме т ра ми БК-филь т ра (для ре аль но го ВВП и его ком по нен -
тов) ока за лись сле ду ю щие: 12 ла гов (в обе сто ро ны), дли на цик ла от 6 до 32
квар та лов (ис клю ча ет вы со ко- и низ ко ча с тот ные ча с ти ря да). Для ХП-филь т ра
па ра метр λ был при нят рав ным 1600, как это ре ко мен ду ет ся для квар таль ных
дан ных. Не смо т ря на то что по лу чен ные ре зуль та ты не со дер жа ли от кло не ний
от ожи да е мых ре зуль та тов с точ ки зре ния ло ги ки, мы по про бо ва ли так же ряд
дру гих зна че ний па ра ме т ра λ. По сколь ку это не при ве ло к су ще ст вен ным из ме -
не ни ям ре зуль та та, мы при дер жи ва лись в на шем ана ли зе ре ко мен до ван но го для
квар таль ных дан ных зна че ния λ. Учи ты вая, что ХП-фильтр не ис клю ча ет низ -
ко ча с тот ную часть вре мен но го ря да, ря ды бо лее во ла тиль ны, од на ко в це лом
ди на ми ка ря дов ока зы ва ет ся оди на ко вой.

Как мож но бы ло ожи дать, до ми ни ру ю щее по ло же ние Рос сии в Та мо жен но м
со ю зе при во дит к то му, что ди на ми ка эко но ми че с ко го цик ла Та мо жен но го со ю -
за на и бо лее близ ка к ди на ми ке эко но ми че с ко го цик ла Рос сии. В то же вре мя
ин те рес но от ме тить, что рос сий ский эко но ми че с кий цикл в на ча ле и кон це рас -
сма т ри ва е мо го пе ри о да бо лее во ла ти лен, чем цикл Та мо жен но го со ю за в це лом.
Ка зах стан от ре а ги ро вал на кри зис 1998 г. су ще ст вен ным спа дом, тог да как на и -
бо лее силь но на кри зис 2008 г. от ре а ги ро ва ла Рос сия. В пе ри од меж ду кри зи са -
ми рос сий ский эко но ми че с кий цикл был сла бо вы ра жен (ос цил ли ро вал око ло
ну ля), а эко но ми че с кие цик лы Ка зах ста на и Бе ла ру си от ли ча лись боль шей во -
ла тиль но с тью и контр цик лич но с тью по от но ше нию друг к дру гу. Ста биль ный
рост, на блю дав ший ся в Рос сии и Ка зах ста не с 2005 г. по се ре ди ну 2008 г., свя зан
с вы со ки ми це на ми на нефть. Ка зах стан бы с т рее вос ста но вил рост по сле кри зи -
са 2008 г., в пер вую оче редь бла го да ря вы со ким ино ст ран ным ин ве с ти ци ям (что
так же под тверж да ет ся ана ли зом ин ве с ти ци он ных цик лов). Хо тя эко но ми че с -
кие цик лы всех трех стран Та мо жен но го со ю за ча с тич но сов па да ют (табл. 5),
до се ре ди ны 2000-х гг. Бе ла русь и Ка зах стан ха рак те ри зо ва лись бо лее длин ны ми
пе ри о да ми спа да, а так же раз лич ной амп ли ту дой эко но ми че с ко го цик ла. Ви зу -
аль ный ана лиз по ка зы ва ет, что не ко то рая тен ден ция к син хро ни за ции цик лов
эко но ми че с кой ак тив но с ти на ме ти лась с на ча ла 2005 г.

Ана ли зи руя цик лы по треб ле ния, вы де лен ные с по мо щью БК-филь т ра, сле ду-
ет от ме тить, что в от ли чие от раз ви тых стран, для ко то рых ха рак тер но сгла жи -
ва ние по треб ле ния (во ла тиль ность цик лов по треб ле ния ни же, чем эко но ми че с -
ких цик лов (Crucini, 2006)), цик лы по треб ле ния в стра нах Та мо жен но го со ю за
от ли ча ют ся боль шей во ла тиль но с тью по срав не нию с эко но ми че с ки ми цик ла -
ми (табл. 5—7). На и мень шей во ла тиль но с тью цикл по треб ле ния от ли ча ет ся
в Рос сии, на и боль шей — в Ка зах ста не. От ме тим так же, что дли тель ность цик -
лов по треб ле ния су ще ст вен но ко ро че в Ка зах ста не и Бе ла ру си по срав не нию
с Рос си ей (см. табл. 5). Цикл по треб ле ния по Та мо жен но му со ю зу в це лом на по -
ми на ет ди на ми ку цик ла по треб ле ния Ка зах ста на. Цик лы по треб ле ния, вы де -
лен ные с по мо щью ХП-филь т ра, в це лом под тверж да ют эти вы во ды.

Ин ве с ти ции обыч но счи та ют ся на и бо лее во ла тиль ным ком по нен том ВВП,
по сколь ку за ви сят от ря да фак то ров, вклю чая по треб ность в но вом ка пи та ле,
ин ве с ти ци он ный кли мат, до ступ ность кре ди та и раз ви тость фи нан со вых рын ков
и т. п. Для стран Та мо жен но го со ю за во ла тиль ность ин ве с ти ци он но го цик ла ока-
зы ва ет ся при мер но рав ной во ла тиль но с ти цик лов по треб ле ния (см. табл. 5—7).
Од но из объ яс не ний это го свя за но с тем, что по сле рас па да СССР все три стра -
ны Та мо жен но го со ю за нуж да лись в ин ве с ти ци ях, а по то му по ток ин ве с ти ций
на блю дал ся прак ти че с ки по сто ян но, тог да как ме ха низ мы сгла жи ва ния по треб -
ле ния от сут ст во ва ли. В Рос сии ин ве с ти ци он ный цикл длин нее по срав не нию
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с Ка зах ста ном и Бе ла ру сью, а так же Та мо жен ным со ю зом в це лом. Так же ин те -
рес но от ме тить, что из трех стран ин ве с ти ци он ный цикл од ной все гда контр -
цик  ли чен двум дру гим, т. е. на блю да ет ся от сут ст вие син хро ни за ции ин ве с ти ци -
он ных цик лов в рам ках Та мо жен но го со ю за в це лом. Так  же как и для цик лов
по треб ле ния, во ла тиль ность ин ве с ти ци он но го цик ла Та мо жен но го со ю за оп ре -
де ля ет ся пре иму ще ст вен но во ла тиль но с тью цик ла для Ка зах ста на (БК-фильтр).

Те о ре ти че с ки цикл госза ку пок счи та ет ся на и ме нее во ла тиль ным по срав не -
нию с цик ла ми дру гих ком по нентов ВВП. Кро ме то го, те о ре ти че с ки пред по ла -
га ет ся, что госза куп ки в це лом бу дут контр цик лич ны бла го да ря на ли чию ав то -
ма ти че с ких ста би ли за то ров и про ак тив ных дей ст вий фи с каль ной по ли ти ки.
Хо тя слож но ожи дать, что фи с каль ная по ли ти ка в стра нах Та мо жен но го со ю за
дей ст ви тель но бы ла контр цик лич ной с точ ки зре ния це ле по ла га ния, эм пи ри че -
с кие дан ные под дер жи ва ют ги по те зу контр цик лич но с ти госза ку пок в слу чае
Рос сии (см. табл. 5). Ка зах стан сно ва ха рак те ри зу ет ся на и бо лее ко рот ки ми цик -
ла ми, тог да как для Рос сии и Бе ла ру си в рас сма т ри ва е мый пе ри од во ла тиль -
ность госза ку пок бы ла от но си тель но не ве ли ка.

Обыч но цик лы экс пор та и им пор та ана ли зи ру ют ся по от дель но с ти, так как
их ди на ми ка оп ре де ля ет ся раз лич ны ми фак то ра ми. Од на ко мы не смог ли най -
ти дан ных по экс пор ту и им пор ту в по сто ян ных це нах для слу чая Бе ла ру си,
а по то му пред по чли про ве с ти ана лиз од но го до ступ но го ин ди ка то ра — чи с то го
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Таблица 6

Ме ры во ла тиль но с ти и кор ре ля ции (БК-фильтр)

Россия Беларусь Казахстан Таможенный союз

Стандартное отклонение

ВВП 0,036495 0,020553 0,033333 0,028695

Потребление 5,398265 6,549113 8,328943 4,622513

Госзакупки 1,509161 1,324099 11,264 13,95098

Инвестиции 11,39208 6,775522 12,68287 7,076954

Чистый экспорт 19,80673 402,9112 102,1677 98,62042

Стандартное отклонение относительно отклонения выпуска

Потребление 147,9179 318,6451 249,87079 161,0912

Госзакупки 41,35254 64,42364 337,92338 486,1815

Инвестиции 312,1545 329,661 380,4899 246,6267

Чистый экспорт 542,7244 19603,52 3065,0617 3436,85

Корреляция с динамикой собственного выпуска

Потребление 0,747679 0,416463 0,3446392 0,577762

Госзакупки 0,28985 0,212282 0,2515222 0,195657

Инвестиции 0,622344 0,341677 0,0690615 0,25049

Чистый экспорт 0,943475 0,634422 0,821448 0,557107

Корреляция с динамикой соответствующего компонента для России

Потребление 0,177775 –0,4439192

Госзакупки –0,33257 0,0648484

Инвестиции 0,272594 –0,2704992

Чистый экспорт 0,305407 0,4293762

ВВП 0,755787 0,8930305



экс пор та — для всех стран Та мо жен но го со ю за. A priori для Рос сии и Ка зах ста на
мож но ожи дать мень шей во ла тиль но с ти чи с то го экс пор та, чем для Бе ла ру си.
В Рос сии и Ка зах ста не экс порт ная со став ля ю щая чи с то го экс пор та бо лее ста -
биль на бла го да ря то му, что це ны на нефть (ос нов ной экс порт ный то вар) бы ли
ли бо ста биль ны ми, ли бо ста биль но рос ли. Им порт ная со став ля ю щая чи с то го
экс пор та в Рос сии и Ка зах ста не мо жет быть бо лее во ла тиль на, уси ли вая во ла -
тиль ность чи с то го экс пор та. Од на ко ди на ми ка экс пор та, по на шим ожи да ни ям,
долж на бы ла пе ре ве сить воз мож ную во ла тиль ность им пор та. В слу чае Бе ла ру си
мож но ожи дать боль шей из мен чи во с ти чи с то го экс пор та, так как по ток им пор -
та в стра ну (вклю ча ю щий боль шую до лю энер го но си те лей) яв ля ет ся до ста точ но
ста биль ным, а по ток экс пор та от ли ча ет ся вы со кой во ла тиль но с тью и за ви сит от
се зо на, фак то ров спро са, по ли ти че с кой си ту а ции и т. п. На ши пред ва ри тель ные
ги по те зы под тверж да ют ся ана ли зом дан ных. Чи с тый экс порт Бе ла ру си ха рак те -
ри зу ет ся боль шей во ла тиль но с тью в срав не нии с дву мя дру ги ми стра на ми Та мо -
жен но го со ю за, не за ви си мо от ис поль зо ван но го филь т ра. Сле ду ет, од на ко, от -
ме тить воз ра с та ние из мен чи во с ти чи с то го экс пор та Ка зах ста на бли же к кон цу
вы бор ки. Так же пред став ля ет ся ин те рес ным, что по срав не нию с Ка зах ста ном
и Бе ла русью в Рос сии слож но вы де лить цикл чи с то го экс пор та. Цикл чи с то го
экс пор та по Та мо жен но му со ю зу в це лом сна ча ла сле ду ет в боль шей сте пе ни
цик лу Бе ла ру си, а в ко нце — Ка зах ста на.
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Таблица 7

Ме ры во ла тиль но с ти и кор ре ля ции (ХП-фильтр)

Россия Беларусь Казахстан Таможенный союз

Стандартное отклонение

ВВП 0,031306 0,02807 0,030763 0,030954

Потребление 7,882253 13,67038 37,31167 13,73599

Госзакупки 4,53006 4,657552 33,09244 13,95098

Инвестиции 2,739849 3,039215 9,592287 38,97514

Чистый экспорт 3,027468 3,649246 8,167594 19,5481

Стандартное отклонение относительно отклонения выпуска

Потребление 251,7809 487,0103 1212,8749 443,7551

Госзакупки 144,7026 165,9263 1075,7221 450,7004

Инвестиции 87,51834 108,2727 311,81247 1259,131

Чистый экспорт 96,70568 130,0052 265,50057 631,5209

Корреляция с динамикой собственного выпуска

Потребление 0,940141 0,994693 0,9921484 0,949494

Госзакупки 0,993732 0,995012 0,9961627 0,997199

Инвестиции 0,977072 0,963176 0,9948836 0,977566

Чистый экспорт 0,983124 0,938063 0,9725586 0,933269

Корреляция с динамикой соответствующего компонента для России

Потребление 0,130825 –0,362033

Госзакупки –0,10494 0,1227906

Инвестиции 0,002039 0,3485345

Чистый экспорт 0,408567 0,0266772

ВВП 0,964763 0,9771217



Ме ры син хро ни за ции эко но ми че с ких цик лов

Кор ре ля ция и во ла тиль ность. При ана ли зе син хро ни за ции эко но ми че с ких
цик лов ис поль зу ют два ви да кор ре ля ций: кор ре ля ция с эко но ми че с ким цик лом
груп пы стран (в на шем слу чае — с цик лом ТС), а так же по пар ная кор ре ля ция
меж ду стра на ми. Мы ис поль зу ем (на коп лен ные) од но вре мен ные бе зус лов ные
кор ре ля ции, что бы рас смо т реть из ме не ния кор ре ля ции во вре ме ни. Так же для
срав не ния мы рас сма т ри ва ем кор ре ля ции, вы чис лен ные по двух лет ней сдви га -
ю щей ся вы бор ке (см. табл. 6 и 7)1. В ка че ст ве ме ры во ла тиль но с ти мы ис поль -
зу ем стан дарт ное от кло не ние от сред не го (Darvas, Szapary, 2004; Crucini, 2006).
Для срав не ния: во ла тиль ность вы чис ля ет ся по от но ше нию к ме ре от кло не ния
вы пу с ка (см. табл. 6 и 7).

Вы во ды от но си тель но во ла тиль но с ти за ви сят от ис поль зо ван но го филь т ра.
На при мер, для БК-филь т ра на и бо лее во ла тиль ным ком по нен том ВВП для всех
трех стран и Та мо жен но го со ю за в це лом ока зы ва ет ся чи с тый экс порт. Для
ХП-филь т ра на и бо лее во ла тиль ным ком по нен том ВВП во всех трех стра нах от -
дель но ока зы ва ет ся по треб ле ние, а в Та мо жен но м со ю зе в це лом — ин ве с ти ции.
Та кое раз ли чие в ре зуль та тах объ яс ня ет ся сре ди про че го ха рак те ром дан ных
в на ча ле и в кон це на шей вы бор ки: в 1995—1998 гг. во всех трех стра нах на блю -
да лась вы со кая не ста биль ность, свя зан ная с транс фор ма ци ей эко но ми ки и рос -
сий ским эко но ми че с ким кри зи сом, а с 2008 г. все стра ны и Та мо жен ный со ю з
в це лом пе ре жи ва ли по след ст вия ми ро во го фи нан со во го и эко но ми че с ко го
кри зи са. ХП-фильтр не ис клю ча ет эти пе ри о ды из ана ли за, со зда вая бо лее во -
ла тиль ную кар ти ну. В даль ней шем ана ли зе мы от да ем пред по чте ние ре зуль та -
там, по лу чен ным с при ме не ни ем БК-филь т ра.

Ана лиз кор ре ля ций (БК-фильтр) по ка зы ва ет, что для всех трех стран на и бо -
лее кор ре ли ро ван с соб ст вен ным вы пу с ком чи с тый экс порт, од на ко в це лом для
Та мо жен но го со ю за вы ше кор ре ля ция по треб ле ния. По след нее от ра жа ет вы со -
кий удель ный вес по треб ле ния в чи с том вы пу с ке, а так же вы со кий вес Рос сии
в сред нем по Та мо жен ному со ю зу. В Рос сии кор ре ля ция меж ду по треб ле ни ем
и ВВП на хо дит ся на уров не раз ви тых стран (око ло 0,7). Ин те рес но от ме тить,
что, хо тя эко но ми че с кие цик лы ВВП в це лом кор ре ли ро ва ны, цик лы от дель ных
ком по нентов ВВП ме нее кор ре ли ро ва ны и в ря де слу ча ев ха рак те ри зу ют ся про -
ти во по лож ной ди на ми кой (ин ве с ти ции в Ка зах ста не и чи с тый экс порт в Бе ла -
ру си).

Эко но ми че с кие цик лы Ка зах ста на и Рос сии силь нее кор ре ли ру ют с цик лом
Та мо жен но го со ю за (и меж ду со бой, что ожи да е мо, учи ты вая за ви си мость обе -
их стран от неф те га зо во го экс пор та), од на ко кор ре ля ция ме ня ет ся во вре ме ни,
и цик лы Рос сии и Бе ла ру си ста но вят ся бо лее син хро ни зи ро ван ны ми бли же
к кон цу вы бор ки (ви ди мо, из-за уси ле ния ин тен сив но с ти тор го вой ин те г ра ции
со сто ро ны Бе ла ру си). Цикл по треб ле ния для Ка зах ста на на и бо лее кор ре ли ро -
ван со сред ним по Та мо жен ному со ю зу, а зна чит, шо ки по треб ле ния силь нее
все го ска жут ся на эко но ми ке Ка зах ста на. Это свя за но с вы со ким аб со лют ным
уров нем по тре би тель ско го кре ди та на ду шу на се ле ния2, что при во дит к боль шей
чув ст ви тель но с ти по треб ле ния к из ме не ни ям в тем пах рос та ВВП.

Ин ве с ти ци он ный цикл от ли ча ет ся из мен чи во с тью: хо тя на про тя же нии
боль шей ча с ти рас сма т ри ва е мо го пе ри о да кор ре ля ции меж ду ин ве с ти ци он ны -
ми цик ла ми Ка зах ста на и Рос сии (а так же этих стран с Та мо жен ным со ю зом)
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——————————
1 Пе ри од в два го да был вы бран по сле экс пе ри мен тов со сдви га ю щей ся вы бор кой, вклю чав -

шей 8, 12 и 16 квар та лов. По сколь ку 12 и 16 квар та лов не да ва ли су ще ст вен но иных ре зуль та тов
по сравнению с 8, бы ло ре ше но ос та но вить ся на них.

2 См.: http://raexpert.kz/researches/retail2008/



вы ше про чих дву сто рон них кор ре ля ций, тен ден ции за ви сят от вы бран но го для
рас смо т ре ния пе ри о да и при ме нен но го филь т ра. По-ви ди мо му, боль шая часть
из мен чи во с ти ин ве с ти ци он ных цик лов свя за на с фак то ра ми, оп ре де ля ю щи ми
ин ве с ти ции (в том чис ле ино ст ран ные), в пер вую оче редь ин ве с ти ци он ным
кли ма том.

Цик лы госза ку пок в на и боль шей сте пе ни раз ли ча ют ся меж ду стра на ми Та -
мо жен но го со ю за. У Ка зах ста на этот цикл на и бо лее во ла ти лен и на и бо лее кор -
ре ли ро ван со сред ним по Та мо жен но му со ю зу. По срав не нию с эко но ми че с ким
цик лом цикл госза ку пок в Ка зах ста не ко ро че и ча с то ока зы ва ет ся контр цик -
лич ным, од на ко не яс но, яв ля ет ся ли это со зна тель ным вы бо ром в рам ках фи с -
каль ной по ли ти ки или слу чай но с тью. При ни мая во вни ма ние, что цикл госза -
ку пок за ви сит от офи ци аль ных (ча с то по ли ти че с ких) ре ше ний в об ла с ти
фи с каль ной по ли ти ки, из всех ком по нентов ВВП эта от ли ча ет ся на и мень шей
про гно зи ру е мо с тью (с уче том сти ля по ли ти че с ко го уп рав ле ния во всех трех
стра нах).

Ди на ми ку чи с то го экс пор та так же слож но про гно зи ро вать, как слож но ожи -
дать вы со кой кор ре ля ции это го по ка за те ля для стран, не яв ля ю щих ся зна чи -
тель ны ми тор го вы ми парт не ра ми друг дру га1. В за ви си мо с ти от то го, во ла тиль -
ность чи с то го экс пор та ка кой стра ны в на сто я щий мо мент вы ше (и вно сит
на и боль ший вклад в во ла тиль ность чи с то го экс пор та Та мо жен но го со ю за в це -
лом), Бе ла русь или Ка зах стан от ли ча ют ся на и боль шей кор ре ли ро ван но с тью
с Та мо жен ным со ю зом по это му по ка за те лю. Учи ты вая, что чи с тый экс порт (по
БК-филь т ру) яв ля ет ся во всех стра нах Та мо жен но го со ю за на и бо лее во ла тиль -
ным ком по нен том ВВП и име ет на и боль шую кор ре ля цию с соб ст вен ным вы пу -
с ком, внеш ние шо ки чи с то го экс пор та од ной стра ны мо гут при ве с ти к из ме не -
ни ям эко но ми че с ко го цик ла од ной стра ны и по вли ять на дру гие стра ны
Та мо жен но го со ю за с не ко то рым ла гом.

VAR-мо де ли ро ва ние: инер ци он ность и ана лиз функ ций от кли ков. Чем боль шей
инер ци он но с тью ха рак те ри зу ет ся вре мен ной ряд, тем доль ше ос та ет ся вли я ние
внеш не го шо ка в дан ных. Ес ли эко но ми че с кие цик лы стран от ли ча ют ся раз ной
инер ци он но с тью, это умень ша ет ве ро ят ность их син хро ни за ции. Сле дуя ра бо те
(Darvas, Szapary, 2004), мы ин тер пре ти ру ем ав то ре г рес си он ный ко эф фи ци ент
пер во го по ряд ка в ка че ст ве ме ры инер ци он но с ти. Эта ме ра от ра жа ет эф фек ты
всех шо ков, ока зав ших вли я ние на дан ный вре мен ной ряд, вклю чая вли я ние,
при вне сен ное шо ка ми в дру гих пе ре мен ных, и ис поль зу ет ся толь ко для срав не -
ния инер ци он но с ти и вы яв ле ния воз мож ных про блем в свя зи с раз ной ско ро -
стью рас про ст ра не ния шо ков в раз ных стра нах, что ока зы ва ет вли я ние на син -
хро ни за цию эко но ми че с ких цик лов.

Мы так же про ве ли ана лиз функ ций от кли ков, что бы ус та но вить, как шок ВВП
(или од ного из его ком по нентов) в од ной стра не вли я ет на ВВП (или его ком по -
нен тов) в дру гих стра нах Та мо жен но го со ю за. Ско рость, с ко то рой вли я ние шо ка
дру гой стра ны на дан ную стра ну ис че за ет (из ме ря е мая как ко ли че ст во квар та -
лов до то го мо мен та, как вли я ние шо ка ста но вит ся ста ти с ти че с ки не зна чи мым),
по ка зы ва ет рас про ст ра не ние и сте пень вза и мо вли я ния меж ду стра на ми. Для
ВВП и его ком по нентов мы про бо ва ли две спе ци фи ка ции VAR-мо де лей: без ог -
ра ни че ний и мо дель с ве са ми, про пор ци о наль ны ми объ е мам тор гов ли2 (Stock,
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——————————
1 Это не сов сем так для Бе ла ру си, чьим ос нов ным внеш не тор го вым парт не ром яв ля ет ся Рос -

сия (до ля во внеш не тор го вом обо ро те 45%). Од на ко ди на ми ка экс пор та и им пор та меж ду дву мя
стра на ми под вер же на из ме не ни ям, в том чис ле и свя зан ным с по ли ти че с ки ми ре ше ни я ми, что
де ла ет их не очень пред ска зу е мы ми.

2 В боль шин ст ве слу ча ев ре зуль та ты сов па да ли с ре зуль та та ми VAR-мо де лей без ог ра ни че ний,
а по то му не при во дят ся.



Watson, 2005). Экс пе ри мен ты с ко ли че ст вом ла гов по ка за ли, что 2 до ста точ но во
всех слу ча ях (на ос но ве ин фор ма ци он ных кри те ри ев Ака и ке и Швар ца, а так же
дру гих по ка за те лей ка че ст ва VAR-мо де лей).

По дан ным таб л. 8 мож но ви деть, что во всех стра нах эко но ми че с кие цик лы
ВВП ха рак те ри зу ют ся вы со кой инер ци он ностью. От ме тим, что для Рос сии ко -
эф фи ци ент боль ше 1, что ука зы ва ет на чрез мер ный от клик при сме не тен ден -
ции (уве ли чи вая амп ли ту ду эко но ми че с ко го цик ла). Ком по нен ты ВВП Ка зах -
ста на ха рак те ри зу ют ся от ри ца тель ны ми ко эф фи ци ен та ми, что оз на ча ет ча с тую
сме ну тен ден ций, от сю да и на блю да е мая вы со кая во ла тиль ность, и не боль шая
дли тель ность цик лов ком по нентов ВВП Ка зах ста на. Низ кая инер ци он ность
(с склон но с тью к сме не тен ден ции) ха рак те ри зу ет го су дар ст вен ные за куп ки.
Это под тверж да ет на ши вы во ды о том, что го су дар ст вен ные за куп ки обус лов ле -
ны пре иму ще ст вен но те ку щи ми по ли ти че с ки ми и со ци аль ны ми при ори те та ми.
Бе ла русь ха рак те ри зу ет ся на и мень шей инер ци он но с тью цик ла по треб ле ния,
что под тверж да ет сде лан ные ра нее на блю де ния о ко рот ком цик ле по треб ле ния
в этой стра не. Рос сия от ли ча ет ся на и боль шей инер ци он но с тью чи с то го экс пор -
та по срав не нию с дру ги ми стра на ми, что ука зы ва ет до пол ни тель но на вы со кую
за ви си мость Рос сии от экс пор та при род ных ре сур сов.

Ана лиз раз ло же ния дис пер сии ВВП по ка зы ва ет, что Бе ла русь не иг ра ет прак -
ти че с ки ни ка кой ро ли в объ яс не нии дис пер сии ВВП двух дру гих стран Та мо -
жен но го со ю за. Вли я ние ВВП Ка зах ста на на ВВП Бе ла ру си и Рос сии на ра с та ет
со вре ме нем и не сни жа ет ся по сле трех лет. Вли я ние ВВП Рос сии на ра с та ет в те -
че ние пер вых трех квар та лов, а за тем по сте пен но сни жа ет ся в те че ние по сле ду -
ю щих двух лет. Ана лиз раз ло же ния дис пер сии по треб ле ния по ка зы ва ет, что рос -
сий ский по ка за тель ока зы ва ет вли я ние на две дру гие стра ны, но не под вер жен
вли я нию с их сто ро ны, тог да как Ка зах стан и Бе ла русь вза им но вли я ют друг на
дру га по это му по ка за те лю. По след нее ут верж де ние хо ро шо со гла су ет ся с от ме -
чен ной ра нее мень шей дли тель но с тью цик лов по треб ле ния у этих двух стран по
срав не нию с Рос си ей.

Ана лиз функ ций от кли ков ре аль но го ВВП по ка зы ва ет, что шок бе ло рус ско -
го ВВП не вли я ет су ще ст вен ным об ра зом ни на Рос сию, ни на Ка зах стан. Шок
рос сий ско го ВВП ока зы ва ет вли я ние на ана ло гич ный по ка за тель Ка зах ста на
(вли я ние ста но вит ся не зна чи мым при мер но спу с тя год) и не боль шое вли я ние
на ВВП Бе ла ру си (с ла гом в три квар та ла). Шок ВВП Ка зах ста на вли я ет на ВВП
двух дру гих стран с ла гом в три квар та ла и за тем вновь ока зы ва ет ся зна чи мое
вли я ние (спу с тя пять квар та лов с мо мен та шо ка), при чем вли я ние ос та ет ся зна -
чи мым и не ис че за ет спу с тя три го да. Ана лиз функ ций от кли ков по треб ле ния
по ка зы ва ет, что един ст вен ное зна чи мое вли я ние ока зы ва ет шок по треб ле ния
в Ка зах ста не на по треб ле ние в Бе ла ру си спу с тя два квар та ла с мо мен та шо ка.
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Таблица 8

Ха рак те ри с ти ка инер ци он но с ти
(AR(–1) ко эф фи ци ент в VAR-мо де ли без ог ра ни че ний)

Россия Беларусь Казахстан

ВВП 1,28 0,96 0,84

Потребление 0,55 0,17 –0,68

Инвестиции 0,53 –0,23 –0,79

Правительственные расходы –0,04 –0,12 –0,15

Чистый экспорт 0,83 0,28 –0,17



Ин ве с ти ции в Ка зах ста не ре а ги ру ют на шок в рос сий ских ин ве с ти ци ях спу с тя
три квар та ла (что мо жет объ яс нять ся от то ком ин ве с ти ций из од ной стра ны
в дру гую, так как стра ны от ли ча ют ся бо лее схо жей струк ту рой про мы ш лен но с -
ти по срав не нию с Бе ла русью). Иных зна чи мых вза и мо вли я ний меж ду стра на -
ми Та мо жен но го со ю за при ана ли зе функ ций от кли ков не на блю да ет ся.

Об суж де ние ре зуль та тов

Не смо т ря на то что в на сто я щее вре мя Рос сия и Ка зах стан от ли ча ют ся бо лее
син хро ни зи ро ван ны ми эко но ми че с ки ми цик ла ми как в дол го сроч ном, так
и в крат ко сроч ном пе ри о де, а так же схо жи ми струк ту ра ми про мы ш лен но го сек -
то ра, ди на ми ка рас хо до ва ния ВВП в этих стра нах раз лич на и не ука зы ва ет на
воз мож ность син хро ни за ции во вре ме ни. Это оз на ча ет, что ре ак ции этих стран
на об щий шок мо гут быть раз лич ны, тре буя раз лич ной кор рек ти ру ю щей эко но -
ми че с кой по ли ти ки. На при мер, в Ка зах ста не вос ста нов ле ние по сле спа да
2008 г. шло в ос нов ном бла го да ря ин ве с ти ци ям, а в Рос сии — по треб ле нию. Эти
раз ли чия от ра жа ют раз ли чия в эко но ми че с кой по ли ти ке и показывают раз ную
сте пе нь раз ви то с ти кре дит ных и фи нан со вых рын ков. Бе ла русь в этом со ю зе
сто ит особ ня ком, бу ду чи са мой ма лень кой по раз ме ру и на и бо лее уяз ви мой эко -
но ми кой, на и ме нее син хро ни зи ро ван ной с дву мя дру ги ми стра на ми Та мо жен -
но го со ю за. Бла го да ря ин тен сив ным тор го вым от но ше ни ям с Рос си ей и от но -
си тель но де ше вым про дук там лег кой про мы ш лен но с ти и сель ско го хо зяй ст ва
Бе ла русь обыч но по лу ча ет вы го ду от пе ри о дов спа да в Рос сии за счет рас ту ще го
экс пор та в эту стра ну.

Су ще ст ву ю щая син хро ни за ция эко но ми че с ких цик лов меж ду Рос си ей и Ка -
зах ста ном яв ля ет ся ско рее след ст ви ем за ви си мо с ти от экс пор та оди на ко вых вы -
со ковос тре бо ван ных на рын ке при род ных ре сур сов, не же ли ре зуль та том сход -
ст ва вну т рен них струк тур эко но мик двух стран. Стра ны мо гут де мон ст ри ро вать
оди на ко вые в це лом ре ак ции на од ни и те же внеш ние шо ки, но вну т рен ние из -
ме не ния в каж дой стра не бу дут раз лич ны. Бо лее спе ци фич ные шо ки, вли я ю -
щие на от дель ные ком по нен ты ВВП, бу дут по-раз но му вли ять на стра ны Та мо -
жен но го со ю за, что с уче том прак ти че с ки от сут ст ву ю ще го вли я ния та ких шо ков
на дру гие стра ны со ю за не ска жет ся на его ста биль но с ти.

Для бо лее уве рен но го про гно зи ро ва ния воз мож но го уси ле ния или ос лаб ле -
ния син хро ни за ции эко но ми че с ких цик лов стран в бу ду щем тре бу ет ся бо лее де -
таль ный ана лиз ме жо т рас ле вой и вну т ри от рас ле вой тор гов ли и эко но ми че с ких
цик лов от дель ных от рас лей. Пред ва ри тель но мож но пред по ло жить, что стра ны
Та мо жен но го со ю за мо гут прий ти к боль шей син хро ни за ции эко но ми че с ких
цик лов в бу ду щем, но на сколь ко от да лен ным оно яв ля ет ся, су дить труд но.

Вы во ды

В ста тье ис сле до ван во прос о син хро ни за ции эко но ми че с ких цик лов Рос сии,
Бе ла ру си и Ка зах ста на, сфор ми ро вав ших Та мо жен ный со ю з и Еди ное эко но ми -
че с кое про ст ран ст во. Бы ли вы яв ле ны сви де тель ст ва на ли чия дол го сроч ной
и крат ко сроч ной син хро ни за ции эко но ми че с ких цик лов Ка зах ста на и Рос сии,
что мы ин тер пре ти ру ем как при знак зна чи мо с ти экс пор та при род ных ре сур сов
для эко но мик этих стран, так как ди на ми ка от дель ных ком по нентов ВВП в этих
стра нах раз лич на. Ди на ми ка эко но ми че с ких цик лов Бе ла ру си су ще ст вен но от -
ли ча ет ся от двух дру гих стран Та мо жен но го со ю за.

Не вы со кая сте пень син хро ни за ции эко но ми че с ких цик лов в стра нах Та мо -
жен но го со ю за на дан ном эта пе ин те г ра ции (тор го вая ин те г ра ция) по ло жи тель -
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но вли я ет на ус той чи вость со ю за. Од на ко со хра не ние ста биль но с ти за ви сит от
по сте пен но с ти и по сле до ва тель но с ти даль ней шей ин те г ра ции. Мы по ла га ем,
что на пер вом эта пе сле ду ет дать воз мож ность про явить ся в пол ной ме ре эф -
фек там тор го вой ин те г ра ции (вклю чая уси ле ние или сни же ние син хро ни за ции
эко но ми че с ких цик лов) и толь ко за тем пе ре хо дить к даль ней шим эта пам ин те -
г ра ции. В за ви си мо с ти от ин тен сив но с ти вза им ной тор гов ли, ее от рас ле вой
струк ту ры и бу ду ще го эко но ми че с ко го раз ви тия стран Та мо жен но го со ю за
даль ней шая ин те г ра ция бу дет бо лее-ме нее це ле со об раз на. Од на ко, ес ли уси ле -
ние эко но ми че с кой ин те г ра ции бу дет про ис хо дить в бли жай шем бу ду щем, сле -
ду ет пре ду с мо т реть воз мож ность гиб кой ма к ро эко но ми че с кой по ли ти ки, про -
во ди мой каж дой из стран.
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