
РОЛЬ БЮ Д ЖЕТ НО ГО УЧЕ ТА В ПРЕ ОБ РА ЗО ВА НИИ 
СЕК ТО РА ГО СУ ДАР СТ ВЕН НО ГО УП РАВ ЛЕ НИЯ:

ИТО ГИ ПО СЛЕД НЕЙ РЕ ФОР МЫ

Мы не по ко ле би мо ве рим в до сто ин -
ст ва биз нес-мо де ли уп рав ле ния ча ст но -
го сек то ра для всех ти пов ор га ни за ций.

Мар га рет Тэт чер

Риск по яв ля ет ся от не зна ния то го,
что Вы де ла е те.

Уор рен Баф фет

Вве де ние

В 2013 г. ис пол ни лось ров но 20 лет с на ча ла пер вой в ис то рии гло баль ной ре -
фор мы бю д жет но го уче та. Де сять лет на зад уча ст ни ком этой ре фор мы ста ла
Рос сия.

Со вре мен ная ре фор ма бю д жет ной бух гал те рии яв ля ет ся од ним из важ ных
эле мен тов пре об ра зо ва ний в сфе ре го су дар ст вен но го уп рав ле ния (см. напр.:
Watkins, Arrington, 2007, p. 34—36), на прав лен ных на по вы ше ние его эф фек тив -
но с ти. Она раз ви ва ет ся в рам ках дви же ния по ком мер ци а ли за ции го су дар ст вен -
но го сек то ра и, как след ст вие, ори ен ти ро ва на на за им ст во ва ние ме то дов уче та
и от чет но с ти ча ст ных ком па ний.

Бю д жет но му уче ту как спе ци аль ной об ла с ти бух гал те рии в России и в мире
тра ди ци он но уде лялось очень ма ло вни ма ния. Од на ко в по след ние го ды ин те -
рес к не му не сколь ко воз рос вслед ст вие ре фор ми ро ва ния прак ти ки уче та1. Дис -
кус сия обо ст ри лась в англоязычных источниках, ког да об на ру жи лось, что на -
прав ле ния пре об ра зо ва ний яв ля ют ся спор ны ми, а пер вые ре зуль та ты не
оп рав ды ва ют ожи да ний.
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1 В 2010 г. Бер нар Ра фур нье (Bernard Raffournier) и Алан Шатт (Alain Schatt) опуб ли ко ва ли ре -

зуль та ты ста ти с ти че с ко го ана ли за ге о гра фии и те ма ти ки до кла дов, пред став лен ных в на ча ле но -
во го ты ся че ле тия на круп ней шем меж ду на род ном фо ру ме ис сле до ва те лей в об ла с ти бух гал тер -
ско го уче та — Кон грес се Ев ро пей ской ас со ци а ции бух гал те ров. Ста ти с ти ка сви де тель ст ву ет, что
учет в об ще ст вен ном сек то ре стал чет вер той по по пу ляр но с ти те мой для до кла дов и дис кус сий.
Из чис ла пред став лен ных на не сколь ких Кон грес сах до кла дов 7,5% бы ли по свя ще ны ис сле до ва -
ни ям в этой уз ко спе ци а ли зи ро ван ной от рас ли бух гал те рии. Для срав не ния: боль ший удель ный
вес тра ди ци он но за ня ли до кла ды, по свя щен ные уни вер саль ным те мам: фи нан со вый учет
(44,3%), за тем так же весь ма по пу ляр ный уп рав лен че с кий учет (22%) и ау дит (9,7%) (Raffournier,
Schatt, 2010, p. 180). Эта тен ден ция бы ла под дер жа на на од ном из по след них Ев ро пей ских кон -
грес сов, про хо див шем в Люб ля не в 2012 г., где про бле мам уче та в ор га ни за ци ях об ще ст вен но го
сек то ра бы ло по свя ще но 33 до кла да (око ло 5% от об ще го чис ла) (Ка рель ская, Зу га, 2013, с. 166).
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В ря де на уч ных пуб ли ка ций последних лет по став ле но под со мне ние ос нов -
ное на прав ле ние ре фор мы: при бли же ние бю д жет но го уче та к ком мер че с ко му
и ис поль зо ва ние в го су дар ст вен ном сче то вод ст ве ме то да на чис ле ний, ко то рый
в со вре мен ной прак ти ке на шел рас про ст ра не ние на ча ст ных пред при я ти ях.
Кри ти че с ки на ст ро ен ные ис сле до ва те ли при во дят до ста точ но убе ди тель ные ар -
гу мен ты про тив при ме не ния это го ме то да в бю д жет ной сфе ре. Впро чем, как
сле ду ет из от че тов, пуб ли ку е мых меж ду на род ны ми ор га ни за ци я ми, ре фор ма
про дол жа ет ся, не смо т ря на воз ра же ния со сто ро ны вли я тель ных пред ста ви те -
лей ака де ми че с ко го со об ще ст ва.

В Рос сии ре фор ма бю д жет но го уче та не кри ти ку ет ся в от кры той пе ча ти, в ней
так же не на хо дят от ра же ние дис кус сии, раз во ра чи ва ю щи е ся на стра ни цах ми -
ро вых жур на лов. Ком мер ци а ли за ция бю д жет но го уче та вос при ни ма ет ся по ка
как, бе зус лов но, по ло жи тель ное яв ле ние. Впро чем, не смо т ря на то, что с на ча ла
ре фор мы в Рос сии про шло уже бо лее восьми лет, она все еще не пе ре шла в ос -
нов ную ста дию — вне д ре ния раз ра бо тан ных и пред став лен ных бух гал тер ско му
со об ще ст ву про ек тов стан дар тов, в пол ной ме ре от ве ча ю щих ком мер че с кой
прак ти ке. Как след ст вие, не на коп лен опыт, спо соб ный вы звать со мне ния
в обос но ван но с ти ре фор мы и вос тре бо вать аль тер на тив ные ис сле до ва ния.

Меж ду тем с се ре ди ны 2000-х гг. дис кус сия о ре фор ме бю д жет но го уче та из -
ме ни ла на прав ле ние: от кри ти че с ко го ана ли за ее по след ст вий к по ис ку вы звав -
ших ее при чин. Ис сле до ва те ли пы та ют ся от ве тить на во прос, на сколь ко бы ла
не об хо ди ма та кая ре фор ма, дей ст ви тель но ли поль зо ва те ли бю д жет ной от чет -
но с ти яв ля ют ся ее под лин ны ми бе не фи ци а ри я ми и ка ко ва на сто я щая цель ре -
фор мы. В по ис ках от ве та на эти во про сы они вы хо дят за рам ки ис сле до ва ний
в об ла с ти бух гал тер ско го уче та, об ра ща ясь к эко но ми ческой те о ри и и ме недж -
мен ту. Но вый взгляд на про бле му от во дит бю д жет но му уче ту роль про вод ни ка
пре об ра зо ва ний в го су дар ст вен ном уп рав ле нии и, бо лее то го — ин ст ру мен та
ма к ро эко но ми че с кой по ли ти ки. Тра ди ци он ное вос при я тие бю д жет но го уче та
как тех ни че с кой функ ции, «сче то вод ст ва»1 при зна ет ся не при ем ле мым.

В на сто я щей ста тье пред став лен об зор за ру беж ных ис сле до ва ний, пра ви тель -
ст вен ных пуб ли ка ций и от че тов, по свя щен ных гло баль ной ре фор ме бю д жет но -
го уче та. Рас кры ва ется со дер жа ние ре фор мы во вза и мо свя зи с пре об ра зо ва ни я -
ми в сек то ре го су дар ст вен но го уп рав ле ния, ее рас про ст ра не ние и кри ти ка,
а так же со вре мен ное пред став ле ние о ро ли бю д жет но го уче та в го су дар ст вен ной
эко но ми че с кой по ли ти ке.

До к т ри на NPM и ре фор ма бю д жет но го уче та

В ос но ве со вре мен ных пре об ра зо ва ний в бю д жет ной сфе ре ле жит раз ра бо -
тан ная три де ся ти ле тия на зад до к т ри на «Но во го го су дар ст вен но го уп рав ле ния»
(New Public Management — NPM). Суть NPM за клю ча ет ся в рас про ст ра не нии
на го су дар ст вен ный сек тор прин ци пов и ме то дов уп рав ле ния ча ст ных кор по ра ций,
ов ла де ние «язы ком уп рав лен че с кой и эко но ми че с кой ри то ри ки» (Pettersen,
1999, p. 378). Про фес сор Ок с фор да Кри с то фер Гуд (Christopher Hood), ко то ро му
при пи сы ва ет ся ав тор ст во тер ми на NPM2, вы де лил семь клю че вых эле мен тов
ука зан ной до к т ри ны:
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1 В ан г ло языч ной ли те ра ту ре ис поль зу ет ся ори ги наль ный тер мин для обо зна че ния уче та как

тех ни ки ре ги с т ра ции: «bean counting» (Clarke, 2009) — бук валь но пе ре во дит ся как «под счет бо -
бов», в пе ре нос ном смыс ле — как «сче то вод ст во».

2 Ви ки пе дия в ста тье «New Public Management» от ме ча ет, что этот тер мин впер вые упо мя нут
Гу дом в ра бо те «A Public Management for All Seasons», опуб ли ко ван ной в 1991 г. в жур на ле «Public
Administration» (New Public Management). Сто ит, од на ко, от ме тить, что эта до к т ри на об ще ст вен-



• обо соб ле ние и кор по ра ти за ция уп рав ля е мых еди ниц го су дар ст вен но го сек -
то ра, про из во дя щих от дель ные ви ды об ще ст вен но го про дук та;

• бо лее ак тив ная кон ку рен ция с ча ст ным сек то ром;
• ис поль зо ва ние ме то дов уп рав ле ния, при ня тых в ча ст ных ком па ни ях;
• дис цип ли на и бе реж ли вость в ис поль зо ва нии ре сур сов; по иск ме нее до ро -

го сто я щих спо со бов ока за ния го су дар ст вен ных ус луг;
• пе ре ход к «ак тив но му уп рав ле нию»;
• ис поль зо ва ние бо лее яв ных и из ме ри мых (или, по край ней ме ре, про ве ря -

е мых) кри те ри ев де я тель но с ти;
• кон троль го су дар ст вен ных ор га ни за ций в «го мео ста ти че с ком» сти ле с за ра -

нее ус та нов лен ным ме ри лом про из во ди тель но с ти (Hood, 1995, p. 95—97; Watkins,
Arrington, 2007, p. 36).

В од ной из на и бо лее ча с то ци ти ру е мых ра бот по NPM — кни ге Е. Фер ли,
Л. Аш бур не ра, Л. Фиц же раль да и А. Пет ти г рю «Но вое го су дар ст вен ное уп рав -
ле ние в дей ст вии» (1996) эта до к т ри на по лу чи ла обо зна че ние три «М» по на -
чаль ным бук вам трех тер ми нов, крат ко и ем ко вы ра жа ю щих ее со дер жа ние:
market (ры нок), management (уп рав ле ние) и measurement (из ме ре ние).

При ня то счи тать, что с вне д ре ни ем NPM в го су дар ст вен ном сек то ре про изо шел
пе ре ход от уп рав ле ния про цес са ми к тра ди ци он но му для рын ка уп рав ле нию
про дук та ми и ус лу га ми (Pallot, 1999, p. 419), а глав ным кри те ри ем эф фек тив но -
с ти ста ли суж де ния об удов ле тво рен но с ти по тре би те лей этих про дук тов и ус луг.
Ры ноч ный «дух» про ник в эту сфе ру эко но ми ки, и как по ла га ют ис сле до ва те ли
бю д жет но го уче та, бух гал те рия ста ла его ле то пис цем, ме ри лом ус пе хов и про вод-
ни ком. Про фес сор уни вер си те та Шеф фил да Билл Ли (Bill Lee), опи ра ясь на ра бо -
ты при знан ных ав то ри те тов в об ла с ти го су дар ст вен но го уп рав ле ния и бю д жет но -
го уче та, сфор му ли ро вал оп ре де ле ние NPM, в ко то ром за мет ная роль от во дит ся
уче ту1: «Но вое об ще ст вен ное уп рав ле ние (NPM) — это со во куп ность мер по
осу ще ств ле нию струк тур ных ре форм в це лях раз ви тия ду ха пред при ни ма тель ст -
ва у по став щи ков фи нан си ру е мых го су дар ст вом ус луг, из ме ре ние обес пе че ния
эти ми ус лу га ми с ис поль зо ва ни ем ме то дов бух гал тер ско го уче та для по сле ду ю -
щей оцен ки цен но с ти этих ус луг ре гу ли ру ю щи ми ор га на ми» (Lee, 2012, p. 192).

Рас про ст ра нен ное мне ние о рас ту щей зна чи мо с ти уче та в го су дар ст вен ном
сек то ре и, что еще бо лее важ но, в жиз ни об ще ст ва, на и бо лее чет ко вы ра зил из -
ве ст ный бри тан ский ис сле до ва тель те о рии и ис то рии уче та Кит Хо с кин (Keith
Hoskin). Он за ме тил, что «бух гал тер ский учет об рел в со вре мен ном ми ре не о бы -
чай ную си лу, сна ча ла в ка че ст ве не об хо ди мой эко но ми че с кой функ ции, цен т ра
кор по ра тив но го уп рав ле ния в ус ло ви ях, ког да гло баль ный мир тре бу ет фи нан -
со вой от чет но с ти и ее ана ли за, а за тем и за пре де ла ми этой тра ди ци он ной сфе -
ры. Учет все глуб же про ни ка ет в го су дар ст вен ный сек тор, где ста ро за вет ные бю -
ро кра ты пре вра ща ют ся в ад ми ни с т ра то ров — субъ ек тов бух гал тер ско го
на блю де ния. Бо лее то го, учет, ве ро ят но, про ник в че ло ве ка, по сколь ку об ще ст -
во об на ру жи ло, что ны не каж дый от рож де ния и до смер ти по дот че тен, из ве с -
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но го уп рав ле ния, так удач но на зван ная Гу дом, к то му вре ме ни уже по лу чи ла при зна ние: Гуд про сле-
жи ва ет ее ро до слов ную, по мень шей ме ре с на ча ла 1980-х гг. (Hood, 1991, p. 6—7). Ир вин Лап слей,
при зна вая, бе зус лов но, ав тор ст во Гу да в на и ме но ва нии, так же под чер ки ва ет, что NPM яв ля ет ся
про дук том 1980-х гг. и ука зы ва ет, что впер вые эта до к т ри на бы ла вне д ре на в на ци о на ли зи ро ван ной
ста ле ли тей ной и уголь ной про мы ш лен но с ти Ве ли ко бри та нии в 1980 г. В 1983 г. был опуб ли ко ван
до клад Роя Гриф фит са (Roy Griffiths), до ка зы ва ю щий воз мож ность при ме не ния этой до к т ри ны
в си с те ме здра во о хра не ния Ве ли ко бри та нии, а в 1985 г. — до клад каз на чея Бир мин гем ско го уни -
вер си те та Алек са Джар рат та (Alex Jarratt) о пе ре ст рой ке по ее ле ка лам уп рав ле ния уни вер си те та -
ми (Lapsley, 2009, p. 2—3).

1 Фор му ли ров ка это го оп ре де ле ния за им ст ву ет по ло же ния трех ра бот: (Ashworth, Boyne,
Walker, 2002; Jackson, Lapsley, 2003; Lapsley, 2008).



тен и из ме рен с по мо щью мно го чис лен ных по ка за те лей фи нан со вой и не фи -
нан со вой де я тель но с ти» (Hoskin, 1994, p. 57—5).

Рас суж де ния о гло баль ной ро ли уче та как нель зя луч ше убеж да ют в не об хо -
ди мо с ти его кар ди наль но го ре фор ми ро ва ния, а про ник но ве ние учет ных тех но -
ло гий в раз ные об ла с ти че ло ве че с кой де я тель но с ти под тал ки ва ет к мыс ли о том,
пра ви ла его ве де ния долж ны стре мить ся к уни вер са ли за ции.

Це лью учет ной ре фор мы, как и всей до к т ри ны NPM — в ду хе при ве ден но го
вы ска зы ва ния Хо с ки на — ста ло мак си маль ное за им ст во ва ние прин ци пов
и пра вил ком мер че с ко го сек то ра. Бы ли сфор ми ро ва ны пред став ле ния о ком -
мер че с кой бух гал те рии как об уни вер саль ной си с те ме, от кры ва ю щей но вые
воз мож но с ти раз ви тия бю д жет но го уче та. Под вли я ни ем ры ноч но ори ен ти ро -
ван ной мо де ли уп рав ле ния, ко то рую от ли ча ет стрем ле ние к эф фек тив но с ти
и при быль но с ти, пе ред бю д жет ной бух гал те ри ей в оче ред ной раз ста ви лись за -
да чи ком мер че с ко го ха рак те ра:

• оп ре де лять се бе с то и мость го су дар ст вен ных ус луг с це лью оцен ки эф фек -
тив но с ти за трат;

• ис чис лять объ ем фи нан со вых обя за тельств для сни же ния ри с ка уве ли че -
ния не о бе с пе чен ной за дол жен но с ти;

• ус та нав ли вать ве ли чи ну чи с тых ак ти вов го су дар ст ва, га ран ти ру ю щих его
пла те же спо соб ность (Arnaboldy Lapsley, 2009, p. 813).

Од ним из на гляд ных при ме ров кон цеп ции бю д жет но го уче та, со от вет ст ву -
ю щей до к т ри не NPM, яв ля ет ся «Мо дель но вой бух гал те рии» (The New
Accounting Model — NAM) Швей цар ской кон фе де ра ции. Она бы ла раз ра бо та на
и на ча ла при ме нять ся в 2007 г., а в 2008 г. Фе де раль ное уп рав ле ние фи нан сов
опуб ли ко ва ло опи са ние этой мо де ли в «Journal on Budjeting» Ор га ни за ции эко -
но ми че с ко го со труд ни че ст ва и раз ви тия (ОЭСР) (The New Аccounting model…,
2008). Это од на из не мно гих пуб ли ка ций, в ко то рых но вая мо дель уче та опи сы -
ва ет ся ис чер пы ва ю ще, без тол ко ва ний и ком мен та ри ев. Она ин те рес на и в ис -
то ри че с кой ре т ро спек ти ве. В Швей ца рии, как из ве ст но, име ла ме с то од на из
пер вых и весь ма ин те рес ных по пы ток со зда ния бю д жет но го уче та по об раз цу
ком мер че с ко го1.

В со гла сии с ис то ри че с ки ми тра ди ци я ми и со вре мен ны ми тен ден ци я ми ре -
фор ма бю д жет но го уче та в Швей ца рии опи ра ет ся на «стан дарт ную биз нес-
прак ти ку» (The New Аccounting model…, 2008, p. 3). Ее иде о ло ги че с кой ос но вой
яв ля ют ся сле ду ю щие ос нов ные по ло же ния.

1. Стрем ле ние к про зрач но с ти го су дар ст вен ных сче тов, по доб но то му, как
она до сти га ет ся в ком мер че с кой бух гал те рии. Сбли же ние стан дар тов бух гал тер -
ско го уче та го су дар ст вен но го сек то ра (International Public Sector Accounting
Standards — IPSAS2) и меж ду на род ных стан дар тов фи нан со вой от чет но с ти
(International Financial Reporting Standards — IFRS) — по мыс ли ав то ров швей -
цар ской ре фор мы — долж но иметь и дру гие по ло жи тель ные след ст вия: по вы -
ше ние уров ня со по с та ви мо с ти от чет ной ин фор ма ции го су дар ст вен ных, ста ти с -
ти че с ких ор га нов и ком мер че с ких ком па ний, в том чис ле пу тем су ще ст вен ной
кор рек ти ров ки при ня тых в бю д жет ном уче те спо со бов оцен ки.

2. При зна ние от че та о до хо дах, ба лан са и от че та о дви же нии де неж ных
средств ба зо вы ми ком по нен та ми но вой бю д жет ной от чет но с ти. Они поч ти пол -
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1 Речь идет о ре фор ме го су дар ст вен но го уче та кан то на Берн в 1873 г. Ее ав тор и ор га ни за тор

Фри д рих Гюг ли раз ра бо тал ори ги наль ную те о рию кон стант ной бух гал те рии, пред став ля ю щую
со бой од ну из пер вых по пы ток син те за бю д жет но го и ком мер че с ко го уче та (по дроб нее см.: Льво -
ва, 2010).

2 На рус ском язы ке за кре пи лось иное на зва ние этих стан дар тов — Меж ду на род ные стан дар ты
фи нан со вой от чет но с ти об ще ст вен но го сек то ра (МСФО ОС).



но стью со от вет ст ву ют ана ло гич ным от че там ча ст ных ком па ний. На уров не ад -
ми ни с т ра тив ных еди ниц за им ст ву ет ся еще один из раз де лов от чет но с ти ча ст -
ных ком па ний — от чет об ин ве с ти ци ях (от чет об из ме не нии ка пи та ла). При
этом ос нов ным от че том бю д жет ной бух гал те рии при зна ет ся от чет о до хо дах.

3. Ис поль зо ва ние прин ци па на чис ле ния как ос но вы фор ми ро ва ния от че та
о до хо дах. Рас про ст ра не ние его не толь ко на об ласть уче та, но и на про це ду ру
бю д же ти ро ва ния. Со глас но это му прин ци пу в бю д жет ный учет вво дят ся так
называемые книж ные опе ра ции, не свя зан ные с фи нан си ро ва ни ем, глав ной из
ко то рых яв ля ет ся на чис ле ние амор ти за ции и ре зер вов.

4. Ис чис ле ние сто и мо с ти го су дар ст вен ных ус луг и учет рас че тов за ус лу ги,
ока зан ные вну т ри го су дар ст вен но го сек то ра. Ис поль зо ва ние вну т рен них рас че -
тов рас сма т ри ва ет ся как сред ст во по вы ше ния про зрач но с ти из дер жек го су дар -
ст вен но го уп рав ле ния, а так же со зда ния кон ку рен ции меж ду вну т рен ни ми
и внеш ни ми по став щи ка ми. Учет за трат на ус лу ги на ме ст ном уров не на прав лен
на це ле вое уп рав ле ние ими, а на фе де раль ном уров не — на вне д ре ние ин ст ру -
мен тов бен ч мар кин га.

5. В ос но ву уп рав ле ния фе де раль ным бю д же том по ло же но трех лет нее фи -
нан со вое пла ни ро ва ние, при зван ное спо соб ст во вать боль шей пред ска зу е мо с ти
бу ду щих рас хо дов и обя за тельств.

В мо де ли но вой бух гал те рии, та ким об ра зом, сде ла на по пыт ка со че та ния на ло-
го во-бю д жет ной по ли ти ки и биз нес-ори ен ти ро ван но го под хо да. И как по ла га -
ют раз ра бот чи ки, это со еди не ние поз во лит вве с ти вы со кие стан дар ты уп рав ле -
ния го су дар ст вен ны ми фи нан са ми (The New Accounting model…, 2008, p. 7—8).

Как с оче вид но с тью сле ду ет из опи са ния ре фор мы бю д жет но го уче та Швей -
ца рии, ее глав ная идея за клю ча ет ся в мак си маль ном за им ст во ва нии прак ти ки
уче та и от чет но с ти ком мер че с ких ком па ний. Та ко ва об щая тен ден ция со вре -
мен ных пре об ра зо ва ний в бю д жет ном уче те в рус ле до к т ри ны NPM1.

Ме тод на чис ле ния — оп ре де ля ю щий эле мент ре фор мы

От ме тив эту тен ден цию в це лом, не об хо ди мо да лее об ра тить ся к клю че во му
мо мен ту пре об ра зо ва ний бю д жет но го уче та: из ме не нию ме то да при зна ния до -
хо дов и рас хо дов. Счи та ет ся, что тра ди ци он ным ме то дом бю д жет ной бух гал те -
рии яв ля ет ся так называемый кас со вый ме тод. Он сто ле ти я ми ис поль зо вал ся
в го су дар ст вен ном сче то вод ст ве, ин ди ви ду а ли зи руя его и, та ким об ра зом, про -
ти во по с тав ляя ком мер че с ко му уче ту (Monsen, 2002, p. 45; Arnaboldi, Lapsley, 2009,
p. 813). В ком мер че с кой бух гал те рии, на про тив, на про тя же нии не сколь ких ве -
ков ме тод на чис ле ния яв ля ет ся ос но во по ла га ю щим и в на и боль шей сте пе ни от -
ве ча ю щим ры ноч ным эко но ми че с ким от но ше ни ям. Ре фор ма об ще ст вен но го
сек то ра, на прав лен ная на вос про из вод ст во в нем ры ноч ных ме ха низ мов, вы ну -
ди ла бю д жет ную бух гал те рию от ка зать ся от сво ей ин ди ви ду аль но с ти в поль зу
об ще приз нан но го, гло баль но го и, как ка за лось, уни вер саль но го ме то да на чис -
ле ния.

Мно гие ав то ры от ме ча ют, что пе ре ход бю д жет ной бух гал те рии на ме тод на -
чис ле ния из на чаль но стал оп ре де ля ю щим эле мен том ее ре фор мы (см. напр.:
Lapsley, 2009, p. 720; Falkman, Tagesson, 2008, p. 271; Barton, 2009, p. 221;
Christensen & Parker, 2010, p. 246—247). Кри с тен сен и Пар кер ука зы ва ют ме с то
и вре мя, где и ког да этот ме тод был при ме нен впер вые. На ча ло бы ло по ло же но
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1 Как за ме тил Алан Бар тон, по чет ный про фес сор Сид ней ско го уни вер си те та и быв ший про -

рек тор и каз на чей На ци о наль но го уни вер си те та Ав ст ра лии, ре фор ма бю д жет но го уче та бы ла ин -
те г ри ро ва на с ре фор мой «по оры ни че ни ва нию» об ще ст вен но го сек то ра (Barton, 2009, p. 221).



Но вой Зе лан ди ей и про вин ци ей Но вый Юж ный Уэльс в Ав ст ра лии в 1993 г.
(Christensen, Parker, 2010, p. 246, 254) и бы ло под дер жа но дру ги ми ан г лосак сон -
ски ми стра на ми. В по сле ду ю щие го ды их опыт рас про ст ра нил ся и про дол жа ет
рас про ст ра нять ся по все му ми ру под «ин сти ту ци о наль ным дав ле ни ем» та ких
вли я тель ных меж ду на род ных ор га ни за ций, как ОСЭР, Меж ду на род ный кон -
сор ци ум по пра ви тель ст вен но му фи нан со во му ме недж мен ту (The International
Consortium on Governmental Financial Management — ICGFM) и Меж ду на род -
ный ва лют ный фонд (МВФ)1 (Pina, Torres, Yetano, 2009, p. 766). Ме тод на чис ле -
ния в бю д жет ном уче те в по след ние го ды вне д ря ли не толь ко стра ны-ли де ры
в биз нес ори ен ти ро ван ных ре фор мах го су дар ст вен но го сек то ра, но и стра ны,
скло няв ши е ся к до к т ри не NPM с опа с кой — стра ны кон ти нен таль ной Ев ро пы,
со свой ст вен ным им «бю ро кра ти че с ким сти лем го су дар ст вен но го уп рав ле ния»
и тре пет ным от но ше ни ем к пра ву, име ю ще му пер во сте пен ное зна че ние (Pina,
Torres, Yetano, 2009, p. 767).

По ис те че нии пер вых де ся ти лет ре фор мы, в 2003 г., шесть стран ОСЭР (Но -
вая Зе лан дия, Ав ст ра лия, США, Ве ли ко бри та ния, Шве ция и Фин лян дия) фор -
ми ро ва ли кон со ли ди ро ван ные фи нан со вые от че ты го су дар ст ва или от че ты фе -
де раль но го пра ви тель ст ва с ис поль зо ва ни ем ме то да на чис ле ния (Blo�ndal, 2003,
p. 58). Сле ду ет за ме тить, что спо соб ность го су дар ст ва фор ми ро вать фи нан со -
вый от чет ме то дом на чис ле ния сви де тель ст ву ет о по сле до ва тель ной и пол ной
пе ре ст рой ке си с те мы бю д жет но го уче та или, дру ги ми сло ва ми, слу жит под -
тверж де ни ем со сто яв шей ся ре фор мы. Еще пять стран, чле нов ОСЭР (Ка на да,
Ис лан дия, Да ния, Фран ция, Поль ша), к 2003 г. при ме ня ли ме тод на чис ле ния
для уче та не ко то рых опе ра ций, что мож но на звать ап ро би ро ва ни ем дан но го ме -
то да в го су дар ст вен ном хо зяй ст ве. Фран ция в ту по ру уже объ я ви ла о гря ду щем
пе ре хо де к под го тов ке фи нан со вых от че тов фе де раль но го пра ви тель ст ва по это -
му ме то ду, а в Да нии ме то дом на чис ле ния фор ми ро ва лась фи нан со вая от чет -
ность де пар та мен тов и агентств. Ни дер лан ды, Швей ца рия, Пор ту га лия и Япо -
ния так же при ме ня ли ме тод на чис ле ния на уров не ин сти ту ци о наль ных еди ниц
го су дар ст вен но го сек то ра (Blo�ndal, 2003, p. 59).

Стра ны ОСЭР пер вен ст во ва ли во вне д ре нии ме то да на чис ле ния в бю д жет -
ном уче те, од на ко в 1997 г. по явил ся но вый, не свя зан ный с пра ви тель ст вен ны -
ми объ е ди не ни я ми, ис точ ник рас про ст ра не ния это го ме то да — Меж ду на род -
ные стан дар ты бух гал тер ско го уче та го су дар ст вен но го сек то ра IPSAS.
В пре дис ло вии к ука зан ным стан дар там под чер ки ва ет ся, что они при бли же ны
к Меж ду на род ным стан дар там фи нан со вой от чет но с ти IFRS, пу тем адап та ции
по след них к ус ло ви ям об ще ст вен но го сек то ра (Пре дис ло вие…, 2006, с. 4).

Стан дар ты IPSAS раз ра бо та ны Ко ми те том по стан дар там уче та об ще ст вен -
но го сек то ра (International Public Sector Аccounting Standards Board — IPSASB) —
по сто ян ным ко ми те том при Со ве те Меж ду на род ной фе де ра ции бух гал те ров
(International Federation of Accountants — IFA). Ко ми тет был уч реж ден для ко ор -
ди на ции уси лий меж ду на род ных ор га ни за ций в ре ше нии во про сов, сто я щих
пе ред те ми, кто со став ля ет фи нан со вую от чет ность, ве дет бух гал тер ский учет
и про во дит ау дит в сек то ре го су дар ст вен но го уп рав ле ния (Кон цеп ция си с те мы
бю д жет но го уче та…, с. 39). Та ким об ра зом, IPSAS, так  же как и IFRS, не яв ля -
ют ся офи ци аль ным меж ду на род ным или пра ви тель ст вен ным до ку мен том, обя -
за тель ным для ис пол не ния. Од на ко в от ли чие от IFRS, при знан ных и ши ро ко
рас про ст ра нен ных в на сто я щее вре мя стан дар тов, рас про ст ра не ние IPSAS за -
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1 Из ве ст но, что Ми ро вой банк, Меж ду на род ный ва лют ный фонд, Ази ат ский банк раз ви тия
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труд не но в си лу от сут ст вия гло баль ных ад ре са тов под го тов лен ной в со от вет ст -
вии с эти ми стан дар та ми от чет но с ти. Из ве ст но, что рас про ст ра не нию IFRS
спо соб ст во ва ло их при зна ние круп ней ши ми ми ро вы ми бир жа ми. Вне д ре ние
IPSAS в от ли чие от IFRS за ви сит ис клю чи тель но от во ли пра ви тельств — со ста -
ви те лей от чет но с ти и их стрем ле ния пред ста вить све де ния о фи нан со вом по ло -
же нии го су дар ст ва в со по с та ви мом и адап ти ро ван ном для внеш них поль зо ва те -
лей от чет но с ти ви де. Впро чем, один из вли я тель ней ших меж ду на род ных
фи нан со вых ин сти ту тов — Ми ро вой банк — раз ра бо тал и вне д ря ет про ект ре -
фор ми ро ва ния го су дар ст вен но го уче та раз ви ва ю щих ся стран, пред по ла га ю щий
вне д ре ние IPSAS. Под держ ку IPSAS ока зы ва ют и ряд дру гих меж пра ви тель ст -
вен ных ор га ни за ций, в том чис ле Ев ро пей ский со юз, Со вет Ев ро пы и ООН.
Вме с те с тем ряд го су дарств, об ла да ю щих раз ви той си с те мой стан дар тов от чет -
но с ти ча ст но го сек то ра, не стре мят ся к вне д ре нию IPSAS. К их чис лу в пер вую
оче редь от но сят ся стра ны — чле ны ОЭСР, вы сту пив шие ини ци а то ра ми ре фор мы.

Ко ми те ту по меж ду на род ным стан дар там уче та го су дар ст вен но го сек то ра —
по его оцен ке — уда лось до бить ся не ко то рых ус пе хов по вне д ре нию IPSAS. По
дан ным Ко ми те та, опуб ли ко ван ным на сай те, к ап ре лю 2013 г. стан дар ты IPSAS
по ме то ду на чис ле ния пол но стью вне д ре ны или пла ни ру ют ся к вне д ре нию
в Ав ст рии, Бра зи лии, Кам бо д же, Ко с та-Ри ке, Ке нии, Пе ру, Юж ной Аф ри ке,
Ис па нии, Швей ца рии, Вьет на ме, а так же в не сколь ких меж ду на род ных ор га ни -
за ци ях: Ев ро ко мис сии, НА ТО, ОСЭР, ООН (International Public Sector…, 2013,
p. 1). Впро чем, сле ду ет от ме тить, что ста ти с ти ка вне д ре ния стан дар тов IPSAS,
как и на ци о наль ных стан дар тов, ос но ван ных на ме то де на чис ле ния, не пол на
и не все гда до сто вер на. Так, ста тья ан г ло языч ной Ви ки пе дии, по свя щен ная
IPSAS, да ет су ще ст вен но бо лее об шир ный спи сок стран, вне д рив ших IPSAS
или фор ми ру ю щих пра ви тель ст вен ную от чет ность ме то дом на чис ле ния. Ис точ -
ни ком све де ний о вне д ре нии стан дар тов в этой ста тье на зва ны пра ви тель ст вен -
ные от че ты от дель ных стран. По дан ным Ви ки пе дии,83 стра ны рас сма т ри ва ют
воз мож ность вне д ре ния IPSAS ме то дом на чис ле ния или уже вне д ри ли их пол -
но стью или ча с тич но или ис поль зу ют соб ст вен ные стан дар ты, близ кие IPSAS
(International Public Sector Аccounting Standards from Wikipedia). Меж ду тем
и в этом спи с ке есть про пу с ки. Так, Фин лян дия и Шве ция, ко то рые, по све де -
ни ям ОСЭР, вне д ри ли стан дар ты бю д жет но го уче та ме то дом на чис ле ния, в нем
от сут ст ву ют.

Свод ный спи сок стран, во вле чен ных в про цесс адап та ции ме то да на чис ле -
ния в бю д жет ном уче те, пред став лен в таб л. По дан ным IPSASB, ОЭСР и пра -
ви тель ст вен ных от че тов, со бран ных Ви ки пе ди ей, 17 стран пол но стью вне д ри ли
стан дар ты IPSAS и фор ми ру ют в со от вет ст вии с эти ми стан дар та ми пра ви тель -
ст вен ную от чет ность, 13 стран со став ля ют от чет ность ме то дом на чис ле ния по
вну т рен ним стан дар там, от ве ча ю щим прин ци пам и со дер жа нию IPSAS. Еще
30 стран в на сто я щее вре мя ре а ли зу ют про грам му пе ре хо да на IPSAS или гар мо -
ни за ции соб ст вен ных стан дар тов в со от вет ст вии с IPSAS (в их чис ле Рос сия),
25 стран рас сма т ри ва ют та кую воз мож ность. Эта ста ти с ти ка сви де тель ст ву ет
о ши ро ком рас про ст ра не нии ре фор мы.

При ня то счи тать, что су ще ст вен но боль шее вли я ние, не же ли IPSAS, на гло -
баль ную ре фор му бю д жет но го уче та ока зы ва ет ру ко вод ст во по ста ти с ти ке го су -
дар ст вен ных фи нан сов Меж ду на род но го ва лют но го фон да. Ста ти с ти ка го су -
дар ст вен ных фи нан сов (Government finance statistics — GFS) яв ля ет ся
спе ци а ли зи ро ван ной си с те мой ма к ро эко но ми че с кой ста ти с ти ки, раз ра бо тан -
ной для со дей ст вия про ве де нию на ло го во-бю д жет но го ана ли за.

Ста ти с ти ку го су дар ст вен ных фи нан сов и бю д жет ный учет сбли жа ют об щие
объ ек ты на блю де ния: ре сур сы го су дар ст вен но го сек то ра и их ис поль зо ва ние,
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объ ем на ци о наль ной за дол жен но с ти и на ло го во го бре ме ни; эф фек тив ность го -
су дар ст вен ных рас хо дов, ве ли чи на чи с то го дол га, чи с той сто и мо с ти иму ще ст ва
и ус лов ных тре бо ва ний к ор га нам го су дар ст вен но го уп рав ле ния, вклю чая обя -
за тель ст ва по вы пла те пен сий в рам ках си с те мы со ци аль но го обес пе че ния (Ру -
ко вод ст во по ста ти с ти ке…, 2001, с. 1, 4).

В 2001 г. МВФ из дал но вое ру ко вод ст во по ста ти с ти ке го су дар ст вен ных фи -
нан сов, пре ду с ма т ри ва ю щее фор ми ро ва ние и обоб ще ние ин фор ма ции о пе ре -
чис лен ных объ ек тах на блю де ния по сред ст вом ме то да на чис ле ния (Ру ко вод ст во
по ста ти с ти ке…, 2001, с. vii). Ра нее опе ра ции, вли я ю щие на со сто я ние го су дар -
ст вен ных фи нан сов, при ста ти с ти че с ком на блю де нии ре ко мен до ва лось от ра -
жать на мо мент по лу че ния или вы пла ты де неж ных средств.

Как след ст вие, в но вой мо де ли GFS тер мин «expenditure» (кас со вые рас хо ды)
был за ме нен тер ми ном «expense» (рас хо ды ме то дом на чис ле ния) и в ка че ст ве
рас хо дов ста ли при зна вать ся опе ра ции, умень ша ю щие чи с тую сто и мость ак ти -
вов. Точ но так  же до хо да ми в со вре мен ной ста ти с ти ке при зна ет ся уве ли че ние
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Таблица

Вне д ре ние ме то да на чис ле ния в со от вет ст вии со стан дар та ми IPSAS 
(по дан ным Ви ки пе дии, ОСЭР и IPSASB)

Рас сма т ри ва ет ся
воз мож ность /

пла ни ру ет ся 
вне д ре ние IPSAS

Раз ра ба ты ва ет ся
за ко но да тель ст во

по вне д ре нию
IPSAS

IPSAS вне д ре ны
ча с тич но, 

на уров не ин сти -
туциональных

еди ниц 
или от дель ны ми 

эле мен та ми

В ну т рен ние 
стан дар ты 

гар мо ни зи ру ют ся
с IPSAS

IPSAS 
пол но стью вне д -
ре ны/дей ст ву ют

не сколь ко 
стан дар тов

IPSAS

Ис поль зу ют ся
соб ст вен ные 
стан дар ты,

или адап ти ро ва ны
стан дар ты 

ком мер че с ко го
сек то ра

Ал ба ния
Аф га ни с тан
Бот сва на
Бу тан
Гам бия
Гру зия
Зам бия
Йе мен
Ки тай
Ку вейт
Ли бе рия
Ма в ри та ния
Ма ке до ния
Маль ди вы
Мол до ва
Ни ка ра гуа
Ни ге рия
Па ле с тин ская
Ав то но мия
Са у дов ская
Ара вия
Уз бе ки с тан
Ук ра и на 

Ар ме ния
Бар ба дос
Ва ни а ту
Гва те ма ла
Гон ду рас
Вен г рия
Ин до не зия
Из ра иль
Ита лия
Ка зах стан 
Кам бо д жа
Кир ги зия
Ко лум бия
Ли ван
Ма рок ко
ОАЭ
Рос сия
Турк ме ни с тан
Уруг вай
Шри-Лан ка
Эс то ния
Ямай ка 

А бу-Да би
Азер бай д жан
Гер ма ния
Ин дия
Ни дер лан ды
Нор ве ги я

Ар ген ти на
Та д жи ки с тан 

Ав ст рия*
Бра зи лия*
Вьет нам*
Ис па ния
Кай ма но вы
ос т ро ва1

Ке ния*
Ко с та-Ри ка*
Лит ва
Мон го лия
Пе ру
Ру мы ния
Тан за ния
Тур ция
Сло ва кия
Фи лип пи ны
Швей ца рия
Юж ная
Аф ри ка 

А в ст ра лия
Ве ли ко -
британия
Ка на да
Ко лум бия
Лат вия2

Но вая
Зе лан дия3

Син га пур
США
Фин лян дия
Фран ция4

Чи ли5

Шве ция
Япо ни я 

* Вне д ре ние IPSAS в пол ном объ е ме не под тверж де но дан ны ми IPSASB.
1 Есть про бле мы, за по след ние 5 лет не фор ми ру ет ся от чет ность ме то дом на чис ле ния.
2 От че ты об ис пол не нии бю д же та со став ля ют ся кас со вым ме то дом.
3 Пла ни ру ет ся пе ре ход на IPSAS ин сти ту ци о наль ных еди ниц го су дар ст вен но го сек то ра, не ге -

не ри ру ю щих при быль.
4 Вну т рен ние стан дар ты ба зи ру ют ся на фран цуз ских GAAP для ча ст но го сек то ра, IFRS и IPSAS.
5 Осу ще ств ля ет ся кон вер ген ция.

И с точ ни ки: Blo�ndal, 2003, p. 58; International Public Sector…, 2013, p. 1; International Public
Sector Accounting Standards from Wikipedia.



чи с той сто и мо с ти ак ти вов, а не со во куп ность всех не под ле жа щих воз вра ту по -
ступ ле ний, как это бы ло ра нее (Ру ко вод ст во по ста ти с ти ке…, 2001, с. 185).

Пре об ра зо ва ния GFS бы ли про ве де ны с це лью ее гар мо ни за ции с ве ду щей
си с те мой ма к ро эко но ми че с кой ста ти с ти ки — си с те мой на ци о наль ных сче тов
(СНС). В ито ге эти пре об ра зо ва ния поз во ли ли вклю чить ин сти ту ци о наль ные
еди ни цы гос сек то ра в чис ло объ ек тов эко но ми че с ко го и ста ти с ти че с ко го ин те -
ре са, «ко то рый мо жет быть удов ле тво рен пу тем со став ле ния пол но го ком плек -
са их сче тов (от чет но с ти), вклю чая ба лан сы ак ти вов и пас си вов» (Ру ко вод ст во
по ста ти с ти ке…, 2001, с. 3).

В кон тек с те изу че ния бю д жет ной бух гал те рии нель зя не от ме тить, что ста -
нов ле ние со вре мен ной ма к ро эко но ми че с кой ста ти с ти ки во вто рой по ло ви не
XX в. ис пы та ло за мет ное вли я ние бух гал тер ской ме то до ло гии. СНС не да ром
на зы ва ют си с те мой на ци о наль но го сче то вод ст ва или ма к ро уче том. Я. В. Со ко -
лов и В. Я. Со ко лов пи шут, что па ра диг ма двой ной бух гал те рии, гла вен ст ву ю -
щая в ком мер че с ком сче то вод ст ве, да ла ста ти с ти ке ме то ды груп пи ров ки на сче -
тах и двой ной за пи си опе ра ций для ис чис ле ния по ка за те лей эко но ми че с ко го
раз ви тия стра ны (Со ко лов, Со ко лов, 2009, с. 21). К это му на до до ба вить, что со -
вре мен ная ста ти с ти ка за им ст во ва ла из ком мер че с кой бух гал те рии и ме тод на -
чис ле ния.

Под во дя не ко то рые ито ги, от ме тим, что ре фор ма бю д жет но го уче та по об -
раз цу ком мер че с ко го бы ла во мно гом пре до пре де ле на. Ме то ду на чис ле ния не
про сма т ри ва лось аль тер на ти вы. В ок ру же нии со вре мен ных стан дар тов ком мер -
че с кой бух гал те рии и ста ти с ти ки тра ди ци он ная бух гал те рия го су дар ст вен но го
хо зяй ст ва бы ла вы нуж де на ка пи ту ли ро вать.

Мно го чис лен ные до сто ин ст ва ме то да на чис ле ния, на ко то рые ука зы ва ли ав -
то ры раз ных стран в те че ние по след них двад ца ти лет, по доб ны по бед ным ре ля -
ци ям. В со во куп но с ти с нор ма тив ны ми до ку мен та ми, где ви ди мые пре иму ще -
ст ва уче та до хо дов и рас хо дов бю д же та пу тем на чис ле ния по ло же ны
в обос но ва ние пред ла га е мых ме то дик уче та, со зда ет ся до ста точ но убе ди тель ная
по зи тив ная ха рак те ри с ти ка это го ме то да.

Пре иму ще ст ва ме то да на чис ле ния в бю д жет ном уче те до ста точ но пол но от -
ра же ны в двух ис точ ни ках, обоб ща ю щих ар гу мен ты сто рон ни ков ре фор мы: ра -
бо чем ме мо ран ду ме № 3 «Пре иму ще ст ва ме то да на чис ле ния», под го тов лен ном
Ко ми те том го су дар ст вен но го сек то ра Меж ду на род ной фе де ра ции бух гал те ров
в 1996 г. для це лей раз ра бот ки IPSAS и в ста тье ав ст ра лий ско го уче но го Мар ка
Кри с тен се на (Mark Christensen) «Что мы долж ны знать (и по ка не мо жем ут -
верж дать) о бю д жет ном уче те ме то дом на чис ле ния?», опуб ли ко ван ной 10 лет
спу с тя, в 2007 г. (Perspectives on Аccrual Аccounting, 1996; Christensen, 2007, p. 56).

Итак, сто рон ни ки ре фор мы на зы ва ют до сто ин ст вом ме то да на чис ле ния его
спо соб ность при зна вать до хо ды и рас хо ды в том пе ри о де, в ко то ром они бы ли
по лу че ны/осу ще ств ле ны. В этом учет по ме то ду на чис ле ния прин ци пи аль но
от ли ча ет ся от кас со во го ме то да уче та, а зна чит, по ла га ют они, по мо га ет из бе -
жать при су щих кас со во му ме то ду про блем: ма ни пу ля ций со вре ме нем от ра же -
ния опе ра ций и иг но ри ро ва ния не кас со вых рас хо дов.

Из ве ст но так же, что ме тод на чис ле ния поз во ля ет от ра жать в уче те и от чет но -
с ти ак ти вы и обя за тель ст ва, что долж но спо соб ст во вать со вер шен ст во ва нию уп -
рав ле ния ими и, как след ст вие, по вы ше нию эф фек тив но с ти го су дар ст вен но го
сек то ра.

Ут верж да ет ся так же, что вне д ре ние уче та по ме то ду на чис ле ния при во дит
к по вы ше нию фи нан со вой про зрач но с ти, це ло ст но с ти и до сто вер но с ти со об -
ща е мой пра ви тель ст вом ин фор ма ции. Фи нан со вая от чет ность, ос но ван ная на
ме то де на чис ле ния, мо жет по мочь пре дот в ра тить не же ла тель ное рас хо до ва ние
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средств, по ла га ют сто рон ни ки ре фор мы, не поз во ляя пра ви тель ст вам пре до -
став лять ис ка жен ную кар ти ну го су дар ст вен ных фи нан сов. По их мне нию, бла -
го да ря ис поль зо ва нию ме то да на чис ле ния фор ми ру ет ся бо лее ка че ст вен ная
внеш няя от чет ность, что спо соб ст ву ет по вы ше нию от вет ст вен но с ти пра ви тель -
ст ва и пре дот вра ще нию ма ни пу ля ций1.

В чис ле до сто инств ме то да на чис ле ния на зы ва ют и то, что ин фор ма ция о де -
я тель но с ти го су дар ст вен но го сек то ра, под го тов лен ная с его ис поль зо ва ни ем,
ста но вит ся со по с та ви мой с ча ст ным сек то ром, что, по мне нию сто рон ни ков ре -
фор мы, сле ду ет при знать ра зум ным.

Ме тод на чис ле ния: ра зо ча ро ва ние и кри ти ка

Меж ду тем в на ча ле XXI в. оп ти мизм пер вых лет ре фор мы уче та го су дар ст -
вен но го хо зяй ст ва по сте пен но со шел на нет, и век тор оцен ки ме то до ло ги че с кой
ос но вы ре фор мы сме с тил ся. В на сто я щее вре мя ди фи рам бы в ад рес ме то да на -
чис ле ния поч ти не слыш ны, в то вре мя как го лос кри ти ки зву чит все гром че.

Как это ни па ра док саль но, поль зо ва те ли фи нан со вой от чет но с ти го су дар ст -
вен но го сек то ра, ра ди ко то рых пред при ни ма лась ре фор ма, не про яви ли ожи да -
е мой за ин те ре со ван но с ти в от чет ных дан ных, под го тов лен ных по стан дар там
ком мер че с ко го сек то ра. Об этом сви де тель ст ву ют дан ные мно го чис лен ных оп -
ро сов и де ба тов, про ве ден ных в стра нах, фор ми ру ю щих от чет ность по ме то ду
на чис ле ния. Ис сле до ва ние Ми ше лы Ар на боль ди и Ир ви на Лап слей, ос но ван -
ное на ана ли зе до ку мен тов и де ба тов ме ст ных ор га нов вла с ти Ве ли ко бри та нии
по ка за ло, что ин фор ма ция, фор ми ру е мая ме то дом на чис ле ния, вос тре бо ва на
в ос нов ном ау ди то ра ми; дру гие по тен ци аль ные поль зо ва те ли не стре ми лись чи -
тать фи нан со вые от че ты (Arnaboldi, Lapsley, 2009, p. 831). Как от ме ча ет про фес -
сор А. Винн (A. Wynne), пре иму ще ст ва пе ре хо да к ме то ду на чис ле ния в го су дар -
ст вен ном сек то ре с уп рав лен че с кой точ ки зре ния бы ли пе ре оце не ны,
а по лу чен ная но вы ми ме то да ми ин фор ма ция не по вы си ла эф фек тив но с ти уп рав-
ле ния го су дар ст вен ны ми фи нан са ми (цит. по: Lapsley, Mussari, Paulsson, 2009,
p. 722).

Уче ным вто рят прак ти ку ю щие бух гал те ры. Один из них — Кен Вар рен (Ken
Warren), со труд ник Каз на чей ст ва Но вой Зе лан дии, стра ны, пер вой вне д рив шей
в прак ти ку бю д жет но го уче та стан дар ты ком мер че с ко го сек то ра. Он от крыл
свой об зор пер спек тив раз ви тия IPSAS, опуб ли ко ван ный в Chartered Accoun -
tants Journal в 2012 г., зна ме ни тым ди а ло гом Али сы с Че шир ским ко том. Али са
спра ши ва ет ко та:

«Будь те до б ры, вы не под ска же те мне до ро гу от сю да?
— Это за ви сит глав ным об ра зом от то го, ку да ты хо чешь по пасть, — ска зал Кот.
— Мне не так уж важ но, ку да... — на ча ла Али са.
— Тог да не важ но, ка кой до ро гой ид ти, — ска зал Кот.
— ...я про сто хо чу по пасть ку да-ни будь, — до ба ви ла в ка че ст ве объ яс не ния

Али са.
— Ну, ту да ты на вер ня ка по па дешь, — ска зал Кот, — ес ли толь ко бу дешь ид -

ти до ста точ но дол го» (пе р. Ю. Не сте рен ко).
Этот ди а лог счи та ет ся на и бо лее ча с то ци ти ру е мым фраг мен том сказ ки и, по

мне нию пси хо ло гов, яв ля ет ся вы ра зи тель ным при ме ром не о пре де лен но с ти це -
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1 Стрем ле ние к аб со лю ти за ции до сто инств от чет но с ти, ос но ван ной на при ме не нии ме то да на -

чис ле ния, вы гля дит уди ви тель но на фо не гром ких скан да лов 2000-х гг. с уча с ти ем круп ных ком -
мер че с ких ком па ний (Enron, WorldCom, Parmalat, Lehman Brothers и др.), ког да ис поль зо ва ние
ме то да на чис ле ния от нюдь не пре пят ст во ва ло ис ка же нию от чет но с ти.



лей. Вар рен ис поль зо вал его, что бы по ка зать, что, не смо т ря на про дол жи тель -
ность ре фор мы, на прав ле ние, в ко то ром раз ви ва ет ся IPSAS, по ка не о че вид но
как для поль зо ва те лей от чет но с ти го су дар ст вен но го сек то ра, так и для са мих
раз ра бот чи ков стан дар тов. По мне нию Вар ре на, стрем ле ние IPSASB не из мен но
сле до вать под хо дам к ре гу ли ро ва нию от чет но с ти, вы ра ба ты ва е мым Ко ми те том
по меж ду на род ным стан дар там фи нан со вой от чет но с ти (International Accounting
Standards Board — IASB), не все гда оп рав дан но. Он от ме ча ет, что от IPSAS ждут
мно го го, но эти ожи да ния име ют смысл лишь в том слу чае, «ес ли мы дей ст ви -
тель но за бо тим ся о том, что бы “по пасть ку да-ни будь”» т. е. по ст ро ить си с те му
от чет но с ти го су дар ст вен но го сек то ра, удов ле тво ря ю щую под лин ные ин те ре сы
ее поль зо ва те лей, ко то рые по ка, по его мне нию, ос та ют ся не ре а ли зо ван ны ми.
«Воз мож но, мои са мые сме лые ожи да ния за клю ча ют ся в том, что у по став щи -
ков ре сур сов и по лу ча те лей ус луг го су дар ст вен но го сек то ра воз ро дит ся ин те рес
к его фи нан со вым от че там», — за клю ча ет Вар рен (Warren, 2012, p. 40).

О том, на сколь ко вне д ре ние стан дар тов IPSAS ори ен ти ро ва но на ин те ре сы
поль зо ва те лей бю д жет ной от чет но с ти, мож но со ста вить суж де ние на при ме ре
рос сий ско го опы та ре фор ми ро ва ния. В на сто я щее вре мя в Рос сии объ яв ле но
о пе ре хо де на IPSAS и раз ра бо та но не сколь ко про ек тов на ци о наль ных стан дар -
тов бю д жет но го уче та и от чет но с ти, со от вет ст ву ю щих этим меж ду на род ным
стан дар там. Про цесс пе ре хо да рег ла мен ти ро ван спе ци аль ным до ку мен том —
Кон цеп ту аль ной ос но вой раз ра бот ки и ут верж де ния на ци о наль ных стан дар тов
уче та и от чет но с ти Рос сий ской Фе де ра ции в сек то ре го су дар ст вен но го уп рав ле -
ния. При ме ча те лен один из раз де лов это го до ку мен та, по ве ст ву ю щий о со от вет -
ст вии ре фор мы ин те ре сам раз ных групп поль зо ва те лей. Пер вой груп пой поль -
зо ва те лей от чет но с ти, под го тов лен ной по но вым стан дар там, на зва но об ще ст во
в це лом, вклю чая на ло го пла тель щи ков, по лу ча те лей ус луг, по став щи ков и кре -
ди то ров, ин ве с то ров, за ем щи ков, ра бот ни ков субъ ек тов об ще ст вен но го сек то -
ра. На впол не ес те ст вен ный во прос о том, ка ко вы ин фор ма ци он ные за про сы
к бю д жет ной от чет но с ти этой груп пы поль зо ва те лей, раз ра бот чи ки стан дар тов
так и не да ли от ве та. В «Кон цеп ту аль ных ос но вах» от ме ча ет ся, что по треб но с ти
в ин фор ма ции у дан ной груп пы поль зо ва те лей и спо со бы их удов ле тво ре ния
при фор ми ро ва нии и пред став ле нии фи нан со вой от чет но с ти субъ ек тов об ще ст -
вен но го сек то ра еще толь ко пред сто ит вы яс нить. За про сы вну т рен них поль зо -
ва те лей от чет но с ти, под го тов лен ной по но вым стан дар там, ка жут ся ее раз ра -
бот чи кам бо лее оче вид ны ми, од на ко и они не оп ре де ле ны в «Кон цеп ту аль ных
ос но вах» пе ре хо да на IPSAS (Кон цеп ту аль ная ос но ва…, 2011).

Как уже упо ми на лось вы ше, в 2007 г. Марк Кри с тен сен, один из са мых вли я-
тель ных ис сле до ва те лей бю д жет но го уче та, опуб ли ко вал ста тью «Что мы долж ны
знать (и по ка не мо жем ут верж дать) о бю д жет ном уче те ме то дом на чис ле ния?»
Она обоб ща ет ре зуль та ты кон тек ст но го ана ли за пуб ли ка ций в пе ри о ди че с кой
пе ча ти за пе ри од с 1981 по 2005 г., по свя щен ных ис сле до ва нию этой те мы. В об -
зор во шли как ака де ми че с кие пуб ли ка ции, по до б ран ные в ба зах Proquest
и EBSCO, так и так называемые не ин дек си ру е мые пуб ли ка ции в сбор ни ках кон -
фе рен ций и офи ци аль ных из да ни ях (здесь пред по чте ние от да ва лось пуб ли ка -
ци ям, ци ти ру е мым в ака де ми че с ких жур на лах). На и боль ший удель ный вес в об -
зо ре по лу чи ли пуб ли ка ции, по свя щен ные ис сле до ва нию опы та вне д ре ния
ме то да на чис ле ния в го су дар ст вен ном уче те Ав ст ра лии и Но вой Зе лан дии, так
как эти стра ны пер вен ст во ва ли в ре фор ме, впро чем, ге о гра фия пуб ли ка ции не
ог ра ни чи ва лась ими. Все го бы ло про ана ли зи ро ва но 130 пуб ли ка ций по из бран -
ной те ме. Ре зуль та ты про ве ден но го ана ли за весь ма по ка за тель ны. Вы яс ни лось,
что ес ли в на ча ле ре фор мы боль шин ст во уче ных и спе ци а ли с тов-прак ти ков
под дер жи ва ли вне д ре ние ме то да на чис ле ния в бю д жет ном уче те, то по про ше -
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ст вии вре ме ни чис ло его сто рон ни ков рез ко со кра ти лось, а к 2004 г. их не ос та -
лось во все. Ре зуль та ты кон тек ст но го ана ли за пуб ли ка ций на гляд но про ил лю с т -
ри ро ва ны дву мя гра фи ка ми.

Пер вый гра фик по ка зы ва ет, как со вре ме нем из ме нял ся удель ный вес «те о -
ре ти че с ких» и «прак ти че с ких» пуб ли ка ций по те ме ис сле до ва ния (рис. 1). При -
чи ны опи сан ных этим гра фи ком из ме не ний в удель ных ве сах двух ти пов пуб ли -
ка ций до ста точ но оче вид ны: из ве ст но, что при об суж де нии и вне д ре нии но вых
ме то дов уче та вни ма ние прак ти ков к ним обус лов ле но же ла ни ем ра зо брать ся
в гря ду щих пе ре ме нах. За тем, по ме ре то го как но вые ме то ды ста но вят ся ру ти -
ной, ин те рес к ним со сто ро ны прак ти ку ю щих бух гал те ров ути ха ет. И на про тив,
имен но в этот мо мент рас тет чис ло на уч ных ис сле до ва ний, по свя щен ных ана -
ли зу ре зуль та тов ре форм, а их до ля в об щем объ е ме пуб ли ка ций ста но вит ся бо -
лее за мет ной. Впро чем, у ис сле ду е мой ре фор мы есть од на осо бен ность, объ яс -
ня ю щая не зна чи тель ное ко ли че ст во на уч ных пуб ли ка ций в на ча ле ре фор мы
и их до ста точ но рез кий рост по ме ре ее раз ви тия. Ее обо зна чи ли в сво их ра бо -
тах Брэд Пот тер (Brad Potter) и Ал лан Бар тон. По мне нию на зван ных ав то ров,
ре ше ние об ис поль зо ва нии ме то да на чис ле ния в бю д жет ном уче те и со от вет ст -
ву ю щие стан дар ты уче та бы ли при ня ты без ква ли фи ци ро ван ной кри ти ки со
сто ро ны ака де ми че с ко го со об ще ст ва (цит. по: Christensen, 2007, p. 56).

Вто рой гра фик по ка зы ва ет, как со вре ме нем ме ня лось мне ние ав то ров пуб -
ли ка ций о ме то де на чис ле ния (рис. 2). Кри с тен сен от ме ча ет, что в на ча ле ре -
фор мы глав ным ис точ ни ком ар гу мен тов в поль зу ме то да на чис ле ния бы ли офи -
ци аль ные пуб ли ка ции или ра бо ты прак ти ку ю щих бух гал те ров. Они, как
пра ви ло, не име ли опо ры на прак ти че с кий опыт, в си лу от сут ст вия та ко во го на
пер вом эта пе ре фор мы, и ори ен ти ро ва лись на нор ма тив ные пред пи са ния, опи -
сы ва ю щие пре иму ще ст ва но во го ме то да с не о бы чай ной «пыл ко с тью» и за ча с -
тую ос но ван ные лишь на эмо ци ях. Со вре ме нем, од на ко, ста ло на кап ли вать ся
все боль ше и боль ше сви де тельств не пред ви ден ных про блем и от ри ца тель ных
эф фек тов вне д ре ния, ка за лось бы, про ве рен ных ме то дов уче та в но вой сре де
(Christensen, 2007, p. 57).

С раз ви ти ем ре фор мы ко ли че ст во пуб ли ка ций, кри ти ку ю щих пе ре ход от
кас со во го ме то да к ме то ду на чис ле ния, рос ло. В обос но ва ние сво ей по зи ции ав -
то ры вы дви га ли сле ду ю щие ар гу мен ты (обоб ще ны Кри с тен се ном):

• со дер жа ние, ко то рое вкла ды ва ет ся в по ня тие «ак ти вы» в стан дар тах ча ст -
но го сек то ра, ока зы ва ет ся не при ем ле мым в кон тек с те го су дар ст вен но го сек то -
ра, что при во дит к ис ка же нию по ня тия;
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Рис. 1. На уч ные и прак ти че с кие пуб ли ка ции о вне д ре нии ме то да на чис ле ния 
в бю д жет ном уче те, ед.

Источник: (Christensen, 2007, p. 56).



• кон цеп ция «со от не се ния рас хо дов с до хо да ми» со мни тель на в кон тек с те
не при быль но с ти го су дар ст вен но го сек то ра, где за тра чен ные уси лия не о бя за -
тель но при во дят к по лу че нию до хо да;

• учет ме то дом на чис ле ния в ча ст ном сек то ре «про ни зан ма ни пу ля ци я ми»
и со ци аль но зна чим лишь в той сте пе ни, что и про чие из ве ст ные ме то ды бух гал -
те рии, без «врож ден но го пре вос ход ст ва» над ни ми «в точ но с ти»1;

• ме тод на чис ле ния в том ви де, в ко то ром он был при ме нен в ря де го су дар -
ст вен ных сек то ров, по ро дил лишь пу та ни цу и труд ную для по ни ма ния фи нан -
со вую от чет ность2;

• вне д ре ние ме то да на чис ле ния бы ло тес но вза и мо свя за но с дру ги ми ре фор -
ма ми в го су дар ст вен ном сек то ре, и его сле ду ет рас сма т ри вать как не отъ ем ле -
мую часть ри то ри ки этих ре форм (Christensen, 2007, p. 57).

По след ний ар гу мент воз вра ща ет нас к ис сле до ва нию вза и мо свя зи ре фор мы
бю д жет но го уче та и ре фор мы уп рав ле ния го су дар ст вен ным сек то ром. Кри с тен -
сен об ра тил вни ма ние, что с 2002 г. ак цент пуб ли ка ций, скеп ти че с ки на ст ро ен -
ных по от но ше нию к ме то ду на чис ле ния, сме с тил ся от ана ли за его по лез но с ти
для го су дар ст вен но го уп рав ле ния — ми к роуров ня — к ма к роуров ню и по ис ку
там ис то ков «фан то ма иде аль но го бю д жет но го уче та ос но ван но го на ме то де на -
чис ле ния» (Christensen, Parker, 2010, p. 251). Не об хо ди мо бы ло об на ру жить при чи-
ну столь ско рой, кар ди наль ной и, по всей ви ди мо с ти, не об ду ман ной ре фор мы.
Об щее не до уме ние, ох ва тив шее ис сле до ва те лей бю д жет но го уче та, вы ра зи ли
Майкл Па у эр (Michael Power) и Ри чард Ла ф лин (Richard Laughlin) сво им са к ра -
мен таль ным во про сом: «Что здесь про ис хо дит?» (цит. по: Christensen, 2007,
p. 58).
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Рис. 2. Мне ния «за» и «про тив» вне д ре ния ме то да на чис ле ния в бю д жет ном уче те, ед. 
Источник: (Christensen, 2007, p. 56).

——————————
1 Со мне ния в до сто вер но с ти от чет ных дан ных, сфор ми ро ван ных ме то дом на чис ле ния, рож да -

ют пред ло же ния об от ка зе от не го не толь ко в го су дар ст вен ном, но и ком мер че с ком сек то ре. По -
зи цию про тив ни ков ме то да на чис ле ния сфор му ли ро ва ла И. И. Ели се е ва: «В ре фор ми ро ва нии
бух гал тер ско го уче та счи таю не об хо ди мым вос ста нов ле ние прин ци па кон сер ва тиз ма в при зна -
нии до хо дов: не по пе ре да че пра ва соб ст вен но с ти, а по оп ла те, ина че все гда бу дет риск об ра зо ва -
ния “мыль ных пу зы рей” и мо гут быть та кие па ра док саль ные си ту а ции, что вы со ко рен та бель ное
пред при я тие ока жет ся бан кро том и т. д. Это за ме ча ние су ще ст вен но про ти во сто ит МСФО,
но и на За па де эта нор ма под вер га ет ся кри ти ке, по сколь ку она от вет ст вен на за воз ник но ве ние
кри зис ных яв ле ний» (Ели се е ва, 2010, с. 47).

2 О не од но знач но с ти эко но ми че с кой ин фор ма ции, ге не ри ру е мой со вре мен ным ком мер че с -
ким уче том и про бле мах ее ин тер пре та ции см., напр.: (Ге не ра ло ва, Со ко ло ва, 2013).



Этот во прос про зву чал в са мом на ча ле ре фор мы, в 1992 г. Од на ко кол ле ги
Пау э ра и Ла ф ли на раз де ли ли их про зор ли вые со мне ния де ся тью го да ми поз же,
ког да прак ти ка да ла для них ос но ва ния. Ра зо ча ро ва ние 2000-х гг. на пра ви ло ис -
сле до ва ния бю д жет но го уче та в но вое, бо лее ши ро кое рус ло. Учет уже вос при -
ни мал ся не толь ко и не столь ко как «ней т раль ная тех но ло гия», сред ст во гар мо -
ни за ции ча ст но го и го су дар ст вен но го сек то ра, и да же не столь ко как ин стру мент
ре а ли за ции до к т ри ны NPM. Бы ла, на ко нец, об на ру же на его связь с бо лее гло -
баль ны ми про цес са ми.

Ре фор ма бю д жет но го уче та под дер жи ва ет или на прав ля ет 
ре фор му го су дар ст вен но го уп рав ле ния?

В 2004 г. бы ло пред став ле но (на кон фе рен ции ази ат ско-ти хо оке ан ских меж -
дис цип ли нар ных ис сле до ва ний в об ла с ти бух гал тер ско го уче та), а в 2007 г. опуб -
ли ко ва но ис сле до ва ние Шей лы Элл вуд (Sheila Ellwood) и Сью зан Нью бер ри
(Susan Newberry) «Бух гал тер ский учет ме то дом на чис ле ния в го су дар ст вен ном
сек то ре: ин сти ту ци а ли зи руя неоли бе раль ные прин ци пы?» Ав то ры в по ис ках
отве та на во прос о при чи нах и по след ст ви ях ком мер ци а ли за ции бю д жет но го
уче та впер вые по смо т ре ли на не го че рез приз му со вре мен ной эко но ми че с кой
те о рии.

В ис сле до ва нии Элл вуд и Нью бер ри был про ве ден срав ни тель ный ана лиз
раз ви тия ме то да на чис ле ния и его ис поль зо ва ния в про цес се ре фор мы фи нан -
со во го ме недж мен та го су дар ст вен но го сек то ра Ве ли ко бри та нии и Но вой Зе лан -
дии. Ав то ры пред по ло жи ли и до ка за ли, что рас про ст ра нен ное мне ние о не об хо -
ди мо с ти ис поль зо вать ме тод на чис ле ния с тем, что бы по лу чить воз мож ность
«чи тать и срав ни вать от чет ность раз ных сек то ров эко но ми ки» или что бы удов -
ле тво рить ин те ре сы поль зо ва те лей и обес пе чить про зрач ность от чет но с ти,
не от ра жа ет под лин ные мо ти вы ре фор мы и роль бю д жет но го уче та в раз ви тии
эко но ми ки. Они ар гу мен ти ро ва нно ут верж да ют, что тех ни че с кие, как ка за лось,
стан дар ты бю д жет но го уче та, в дей ст ви тель но с ти яв ля ют ся ин ст ру мен том ре а -
ли за ции спор ной ма к ро эко но ми че с кой по ли ти ки.

Элл вуд и Нью бер ри ви дят под лин ную роль ме то да на чис ле ния в го су дар ст -
вен ном сек то ре в том, что он под дер жи ва ет и про дви га ет пу тем пре до став ле ния
не до сто вер ных све де ний не о ли бе раль ную по ве ст ку дня по со кра ще нию ро ли
го су дар ст ва в эко но ми ке за счет при ва ти за ции и ли бе ра ли за ции эко но ми че с кой
де я тель но с ти (Ellwood, Newberry, 2007, p. 549, 551). Ав то ры вы де ли ли три клю -
че вых эле мен та эко но ми че с кой ре фор мы с по зи ций не о ли бе ра лиз ма: не за ви си -
мая ан ти ин ф ля ци он ная мо не тар ная по ли ти ка, на ла га е мая на пра ви тель ст во
фи с каль ная дис цип ли на с це лью до сти же ния сба лан си ро ван но с ти бю д же та
и ми к ро эко но ми че с кие ре фор мы по ли бе ра ли за ции эко но ми че с кой де я тель но -
с ти и экс пан сии ком мер че с ко го сек то ра во все сфе ры эко но ми ки. По след няя
ме ра на прав ле на на ог ра ни че ние и со кра ще ние пол но мо чий пра ви тель ст ва
и в то же вре мя под держ ку и по ощ ре ние де ло вой ак тив но с ти. В ре зуль та те долж -
ны из ме нить ся про пор ции го су дар ст вен но го и ча ст но го сек то ров, ча с тич но за
счет при ва ти за ции, а в боль шей сте пе ни за счет сни же ния ро ли пра ви тель ст ва
или по вы ше ния ро ли дру гих ин сти ту тов об ще ст ва в про из вод ст ве то ва ров и ус -
луг и вла де ния соб ст вен но с тью. Пра ви тель ст во пре вра ща ет ся в «го су дар ст вен -
но го кас си ра», со би ра ю ще го на ло ги и оп ла чи ва ю ще го ус лу ги на кон ку рент ном
рын ке, и ли ша ет ся функ ций их про из во ди те ля и по став щи ка (Ellwood, Newberry,
2007, p. 550).

Как от ме ча ют Элл вуд и Нью бер ри, методология бухгалтерии методом на чис ле -
ния, осо бен но тре бо ва ние пе ре оцен ки и на чис ле ния рас хо дов со сто и мо с ти пе ре -
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оце нен ных ак ти вов (амор ти за ция и де ка пи та ли за ция ка пи та ла) вы нуж да ет ис -
чис лять пол ные рас хо ды для срав не ния сто и мо с ти государственных ус луг с пред-
ло же ни я ми по тен ци аль ных аль тер на тив ных по став щи ков. «Эта ин фор ма ция
за тем слу жит ос но ва ни ем для мно го чис лен ных пред взя тых суж де ний о не же ла -
тель но с ти про дол же ния прак ти ки ока за ния ус луг го су дар ст вен ным сек то ром,
ар гу мен том в под держ ку и по ощ ре ние их ком мер ци а ли за ции, вну ша ю щим, что го-
су дар ст вен ный сек тор не эф фек ти вен в ока за нии ус луг», — под чер ки ва ют ав то ры
(Ellwood, Newberry, 2007, p. 566). По их на блю де нию, в Ве ли ко бри та нии и Но -
вой Зе лан дии вне д ре ние ме то да на чис ле ния в го су дар ст вен ном сек то ре при ве ло
к мас штаб ной при ва ти за ции в со от вет ст вии с не о ли бе раль ной по ве ст кой дня.

Итак, ста но вит ся оче вид ным, что ро ли пе ре ме ни лись: те перь не столь ко го -
су дар ст вен ный сек тор за да ет пра ви ла уче та ис хо дя из за дач уп рав ле ния, сколь -
ко учет пу тем ма ни пу ли ро ва ния ин фор ма ци ей со зда ет пред став ле ние о го су дар -
ст вен ном сек то ре и тем са мым пре об ра зу ет его. Ины ми сло ва ми, оп ро вер гая
из ве ст ную ан г лий скую по го вор ку, хвост на чи на ет ви лять со ба кой.

Из ве ст но, что не о ли бе ра лизм как эко но ми че с кая до к т ри на по лу чил при зна -
ние в 1980-е гг., ког да пред ше ст во вав шая ему не о клас си че с кая, кейн си ан ская
эко но ми ка ока за лась в кри зи се. Те перь, по про ше ст вии 30 лет и в ус ло ви ях но -
во го гло баль но го эко но ми че с ко го кри зи са, уже не о ли бе ра лизм по став лен под
со мне ние. Гол ланд ский ис сле до ва тель го су дар ст вен но го уп рав ле ния Яо ко де
Фриз (Jouke de Vries) в из ве ст ной ста тье «Но вое го су дар ст вен ное уп рав ле ние
умер ло?» (Vries de, 2010) за да ет ся во про сом: по вли я ет ли кри зис не о ли бе раль -
ной эко но ми ки на со дер жа ние го су дар ст вен но го уп рав ле ния и вос при я тие до к -
т ри ны NPM? Тот же во прос мо жет быть сфор му ли ро ван и в от но ше нии ме то да
на чис ле ния в бю д жет ном уче те.

За клю че ние

В те че ние по след них 30 лет у за ру беж ных ис сле до ва те лей те о рии и ис то рии
уче та все боль шее при зна ние по лу ча ет ут верж де ние о том, что роль бух гал те рии
в ор га ни за ци ях и об ще ст ве мо жет быть ус та нов ле на с по мо щью «раз мы ш ле ния
о со ци аль ном, по ли ти че с ком и эко но ми че с ком кон тек с те, в ко то ром функ ци о -
ни ру ет учет» (Цит. по: Bryer, 2012, p. 51). На ос но ве это го ут верж де ния бы ло
сфор ми ро ва но но вое на прав ле ние ис сле до ва ний — «по ли ти че с кая эко но мия
уче та», где рас сма т ри ва ет ся вли я ние бух гал тер ской ин фор ма ции на рас пре де ле -
ние до хо дов, бо гат ст ва и вла с ти. 

Один из апо ло ге тов это го на прав ле ния, со вре мен ный ан г лий ский ис сле до -
ва тель Ро берт Бри ер (Robert Bryer), обо ст рил эту по зи цию, ут верж дая, что учет
яв ля ет ся «иде о ло ги че с кой функ ци ей», на прав лен ной на ми с ти фи ка цию и ле ги -
ти ми за цию по ли ти че с кой и (или) эко но ми че с кой до к т ри ны и, как след ст вие,
ма ни пу ля ции об ще ст вом. Тем са мым он вы сту пил за пол ный от каз от тра ди ци -
он но го пред став ле ния о бух гал те рии как о «ней т раль ной на уке», чья эво лю ция
и со вре мен ное со сто я ние мо гут быть опи са ны ис клю чи тель но ме то до ло ги че с ки. 

Со вре мен ные ис сле до ва ния ре зуль та тов пер вой гло баль ной ре фор мы бю д -
жет но го уче та, об зо ру ко то рых бы ла по свя ще на дан ная ста тья, не оп ро вер га ют
сло жив ший ся в по след ние го ды «но вый взгляд» на роль бух гал те рии. На про тив,
они до бав ля ют ар гу мен тов его сто рон ни кам. Вы яс ня ет ся, к при ме ру, что, ка за -
лось бы, ис клю чи тель но «бух гал тер ская» ре фор ма, на прав лен ная на сме ну счи -
та ю ще го ся ус та рев шим кас со во го ме то да уче та на бо лее со вре мен ный ме тод на -
чис ле ния, име ет не толь ко эко но ми че с кие, но и по ли ти че с кие и, как след ст вие,
со ци аль ные мо ти вы. Бо лее то го, в бю д жет ном уче те вли я ние внеш них фак то ров
на его со дер жа ние ста но вит ся бо лее за мет ным, а связь меж ду бух гал те ри ей
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и гла вен ст ву ю щей иде о ло ги ей бо лее оче вид ной, не же ли в дру гих от рас лях бух -
гал те рии. Это об сто я тель ст во да ет ос но ва ние пред по ло жить, что ис сле до ва ние
эво лю ции и воз мож ных на прав ле ний даль ней ше го раз ви тия бю д жет но го уче та
во вза и мо свя зи с эко но ми че с кой, по ли ти че с кой и со ци аль ной сре дой име ет на -
уч ную пер спек ти ву. Пер вые ша ги в этом на прав ле нии на уч ных ис сле до ва ний
уже сде ла ны.
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