
КОР РУП ЦИ ОН НЫЕ СДЕЛ КИ 
ПРИ УЧА С ТИИ ПО СРЕД НИ КОВ1

Вве де ние

На рын ках, где пред ла га ют ся кор руп ци он ные ус лу ги, по ку па те лям и про дав -
цам труд но най ти друг дру га. Нель зя раз ме с тить объ яв ле ние «ищу кор рум пи ро -
ван но го чи нов ни ка»; за ча с тую опас но на пря мую за да вать во прос, со гла сен ли
ваш кон тра гент дать или при нять взят ку. Сдел ки яв ля ют ся не за кон ны ми для
всех уча ст ву ю щих в них сто рон, по это му риск то го, что кон тра гент ока жет ся
чест ным и со об щит пра во о хра ни тель ным ор га нам о по лу чен ном пред ло же нии,
иг ра ет су ще ст вен ную роль. Да же ес ли из ве ст но, что чи нов ник, к ко то ро му идет
пре тен дент на по лу че ние во ди тель ских прав, ме с та в го су дар ст вен ной боль ни це
или справ ки о со сто я нии здо ро вья, кор рум пи ро ван, пре тен ден ту важ но так же
знать, ка кой раз мер взят ки его ус т ро ит, что бы, с од ной сто ро ны, со по с та вить
с этим свои воз мож но с ти, а с дру гой — не пред ло жить слиш ком мно го или
слиш ком ма ло (в по след нем слу чае да же кор рум пи ро ван ный чи нов ник мо жет
по ве с ти се бя так, как буд то он че ст ный). Вы яв лять эту ин фор ма цию по мо га ют
по сред ни ки.

Ино гда по сред ни ки толь ко со би ра ют ин фор ма цию и по мо га ют пре тен ден -
там на го су дар ст вен ную ус лу гу от ли чать кор рум пи ро ван ных чи нов ни ков, при -
чем, как это по ка за но в ра бо те Бо зе и Ган го пад хая (Bose, Gangopadhyay, 2009),
эта ус лу га мо жет быть нуж на не толь ко не че ст ным пре тен ден там, но и че ст -
ным — что бы не вста вать в оче редь к кор рум пи ро ван но му чи нов ни ку и ждать
при ема мень ше. Ча с то по сред ни ки по мо га ют так же и ак ку му ли ро вать взят ки,
т. е. со би ра ют день ги и пе ре да ют их чи нов ни ку. В этом слу чае при встре че пре -
тен ден та с чи нов ни ком пе ре да ча де нег не осу ще ств ля ет ся (и зна чит, до ка зать
не за кон ность сдел ки при аре с те с по лич ным бу дет слож нее).

По ли щук (Polishchuk, 2004) вы де ля ет два эф фек та, ко то рые ока зы ва ет на ли чие
по сред ни ков при кор руп ци он ной сдел ке. Вопер вых, это сни же ние тран зак ци он -
ных из дер жек. По сред ни ки, имея с чи нов ни ка ми на ла жен ные свя зи, эко но мят
вре мя по по ис ку уча ст ни ков сдел ки, сни жа ют ри с ки и из бав ля ют уча ст ни ков
сдел ки от дис ком фор та пе ре го во ров о ве ли чи не взят ки. Бо лее то го, бы ва ют слу чаи
(см., на при мер, Della Porta, Vannucci, 1999, p. 161), в ко то рых ком па ния — по -
став щик ус луг для го су дар ст ва не мог ла по лу чить кон тракт, по ка не при вле ка ла
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по сред ни ка. По сред ник в от ли чие от ком па нии зна ет, что имен но оз на ча ет во -
прос «а что мне за это бу дет?», ко то рый за да ет чи нов ник на пре зен та ции про ек та.

Вто рой эф фект — га ран тия от ра зоб ла че ния. На ли чие по сред ни ка, вопер -
вых, ино гда ча с тич но «ле га ли зу ет» сдел ку, а вовто рых, за ча с тую ис клю ча ет
про це ду ру пе ре го во ров меж ду взят ко да те лем и чи нов ни ком. В ре зуль та те, ес ли
име ет ме с то вы мо га тель ст во взят ки у граж да ни на че рез по сред ни ка, то граж да -
ни ну бу дет слож но до ка зать этот факт, так как по сред ник бо лее мо би лен (мо жет,
в от ли чие от чи нов ни ка, ис чез нуть из по ля зре ния граж да ни на и пра во о хра ни -
тель ных ор га нов в лю бой мо мент), а чи нов ник мо жет про сто за явить, что не
упол но мо чи вал ни ко го на вы мо га тель ст во и не зна ет ни че го об этом по сред ни -
ке. В ито ге, да же ес ли у граж да ни на бу дет, на при мер, за пись пе ре го во ров с по -
сред ни ком, до ка за тельств ви ны чи нов ни ка там не бу дет. В ито ге, зная это, чи -
нов ник мо жет чув ст во вать се бя в бе зо пас но с ти, в от ли чие от си ту а ции без
по сред ни ка, где риск ра зоб ла че ния мо жет быть су ще ст вен ным. Это уве ли чи ва -
ет как ко ли че ст во чи нов ни ков, го то вых уча ст во вать в кор руп ци он ных сдел ках,
так и, воз мож но, раз мер взя ток. В от ли чие от пер во го опи сан но го эф фек та этот
эф фект сни жа ет бла го со сто я ние граж дан, по лу ча ю щих го су дар ст вен ные ус лу ги.

Д. Дел ла Пор та и А. Ва нуч чи (Della Porta, Vannucci, 1999) об ра ща ют вни ма -
ние, что ус лу ги по сред ни ков мо гут быть по лез ны, ес ли осу ще ств ле ние кон трак -
та ча ст но го ли ца и го су дар ст ва вклю ча ет вза и мо дей ст вие как с цен т раль ны ми,
так и с ме ст ны ми ор га на ми вла с ти, т. е. нуж но обес пе чить ко ор ди на цию меж ду
ни ми, ус та но вить свя зи.

Все слу чаи по сред ни че ст ва мож но раз де лить на два ти па: те, в ко то рых по -
сред ник не вы пол ня ет ни ка ких функ ций, кро ме обес пе че ния кор руп ци он ной
сдел ки (по иск не че ст но го чи нов ни ка, пе ре да ча взят ки), и те, в ко то рых по сред -
ник су ще ст ву ет ле галь но и вы пол ня ет (по край ней ме ре но ми наль но) еще ка -
кието функ ции.

В эко но ми ках с вы со ким уров нем кор руп ции сеть та ких по сред ни ков мо жет
быть до воль но об шир на, вслед ст вие че го их ста но вит ся лег ко най ти. Кон ку рен -
ция меж ду ни ми мо жет сни жать це ны на их ус лу ги, а так же сти му ли ро вать кон -
ку рен цию меж ду кор рум пи ро ван ны ми чи нов ни ка ми. Об щие из держ ки тех, кто
хо чет по лу чить ус лу гу кор руп ци он ным пу тем, в ре зуль та те бу дут сни жать ся,
и ко ли че ст во кор руп ци он ных сде лок еще воз ра с тет. С дру гой сто ро ны, ес ли
кор рум пи ро ва ны аб со лют но все чи нов ни ки, то по сред ни ки мо гут быть нуж ны,
воз мож но, толь ко для пе ре го во ров о це не.

Не смо т ря на рас про ст ра нен ность яв ле ния, ли те ра ту ра, по свя щен ная по сред -
ни кам в кор руп ци он ных от но ше ни ях, не слиш ком об шир на. Ба нер д жи и со ав -
то ры (Banergee, Mullainathan, Hanna, 2012) пи шут, что те о рию о том, как аген ты
(по сред ни ки) вли я ют на при ро ду кор руп ции, еще толь ко пред сто ит раз ра бо -
тать. В не сколь ких те о ре ти че с ких ра бо тах, ко то рые бу дут пред став ле ны ни же,
об суж да ют ся мо де ли при сут ст вия по сред ни ков, вы пол ня ю щих раз ные функ -
ции: пе ре рас пре де ле ния граж дан меж ду оче ре дя ми к чи нов ни кам, сни же ние
не о пре де лен но с ти, га ран тия от ра зоб ла че ния. Су ще ст ву ет экс пе ри мен таль ное
ис сле до ва ние М. Дру го ва и со ав то ров (Drugov, Hamman, Serra, 2011), в ко то ром
об суж да ет ся в пер вую оче редь вли я ние на ли чия про ме жу точ но го зве на меж ду
взят ко да те лем и чи нов ни ком на мо раль ную сто ро ну сдел ки. Сре ди рус ско языч -
ных ра бот оте че ст вен ных ав то ров сто ит от ме тить ста тьи и кни гу Л. По ли щу ка,
О. Ще ти ни на и со ав то ров (По ли щук, Ще ти нин, Ше с то пе ров, 2008; По ли щук
и др., 2005), об суж да ю щих роль по сред ни ков в рос сий ских ус ло ви ях, а так же
ста тью А. Дми т ри е ва (Дми т ри ев, 2010), по ст ро ив ше го мо дель це но вой дис кри -
ми на ции при на ли чии по сред ни ка.
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По сред ни ки в оче ре дях

В ра бо те Бо зе и Ган го пад хая (Bose, Gangopadhyay, 2009) пред став ле на мо дель
оче ре ди, в ко то рой сто ят по тен ци аль ные по тре би те ли го су дар ст вен ной ус лу ги.
Те из них, кто по пра ви лам не дол жен по лу чить ус лу гу (на при мер, не сдал тест
на вож де ние, ес ли речь идет о пра вах на уп рав ле ние транс порт ным сред ст вом;
или не про шел про вер ку про ти во по жар ной служ бы, ес ли речь идет об от кры тии
но во го ка фе), то же име ют шанс ее по лу чить, ес ли оче редь при ве дет их к ок ну,
в ко то ром си дит кор рум пи ро ван ный чи нов ник. По сред ник в мо де ли со би ра ет
ин фор ма цию о том, ка кие чи нов ни ки яв ля ют ся кор рум пи ро ван ны ми, и со об -
ща ет эту ин фор ма цию пре тен ден там на ус лу гу, что бы они мог ли вы брать, в ка -
кую оче редь встать. Воз мож ность ку пить ин фор ма цию есть не толь ко у тех, кто
хо чет по лу чить у чи нов ни ка ус лу гу за взят ку, но и у тех, кто хо чет по лу чить ее че -
ст но — это мо жет по мочь им со кра тить вре мя в оче ре ди, из бе жав дли тель но го
ожи да ния вме с те с те ми, кто хо чет по пасть к «кор рум пи ро ван но му» ок ну.

Те аген ты, ко то рые хо тят дать взят ку, об ра ща ют ся к по сред ни ку, и тот ука зы -
ва ет (за пла ту), в ка кую оче редь нуж но встать, что бы по пасть к кор рум пи ро ван -
но му чи нов ни ку. В ре зуль та те рас пре де ле ние лю дей по оче ре дям пе ре ста ет быть
слу чай ным, и дли на раз ных оче ре дей си с те ма ти че с ки от ли ча ет ся. По это му че ст -
ные пре тен ден ты так же име ют сти мул об ра тить ся к по сред ни ку, что бы он по мог
им вы брать оче редь с на и мень шим вре ме нем ожи да ния.

В мо де ли срав ни ва ют ся два слу чая, в од ном из ко то рых по сред ни ка нет,
а в дру гом есть один по сред никмо но по лист. Рас сма т ри ва ет ся об ще ст во, со сто -
я щее из мно же ст ва ин ди ви дов, (M + N) из ко то рых хо тят по лу чить го су дар ст -
вен ную ус лу гу в дан ный пе ри од. Сре ди них M дей ст ви тель но долж ны по лу чить
ус лу гу со глас но пра ви лам, а N хо тят по лу чить ее за взят ку. Рас сма т ри ва ет ся ус -
лу га, ко то рая нуж на граж да нам до ста точ но ред ко или во об ще един ст вен ный раз
в жиз ни (на при мер, по лу че ние во ди тель ских прав или раз ре ше ния на стро и -
тель ст во). Осо бен но с тью та кой ус лу ги яв ля ет ся то, что меж ду чи нов ни ка ми
и по тре би те ля ми не ус та нав ли ва ет ся ус той чи вых вза и мо от но ше ний, каж дый
по тре би тель, же ла ю щий дать взят ку, в каж дой кон крет ной сдел ке за но во ищет
кор рум пи ро ван но го чи нов ни ка.

Пред по ла га ет ся, что кор рум пи ро ван ные чи нов ни ки все гда без взят ки пре до -
став ля ют ус лу гу тем, кто ее за слу жи ва ет, а тем, кто не за слу жи ва ет, го то вы пре -
до ста вить ее за взят ку. Яв ля ет ся дан ный чи нов ник кор рум пи ро ван ным или нет,
не за ви сит ни от ка ких па ра ме т ров, до ля че ст ных чи нов ни ков сре ди тех, кто ра -
бо та ет в уч реж де нии, все гда рав на θ.

Ес ли ус лу гу по лу ча ет до стой ный ее кан ди дат, то его бла го со сто я ние рас тет на
B, а об ще ст вен ное бла го со сто я ние рас тет на αB (α > 0); ес ли же ус лу га до ста ет -
ся то му, кто не дол жен был по пра ви лам ее по лу чить, то его бла го со сто я ние так -
же рас тет на B (мож но ин тер пре ти ро вать ус лу гу про сто как пе ре да чу сум мы де -
нег B — пен сии или по со бия — от го су дар ст ва аген ту), а об ще ст вен ное
бла го со сто я ние не ме ня ет ся. Все ча ст ные сдел ки меж ду аген та ми (на при мер,
пе ре да ча взят ки) не ме ня ют об ще ст вен ное бла го со сто я ние. Каж дый пре тен дент
мо жет по лу чить ус лу гу в од ном из K окон го су дар ст вен но го уч реж де ния, и ес ли
по сред ни ков нет, то рас пре де ле ние уча ст ни ков по ок нам про ис хо дит слу чай -
ным об ра зом.

Ве ли чи на B, ко ли че ст во окон K и пра ви ла по лу че ния ус лу ги оп ре де ля ют ся
го су дар ст вом и объ яв ля ют ся в на ча ле вза и мо дей ст вия. Каж дый кан ди дат, на -
прав ля ясь в уч реж де ние, до сто вер но зна ет свой тип, и ес ли он за слу жи ва ет по -
лу чить ус лу гу, то мо жет до ку мен таль но это под твер дить. Ес ли ко ли че ст во же ла -
ю щих по лу чить ус лу гу в оп ре де лен ном ок не боль ше од но го, то у это го ок на
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об ра зу ет ся оче редь, рас пре де ле ние лю дей вну т ри ко то рой слу чай но (ес ли в оче -
ре ди x че ло век, то ве ро ят ность по пасть в каж дое ме с то в оче ре ди рав на 1/x).

Ес ли граж да нин по пра ви лам не за слу жи ва ет по лу чения сум мы B, но чи нов -
ник в ок не не че ст ный, то чи нов ник все рав но ока зы ва ет ус лу гу (пла тит сум му B)
в об мен на взят ку в раз ме ре B/2 (эта ве ли чи на по лу че на как ре зуль тат сим ме т -
рич но го тор га меж ду чи нов ни ком, оцен ка ко то рым ус лу ги рав на 0, и граж да ни -
ном, ко то рый це нит ее в B). Лег ко по нять, что ес ли кор руп ции нет, т. е. до ля че -
ст ных чи нов ни ков θ рав на еди ни це, и это об ще из ве ст но, то не за слу жи ва ю щие
по лу чить ус лу гу кан ди да ты про сто не при дут за ней (по то му что ожи да ние в оче -
ре ди за трат но, а ус лу гу они не по лу чат в лю бом слу чае). Ес ли же не ко то рые чи -
нов ни ки кор рум пи ро ва ны (θ < 1), то с ве ро ят но с тью (1 – θ) та кой кан ди дат все
рав но мо жет по лу чить вы иг рыш B/2, за вы че том из дер жек на хож де ния в от рас -
ли, по это му спрос на ус лу ги кор рум пи ро ван ных чи нов ни ков (ко ли че ст во не че -
ст ных кан ди да тов, об ра ща ю щих ся за ус лу гой) мо жет быть не ну ле вым.
При этом, ес ли не че ст ный пре тен дент при шел в го су дар ст вен ное уч реж де ние,
то из держ ки на хож де ния в от рас ли он по не сет в лю бом слу чае, а вы иг рыш по -
лу чит толь ко с ве ро ят но с тью (1 – θ), ес ли ока жет ся в нуж ной оче ре ди.

Ес ли в этой струк ту ре по яв ля ет ся по сред ник, ко то рый пред при нял за трат ные
дей ст вия, что бы вы яс нить, ка кие имен но чи нов ни ки яв ля ют ся кор рум пи ро ван -
ны ми, а ка кие че ст ны ми, то рас пре де ле ние аген тов по оче ре дям пе ре ста ет быть
слу чай ным. Ес ли не за слу жи ва ю щий по лу чить ус лу гу кан ди дат об ра ща ет ся
к по сред ни ку, то ве ро ят ность ее по лу чить уве ли чи ва ет ся для не го с (1 – θ) до 1,
а так же ме ня ет ся ожи да е мое зна че ние за трат на на хож де ние в оче ре ди (по сколь -
ку оче ре ди к кор рум пи ро ван ным чи нов ни кам те перь мо гут иметь дру гую дли -
ну). Ес ли не ко то рые не че ст ные пре тен ден ты вос поль зу ют ся ус лу га ми аген тов,
то оче ре ди к кор рум пи ро ван ным чи нов ни кам уве ли чат ся в дли не. По сколь ку
че ст ные граж да не мо гут по лу чить ус лу гу в лю бом ок не, то они за хо тят уз нать, где
нет кор рум пи ро ван ных чи нов ни ков, — что бы ока зать ся в бо лее ко рот ких оче ре дях.
По это му че ст ным кан ди да там так же мо жет быть вы год но об ра тить ся к по сред -
ни кам, что бы вы явить эту ин фор ма цию. В мо де ли ав то ров дли на оче ре дей са ма
по се бе не ста но вит ся сиг на лом (т. е. че ст ные пре тен ден ты са ми не пе ре хо дят
в бо лее ко рот кие оче ре ди). Воз мож но, име ют ся в ви ду не обыч ные оче ре ди к ок -
нам, на хо дя щим ся в еди ном ме с те, а оче ре ди в раз ных уч реж де ни ях, ока зы ва ю щих
од ну и ту же ус лу гу (в этом слу чае дли на всех оче ре дей не на блю да е ма не по сред -
ст вен но, а из держ ки на пе ре ход в дру гую оче редь ве ли ки), или же оче ре ди, воз -
ни ка ю щие в ре зуль та те пред ва ри тель ной за пи си на при ем к чи нов ни ку. В по -
след нем слу чае цен ной мо жет быть ин фор ма ция, в ка кой день (в ка кое вре мя)
в уч реж де нии ра бо та ет че ст ный чи нов ник, а в ка кой — кор рум пи ро ван ный.

По сред ник мо жет ус та нав ли вать раз ные це ны за свои ус лу ги в за ви си мо с ти
от то го, к ка ко му имен но чи нов ни ку (кор рум пи ро ван но му или че ст но му) хо чет
по пасть пре тен дент. По сколь ку он ука зы ва ет пре тен ден ту толь ко од ну оче редь
из K, то при до ста точ но боль шом K пре тен ден там бу дет не вы год но скры вать
свой тип от по сред ни ка, что бы по лу чить ин фор ма цию за бо лее низ кую це ну.
При этом из ме не ние од ной из двух цен ока зы ва ет вли я ние на го тов ность пла -
тить пре тен ден тов дру го го ти па. На при мер, сни же ние це ны за, на при мер, ин -
фор ма цию для че ст ных пре тен ден тов по вы ша ет спрос на ус лу ги по сред ни ка
с их сто ро ны, в ре зуль та те оче ре ди к кор рум пи ро ван ным чи нов ни кам умень ша -
ют ся, и по это му не че ст ные пре тен ден ты бу дут го то вы пла тить боль ше за то, что -
бы в них по пасть.

Ос нов ные ре зуль та ты вы гля дят так:
• в слу чае на ли чия по сред ни ка все ти пы аген тов поль зу ют ся его ус лу га ми,

в том чис ле те кан ди да ты, ко то рые име ют пра во по лу чить ус лу гу и без взят ки;
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• при этом при не ко то рых ус ло ви ях по сред ни ки бу дут бес плат но на прав лять
че ст ных пре тен ден тов к че ст ным чи нов ни кам, но ес ли ус лу га, ока зы ва е мая чи -
нов ни ка ми, име ет боль шую цен ность, то да же че ст ные кан ди да ты бу дут пла тить
по сред ни ку не ну ле вую сум му;

• бла го со сто я ние в эко но ми ке с по сред ни ка ми ни же, чем без по сред ни ков;
• ес ли сре ди чи нов ни ков есть кор рум пи ро ван ные, то го су дар ст ву оп ти маль -

но сни зить об щее ко ли че ст во чи нов ни ков, ко то рые пре до став ля ют ус лу гу, ес ли
вы го да от этой ус лу ги для ее по лу ча те лей до ста точ но су ще ст вен на.

За ме тим, что в ста тье не рас сма т ри ва ет ся важ ней шая функ ция по сред ни ка,
свя зан ная с за щи той уча ст ни ка кор руп ци он ной сдел ки от «не до б ро со ве ст но го»
(с точ ки зре ния ус ло вий этой сдел ки) по ве де ния вто ро го уча ст ни ка, т. е. ус лу га -
ми по сред ни ка поль зу ют ся толь ко для то го, что бы со кра тить вре мя ожи да ния.
Меж ду тем, как пред став ля ет ся, эта функ ция иг ра ет клю че вую роль, ес ли ве ро -
ят ность быть рас кры тым пра во о хра ни тель ным ор га ном вы со ка, а на ка за ние до -
ста точ но же с то ко. Чи нов ник мо жет не со об щать граж да ни ну, об ра тив ше му ся за
ус лу гой, что во прос мож но ре шить с по мо щью взят ки, ес ли он не зна ет это го
граж да ни на лич но или есть шанс, что он на хо дит ся под на блю де ни ем. По сред -
ни ки, бе ру щие на се бя ри с ки быть рас кры ты ми и осу ще ств ля ю щие пе ре го воры
и пе ре да чу де нег за ра нее, ре ша ют эту про бле му. В пуб ли ци с ти че с кой ста тье
о кор руп ции при за куп ках неф ти в Ни ге рии в 1990х гг. (Rupert, 1998) при ве де ны
сло ва трей де ра, ко то рый уча ст во вал в пе ре го во рах с ни ге рий ски ми вла с тя ми.
Вся кий раз при осу ще ств ле нии сдел ки по ку па те ли неф ти долж ны бы ли за пла -
тить «ко мис сию» оп ре де лен но му ли цу, при чем ино гда этим ли цом был из ве ст -
ный ни ге ри ец, а ино гда на зы ва лись со вер шен но не из ве ст ные име на — ви ди мо,
за эти ми име на ми сто ял ктото, кто не хо тел, что бы о его уча с тии ста но ви лось
из ве ст но.

Бо лее то го, в мо де ли ав то ров кор рум пи ро ван ные чи нов ни ки не мо гут (да же
с ка който ве ро ят но с тью) быть пой ман ны ми и на ка зан ны ми за свою де я тель -
ность, и в том чис ле по это му «кор руп ци он ность» каж до го кон крет но го чи нов -
ни ка пол но стью эк зо ген на.

Так же в ра бо те не пред став лен ана лиз воз мож но го сго во ра меж ду чи нов ни ка -
ми и по сред ни ком, как и во об ще лю бых струк тур, бо лее слож ных, чем не за ви си-
мый по сред никмо но по лист. Сго вор мо жет су ще ст во вать как по при чи не, опи -
сан ной вы ше (чи нов ни ки до ве ря ют по сред ни кам, при ни ма ю щим на се бя часть
ри с ков, свя зан ных с воз мож ным на ка за ни ем за кор руп ци он ную де я тель ность),
так и по то му что на ли чие по сред ни ков по вы ша ет бла го со сто я ние кор рум пи ро -
ван ных чи нов ни ков. Чи нов ни ки за ин те ре со ва ны в на ли чии по сред ни ков, по -
сколь ку они уве ли чи ва ют ко ли че ст во встреч пре тен ден тов, го то вых дать взят ку,
с не до б ро со ве ст ны ми чи нов ни ка ми, по это му воз мож ность сго во ра пред став ля -
ет ся впол не ре аль ной. Кор рум пи ро ван ные чи нов ни ки мог ли бы про сто от ка зы -
вать в ус лу ге (по ка ко мули бо фор маль но му по во ду) тем пре тен ден там, ко то рые
не вос поль зо ва лись ус лу га ми по сред ни ков. На при мер, мож но пред ста вить се бе
си ту а цию, в ко то рой ин спек тор, от ве ча ю щий за вы да чу во ди тель ских удо с то ве -
ре ний, «за ва ли ва ет» на эк за ме не по вож де нию всех, кто не про шел обу че ние
в ав то шко ле, ко то рая вы сту па ет в ка че ст ве по сред ни ка и де лит ся с ин спек то ром
ча с тью пла ты, вно си мой ее уче ни ка ми.

Кро ме то го, в ра бо те рас смо т рен толь ко один вид кор руп ции, при ко то ром
не че ст ный чи нов ник бе рет пла ту толь ко с не за слу жи ва ю щих по лу чить ус лу гу
пре тен ден тов, а за слу жи ва ю щим ока зы ва ет ее без взят ки. Это, од на ко, за ча с тую
не так: чи нов ник мо жет по тре бо вать взят ку за по лу че ние ус лу ги и с че ст но го
пре тен ден та, в этом слу чае сти му лы для та ких пре тен ден тов ис поль зо вать ус лу -
ги по сред ни ков воз ра с та ют.
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«Ле галь ные» по сред ни ки

Ино гда по сред ни ки нуж ны для «ле га ли за ции» кор руп ци он ной сдел ки. За ко -
но да тель ст во, как пра ви ло, за пре ща ет пла тить взят ки как на пря мую, так и че рез
по сред ни ков. Нор мы об этом есть как в За ко не США о борь бе с прак ти кой кор -
руп ции за ру бе жом (FCPA) и Кон вен ции ОЭСР 1977 г. (OECD 1977 Convention),
так и в Уго лов ном ко дек се РФ (ст. 291). Од на ко аген ты за ча с тую об хо дят это
с по мо щью «ра ци о наль но го не ве же ст ва»: они не за да ют по сред ни кам во про сов
о том, тра тят ли они по лу чен ные день ги на взят ки чи нов ни кам или на по лу че -
ние ус лу ги ле галь ным пу тем. Пре тен дент на по лу че ние во ди тель ских прав пла -
тит за уче бу сво ей ав то шко ле, как буд то да же не до га ды ва ясь о том, что часть его
де нег пой дет на взят ку ин спек то ру, при ни ма ю ще му эк за мен.

Су ще ст ву ют, од на ко, не ко то рые при зна ки, по ко то рым агент, пла тя щий за
ус лу ги фир мыпо сред ни ка, мо жет оп ре де лить, яв ля ет ся она кор рум пи ро ван ной
или нет. Сре ди них, на при мер, ре пу та ция. Но в ус ло ви ях не ле галь но с ти все го
кор руп ци он но го рын ка ре пу та ция мо жет не от ра жать ре аль ные свой ст ва фир -
мы, пред ла га ю щей та кие ус лу ги. О кор руп ци он ном ха рак те ре ус луг, ока зы ва е -
мых фир мой, мо жет сви де тель ст во вать слиш ком вы со кая це на ее ус луг по срав -
не нию с дру ги ми фир ма ми. Так, в не ко то рых ав то шко лах (обыч но за яв ля ю щих
об ус пе хе на эк за ме нах в ав то ин спек ции по дав ля ю ще го боль шин ст ва сво их вы -
пу ск ни ков) обу че ние сто ит до ро же, чем в дру гих. Воз мож но, ано маль но хо ро -
шие ре зуль та ты и сто и мость обу че ния — это два след ст вия од ной при чи ны,
а имен но то го, что та кие ав то шко лы яв ля ют ся фак ти че с ки по сред ни ка ми при
пе ре да че взят ки от бу ду ще го во ди те ля ин спек то ру, при ни ма ю ще му эк за мен.
Так же мож но пред ста вить се бе, на при мер, си ту а цию, в ко то рой аби ту ри ент ву -
за пла тит за ча ст ные уро ки сво е му ре пе ти то ру, а этот ре пе ти тор по том пе ре да ет
не ко то рую до лю сво ей вы руч ки ли цам, ко то рые мо гут по мочь ре а ли зо вать по -
ступ ле ние. В ре зуль та те все уче ни ки та ко го ре пе ти то ра ус пеш но по сту па ют
в вуз, спрос и це на на его ус лу ги рас тет.

Си ту а ции, в ко то рых чи нов ни ки са ми ре ко мен ду ют об ра тить ся к кон крет но -
му по сред ни ку, так же вы зы ва ют по до зре ние. Так, на ло го вый ин спек тор мо жет
ре ко мен до вать фир му, ко то рая мо жет по мочь ка че ст вен но за пол нить дек ла ра -
цию, что бы по том к ее ав то ру не бы ло пре тен зий. Сто и мость ус луг та кой фир мы
бу дет вы ше, чем у дру гих, но да ва е мые ею га ран тии сле ду ют имен но из кор руп -
ци он но го сго во ра с тем са мым ин спек то ром. В ра бо те Ти ны Со рей де (Rose-
Ackerman, 2007) от ме ча ет ся, что бо лее по ло ви ны оп ро шен ных ме не д же ров нор -
веж ских фирм, за ни ма ю щих ся экс пор том, при зна ли, что поль зу ют ся ус лу га ми
по сред ни ков в за ру беж ных стра нах; в ка че ст ве са мо го глав но го их до сто ин ст ва
бы ли на зва ны свя зи с со от вет ст ву ю щи ми чи нов ни ка ми.

По сколь ку по сред ник стал ки ва ет ся с мо раль ным ри с ком со сто ро ны дру го го
кон тра ген та (ко неч но го по лу ча те ля взят ки), то он, ве ро ят но, бу дет тре бо вать
аванс, ко то рый ос та нет ся у не го в слу чае, ес ли ус лу гу не удаст ся по лу чить. В не -
ко то рых слу ча ях та кой аванс — не о быч ное яв ле ние, ко то рое мо жет го во рить
о кор руп ци он ном мо ти ве.

По сред ни ки в меж ду на род ной кор руп ции

Кон сал тин го вое агент ст во «Control Risks» сов ме ст но с юри ди че с кой фир мой
«Сим монс и Сим монс» про ве ли в 2006 г. ис сле до ва ние (Control Risks..., 2006),
в хо де ко то ро го оп ро си ли по те ле фо ну пред ста ви те лей 350 меж ду на род ных ком -
па ний, рас по ло жен ных в се ми раз ви тых стра нах. На во прос: «Как вы ду ма е те,
как ча с то кор по ра ции из ва шей стра ны ис поль зу ют по сред ни ков, что бы об хо -
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дить ан ти кор руп ци он ное за ко но да тель ст во и да вать взят ки за ру бе жом?», от вет
«ре гу ляр но» в за ви си мо с ти от стра ны да ли от 14 до 32% ре с пон ден тов, а от вет
«ино гда» — от 44 до 66%.

За ко но да тель ст ва мно гих стран, сле дуя Кон вен ции ОЭСР 1977 г. (OECD 1977
Convention) за пре ща ют не толь ко да чу взя ток че рез по сред ни ков, но и да чу взя -
ток за ру бе жом. Од на ко, как уже бы ло ска за но, уча ст ни ки сде лок ча с то поль зу -
ют ся «ра ци о наль ным не ве же ст вом», про сто не вда ва ясь в по дроб но с ти то го, что
имен но де ла ет по сред ник. В меж ду на род ной кор руп ции этот спо соб ухо да от от -
вет ст вен но с ти еще бо лее ак ту а лен: ес ли ктото осу ще ств ля ет биз неспро ект
в аф ри кан ской стра не, то слож но ожи дать, что удаст ся ула дить все про бле мы
без уча с тия пред ста ви те лей ме ст но го на се ле ния; с дру гой сто ро ны, слож но
ожи дать, что эти пред ста ви те ли бу дут ре шать по став лен ные за да чи ис клю чи -
тель но че ст но. С. Абу риш (Aburish, 1985) так опи сы ва ет один из кон трак тов:
«Од на сто ро на бы ла со глас на за пла тить дру гой 90 000 000 долл. за ло ги с ти че с -
кие ус лу ги, бро ни ро ва ние оте лей и транс пор та» — труд но пред ста вить се бе, что
ука зан ные ус лу ги дей ст ви тель но сто ят та ких де нег. Как пи шет И. Ламб сдорф
в ра бо те (Lambsdorff, 2011), це ли ком по свя щен ной по сред ни че ст ву в меж ду на -
род ной кор руп ции, «в от чет но с ти фирм все по доб ные рас хо ды про хо дят как
“ко мис сии”, а не “взят ки”, сни жая сти му лы ау ди то ров и со труд ни ков про сле -
дить, ку да по ш ли день ги».

Не ко то рые при зна ки, изза ко то рых мо гут воз ник нуть по до зре ния в кор руп -
ци он но с ти фир мы, пред ла га ю щей по сред ни че с кие ус лу ги, пе ре чис ле ны в раз -
де ле 2. В слу чае меж ду на род ной кор руп ции к ним мож но до ба вить, как это сде -
ла но в указанной ра бо те И. Ламб сдорф фа (Lambsdorff, 2011),

• ре ги с т ра цию фир мы в тре ть ей стра не, осо бен но в оф шор ных зо нах;
• от сут ст вие су ще ст вен но го опы та ве де ния биз не са в дан ной стра не;
• про шлое или те ку щее со труд ни че ст во с меж ду на род ны ми фир ма ми, об ла -

да ю щи ми пло хой ре пу та ци ей с точ ки зре ния от но ше ния к да че взя ток;
• тре бо ва ние за пла тить воз на г раж де ние на лич ны ми или на счет в бан ке

в тре ть ей стра не;
• на ли чие ме ст ных чи нов ни ков пер со наль ной за ин те ре со ван но с ти в де я -

тель но с ти по сред ни ка (на при мер, вла де ние ее ак ци я ми).
За ко но да тель ст во не ко то рых стран пре ду с ма т ри ва ет воз мож ность об ви не -

ния тех лиц, ко то рые пла тят день ги по сред ни кам и про во дят их по ле галь ным
ста ть ям, ес ли кор руп ци он ная на прав лен ность этих пла те жей оче вид на (при
этом фор му ли ров ка за ко на мо жет со дер жать сло ва «знал или дол жен был
знать»). Один из са мых ча с то ци ти ру е мых при ме ров1 по зи тив но го за вер ше ния
та кой ис то рии — су деб ный про цесс про тив чи нов ни ка из Ле со то по име ни Ма -
су фа Эф рейм Со ле, ко то рый в 1980—1990х гг. от ве чал за про грам му стро и тель -
ст ва дамб, за дей ст во ван ных в во до снаб же нии ЮАР и по став ках эле к т ри че ст ва
в Ле со то. Мно гие транс на ци о наль ные кор по ра ции по став ля ли то ва ры и ус лу ги
для этой про грам мы, сре ди них бы ла ка над ская ком па ния «Аcres», спе ци а ли зи -
ру ю ща я ся в под бо ре ква ли фи ци ро ван но го пер со на ла для стро и тель ст ва.
При ве де нии пе ре го во ров эта ком па ния поль зо ва лась ус лу га ми по сред ни ка, ко -
то ро го зва ли За ли зи вон га Бам. В пе ри од с 1991 по 1998 г. ком па ния «Аcres» за -
пла ти ла ему поч ти 500 ты с. ка над ских долл., а так же пе ре чис ли ла бо лее 180 тыс.
на счет его же ны в швей цар ском бан ке. Впос лед ст вии вы яс ни лось, что часть
этих де нег бы ла пе ре чис ле на М. Со ле, ко то рый (воз мож но, по сов па де нию)
под пи сал кон тракт с «Аcres» с на ру ше ни ем про це ду ры. Пред ста ви те ли ка над -
ской ком па нии за яви ли на су де, что пла те жи З. Ба му бы ли ле галь ны и что они
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нуж да лись в на деж ном пред ста ви те ле в Ле со то, по сколь ку по ли ти че с кая си ту а -
ция там не ста биль на. Что З. Бам впос лед ст вии де лал с день га ми — его лич ное
де ло, ни ка ких на ру ше ний со сто ро ны ком па нии при под пи са нии кон трак та
и его ис пол не нии не бы ло. Су дья, од на ко, при нял сто ро ну об ви не ния и при знал
ком па нию ви нов ной в кор руп ции, за явив, что раз мер пла те жей, а так же их се к -
рет ность сви де тель ст ву ют о том, что «Аcres» не мог ла не знать о кор руп ци он ной
со став ля ю щей сдел ки.

В об щем же слу чае слож но до ка зать, что имен но те день ги, ко то рые бы ли за -
пла че ны по сред ни ку фир мойкон тра ген том, по ш ли на взят ки. Мож но пред ста -
вить се бе не три ви аль ную цепь фи нан со вых по то ков, ко то рые на деж но скро ют
ко неч но го по лу ча те ля пла те жей. Так же до воль но слож но до ка зать, что «ра ци о -
наль ное не ве же ст во» бы ло на ме рен ным, т. е. фир ма не толь ко не зна ла, но и не
пред при ни ма ла по пы ток уз нать, что имен но по сред ник де ла ет с за пла чен ны ми
день га ми. Что бы со здать сти му лы к та ким вну т рен ним рас сле до ва ни ям и вы яв -
ле ни ям фак тов кор руп ции са ми ми фир ма ми, И. Ламб сдорфф (Lambsdorff, 2011)
пред ла га ет в лю бом слу чае на ка зы вать фир му, ко то рая поль зо ва лась ус лу га ми
по сред ни ка, ес ли факт кор руп ции с его сто ро ны был до ка зан. Во пре ки этой ре -
ко мен да ции, од на ко, ре ше ния су дов обыч но не воз ла га ют от вет ст вен ность на
ком па нию, ес ли дру гих на ру ше ний в ее де я тель но с ти не вы яв ле но (Shearman &
Sterling, 2009). В этих слу ча ях боль ше шан сов не по лу чить на ка за ния у тех фирм,
ко то рые при ня ли вну т рен ние ан ти кор руп ци он ные до ку мен ты или вклю чи ли
пункт о за пре те на взят ки в кон такт с аген том в яв ном ви де. Эти при зна ки, од -
на ко, вряд ли яв ля ют ся эф фек тив ны ми мар ке ра ми для вы яв ле ния ис тин ных
мо ти вов фирм: боль шин ст во из то го, что они мо гут сде лать (и де ла ют) для пре -
дот вра ще ния кор руп ции, не на блю да е мо тре ть и ми ли ца ми и су дом.

Су деб ное пре сле до ва ние по сред ни ков и ре гу ли ро ва ние их де я тель но с ти

Учи ты вая важ ную роль по сред ни ков во мно гих кор руп ци он ных сдел ках, во прос
борь бы с их не ле галь ной де я тель но с тью и во об ще их ре гу ли ро ва ния не мо жет
ос тать ся без вни ма ния при раз ра бот ке лю бой ан ти кор руп ци он ной ре фор мы.
Во про сы до ка за тель ст ва ви ны по сред ни ков (и их кли ен тов) в кор руп ци он ной
де я тель но с ти, как бы ло от ме че но выше, так же не про сты и пред став ля ют ин те -
рес. В об зо ре су деб ных ре ше ний по кор руп ци он ным де лам юри ди че с кой фир -
мы «Шер ман и Стер линг» (Shearman & Sterling, 2009) при во дит ся мно же ст во
при ме ров, из ко то рых мож но сде лать вы вод, что в по след ние го ды аме ри кан -
ские су ды все ча ще при зна ют ви нов ны ми по сред ни ков, осу ще ств ляв ших пла те -
жи от име ни аме ри кан ских ком па ний или пра ви тель ст ва. За ча с тую, од на ко,
меж ду на род ные по сред ни ки мо гут пе ре ме щать ся меж ду стра на ми или сра зу же
на хо дят ся вне юри с дик ции су дов тех стран, в ко то рых за ре ги с т ри ро ва ны ком па -
нии, по до зре ва е мые в да че взя ток та ким об ра зом. А те стра ны, в ко то рых они на
са мом де ле на хо дят ся, не име ют хо ро ших ин сти ту тов (по это му, соб ст вен но, их
и на ня ли), в том чис ле су деб ной си с те мы, и не склон ны экс тра ди ро вать или
при вле кать к от вет ст вен но с ти по до зре ва е мых в пе ре да че взя ток по сред ни ков
(Lambsdorff, 2011).

Как от ме ча ет И. Ламб сдорфф (Lambsdorff, 2007), де я тель ность, свя зан ную
с по сред ни че ст вом в ока за нии го су дар ст вен ных ус луг, мож но ре гу ли ро вать, ес -
ли по сред ни ки су ще ст ву ют в ле галь ном по ле. Так, по сред ни че с кая де я тель ность
при осу ще ств ле нии го су дар ст вен ных за ку пок (пе ре про да жи кон трак тов) во
мно гих стра нах не ле галь на. На при мер, в Син га пу ре за та кой де я тель но с тью
сле ду ет за прет на уча с тие в кон кур сах на за куп ки в те че ние 5 лет, а в Ни ге рии
про да жа сы рой неф ти раз ре ше на толь ко тем ком па ни ям, у ко го есть свои об ра -
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ба ты ва ю щие мощ но с ти, или об ще из ве ст ным ми ро вым по тре би те лям
(Lambsdorff, 2007). В слу чае пол но го за пре та на де я тель ность по сред ни ков мож -
но лег ко про ве рить, был ли на ру шен за кон. Од на ко по зи тив ную роль по сред ни -
ков в сни же нии тран зак ци он ных из дер жек (Polishchuk, 2004, По ли щук и др.,
2008) и сти му ли ро ва нии кон ку рен ции нель зя от ри цать, и воз мож но, не смо т ря
на кор руп ци он ные ри с ки, пол ный за прет не был бы оп ти ма лен с точ ки зре ния
об ще ст вен но го бла го со сто я ния. При этом ве ро ят но, что имен но не до б ро со ве -
ст ные по сред ни ки най дут пу ти об хо да та ких за пре тов, и ры нок по те ря ет толь ко
до б ро со ве ст ных (Lambsdorff, 2011).

В ка че ст ве аль тер на ти вы мож но за ста вить фир мы, ока зы ва ю щие по сред ни -
че с кие ус лу ги в осу ще ств ле нии го су дар ст вен ных за ку пок, про хож де нии кон кур -
сов на ос во е ние ме с то рож де ний и т. п., по лу чать спе ци аль ные ли цен зии на этот
вид де я тель но с ти или от чи ты вать ся пе ред на ло го вы ми ор га на ми по бо лее стро -
гим пра ви лам, чем те, по ко то рым от чи ты ва ют ся дру гие фир мы. В кни ге С. Абу -
ри ша (Aburish, 1985) при во дит ся при мер Ира ка, в ко то ром толь ко 70 ор га ни за -
цийпо сред ни ков по лу чи ли ли цен зии на пред ста ви тель ст во ино ст ран ных
фирм, а та кая де я тель ность без ли цен зии ка ра лась смерт ной каз нью. Этот ме -
тод, ши ро ко при ме ня е мый при борь бе с меж ду на род ной кор руп ци ей (не в ча с -
ти ме ры пре се че ния), од на ко, сов сем не уни вер са лен: вряд ли мож но за пре тить
ча ст ные уро ки вож де ния, ре пе ти тор ст во и по мощь в со став ле нии дек ла ра ций
о до хо дах. Тем не ме нее в тех слу ча ях, ког да он ра бо та ет, не за ре ги с т ри ро ван ные
по сред ни ки мо гут про иг рать кон ку рен цию тем, кто по лу чил ли цен зию, как ни
стран но, по то му что са ми бу дут об ма ну ты. По сколь ку их де я тель ность не ле галь -
на, то они ни как не смо гут за щи тить свои ин те ре сы в су де, ес ли, с од ной сто ро -
ны, взят ка не бу дет за пла че на или, с дру гой сто ро ны, ус лу га не бу дет ока за на
(в за ви си мо с ти от то го, что про ис хо дит поз же). Кро ме то го, ог ра ни чи вая вход
на ры нок ус луг по сред ни ков, го су дар ст во со зда ет сти му лы для тех, кто по лу чит
ли цен зию, вы яв лять и ра зоб ла чать де я тель ность тех, кто дей ст ву ет без нее
(Lambsdorff, 2011).

Фир мы, осу ще ств ля ю щие по сред ни че ст во при вза и мо дей ст вии с го су дар ст -
вен ны ми ор га на ми, мог ли бы под пи сы вать спе ци аль ный ан ти кор руп ци он ный
«ко декс че с ти» и по лу чать сер ти фи кат о его под пи са нии. Под пи са ние ко дек -
са — хо ро ший сиг нал и свя зы ва ю щее обя за тель ст во, по ло жи тель но вли я ю щее
на ре пу та цию фир мыпо сред ни ка1. В об мен на это кон ку рент ное пре иму ще ст -
во они со гла ша лись бы на все сто рон ний ау дит сво ей де я тель но с ти, про во ди мый
эми тен том сер ти фи ка та. За счет эко но мии от мас шта ба это го эми тен та из держ -
ки на ау дит каж дой фир мы бы ли бы ни же, чем ес ли бы она са ма за хо те ла его
про ве с ти или его за хо тел бы про ве с ти ее кон тра гент. Бо лее по дроб но сти му лы
и обя за тель ст ва та кой ор га ни за ции об суж да ют ся в отмеченной ра бо те И. Ламб с -
дорф фа (Lambsdorff, 2011).

По сред ни ки как уча ст ни ки кор руп ци он ных се тей

Ес ли го во рить не об «ин сти ту ци о наль ных» по сред ни ках, а о ча ст ных ли цах,
ко то рые сво дят не до б ро со ве ст ных чи нов ни ков со взят ко да те ля ми или ве дут за
них пе ре го во ры, то ме ры, эф фек тив ные в борь бе с ни ми, так же да ле ко не оче -
вид ны. Воз ник но ве ние та ких по сред ни ков мо жет стать «по боч ным эф фек том»
ан ти кор руп ци он ной кам па нии, про ве ден ной впол не обыч ны ми ме то да ми. Так,
в не сколь ких ра бо тах (Fjeldstad, 2003, Bjorvatn et al., 2005) опи сан при мер Тан за -
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нии, в ко то рой пра ви тель ст во во вто рой по ло ви не 1990х гг. в рам ках та кой кам -
па нии уво ли ло треть чи нов ни ков из на ло го вой ин спек ции. Эти быв шие чи нов -
ни ки не мед лен но на шли ра бо ту в ча ст ном сек то ре, где бла го да ря сво им зна ни -
ям и свя зям сре ди ос тав ших ся двух тре тей со труд ни ков смог ли эф фек тив но
по мо гать ком па ни ям ми ни ми зи ро вать уп ла чи ва е мые на ло ги. Быв шие кор рум -
пи ро ван ные чи нов ни ки, во пре ки це лям ре фор мы, ос та лись в кор руп ци он ном
сек то ре, за няв там дру гую роль. Се ти кор руп ци он ных вза и мо дей ст вий ока за -
лись ус той чи вы ми к та ким пе ре ме ще ни ям их уча ст ни ков и бы с т ро пе ре груп пи -
ро ва лись.

В ра бо те К. Бьорн ват на и со ав то ров (Bjorvatn et al., 2005) пред став ле на те о ре -
ти че с кая мо дель это го про цес са. В этой мо де ли по яв ле ние по сред ни ков, ра бо -
тав ших рань ше в го су дар ст вен ных ор га нах, под ры ва ет эф фек тив ность ан ти кор -
руп ци он ной ре фор мы. По на ча лу по сле мас со во го уволь не ния чи нов ни ков из
на ло го вой ин спек ции не о пре де лен ность в от но ше ни ях фирм и пред ста ви те лей
го су дар ст ва рас тет, что за став ля ет фир мы пла тить на ло ги по пра ви лам (и в Тан -
за нии в пер вый год по сле ре фор мы от ме ти лось сни же ние кор руп ции). Но этот
рост не о пре де лен но с ти сти му ли ру ет спрос на ус лу ги по сред ни ков, об ла да ю щих
ин сай дер ской ин фор ма ци ей об ус т рой ст ве но во го со ста ва на ло го вых ор га нов.
Та ки ми по сред ни ка ми с удо воль ст ви ем ста но вят ся уво лен ные не за дол го до это -
го чи нов ни ки, у ко то рых ос та лись свя зи с те ми ра бот ни ка ми на ло го вых ор га -
нов, кто ос тал ся на ме с тах. Ре фор ма в Тан за нии бы ла на столь ко ра ди каль на, что
спрос на ус лу ги по сред ни ков вы рос очень силь но, и у быв ших чи нов ни ков не
ос та лось со мне ний в том, чем нуж но за ни мать ся по сле уволь не ния.

В мо де ли рас сма т ри ва ет ся эко но ми ка, в ко то рой с каж дой фир мы со би ра ет -
ся на лог в раз ме ре t. Не ко то рые чи нов ни ки, ра бо та ю щие в на ло го вой служ бе,
кор рум пи ро ва ны, и встре тив шись с та ким чи нов ни ком, фир ма i мо жет за пла -
тить взят ку ве ли чи ной bi вме с то на ло га. Чем боль ше и вли я тель нее фир ма, тем
боль ше ее пе ре го вор ная си ла и тем мень ше раз мер этой взят ки. Кро ме то го, раз -
мер взят ки за ви сит от ка че ст ва ин сти ту тов, обо зна ча е мо го как q � 1; при чем чем
вы ше q, тем боль ше вы мо га е мый раз мер взят ки, по то му что тем вы ше риск для
чи нов ни ка быть ра зоб ла чен ным; ci — ме ра, об рат ная пе ре го вор ной си ле (чем
она боль ше, тем пе ре го вор ная си ла мень ше), рас пре де лен ная сре ди фирм каж -
дой от рас ли рав но мер но на от рез ке [0; 1]. С уче том все го это го взят ка оп ре де ля -
ет ся как

bi = .

Для на и ме нее вли я тель ных фирм bi > t, и та кие фир мы не бу дут пред ла гать
чи нов ни ку взят ку, по то му что на лог пла тить вы год нее. С дру гой сто ро ны, са мая
вли я тель ная фир ма мо жет ук ло нить ся от на ло гов, не вы пла чи вая взят ку во об ще
(b0 = 0). По гра нич ный уро вень взят ки оп ре де ля ет ся из урав не ния bi = t, ко то рое

эк ви ва лент но ci = 1 – q � c0. Ес ли q = 1 (мак си маль но воз мож ное ка че ст во ин -
сти ту тов), то ни ка кая фир ма не бу дет пла тить взя ток.

У го су дар ст ва есть по до зре ние, что n чи нов ни ков яв ля ют ся кор рум пи ро ван -
ны ми. До ре фор мы меж ду фир ма ми, же ла ю щи ми пла тить взят ки, и кор рум пи -
ро ван ны ми чи нов ни ка ми су ще ст ву ют ус той чи вые свя зи: каж дый чи нов ник от -
ве ча ет ров но за од ну от расль, и пред ста ви те ли этой от рас ли точ но зна ют,
кор рум пи ро ван их чи нов ник или нет. Что бы раз ру шить кор руп ци он ные се ти,
в хо де ре фор мы n по до зри тель ных чи нов ни ков уволь ня ют и за ме ня ют дру ги ми,
в то вре мя как сре ди ос таль ных чи нов ни ков про ис хо дит вну т рен няя ро та ция.
Ес ли из этих n чи нов ни ков на са мом де ле толь ко (n – l0) яв ля лись кор рум пи ро -

cit———
1 – q
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ван ны ми, то до ре фор мы (n – l0)c0 фирм пла ти ли взят ки, а не на ло ги. По сле ре -
фор мы фир мы этих от рас лей боль ше не зна ют, кор рум пи ро ван их чи нов ник или
нет, но зна ют зна че ние (n – l) — об щее ко ли че ст во (но вых) кор рум пи ро ван ных
чи нов ни ков, ока зав ших ся в этих n от рас лях. Ве ро ят ность встре тить че ст но го
чи нов ни ка в од ной из этих от рас лей, та ким об ра зом, рав на l/n. Ес ли пред ло -
жить взят ку че ст но му чи нов ни ку, то он за явит об этом в по ли цию, и фир ме нуж -
но бу дет за пла тить не толь ко на лог t, но и штраф p.

Мож но по ка зать, что для ми ни ми за ции чис ла фирм, при ни ма ю щих ре ше ние
пла тить взят ку при мак си ми за ции ожи да е мой при бы ли, нуж но про во дить са -
мую ра ди каль ную ре фор му из воз мож ных по ли ти че с ки: за ме нить мак си маль -
ное ко ли че ст во кор рум пи ро ван ных чи нов ни ков, уве ли чи вать раз мер штра фа p
и ка че ст во ин сти ту тов q до мак си маль но го уров ня.

Этот про стой вы вод, од на ко, ве рен толь ко до тех пор, по ка мы не вклю ча ем
в рас смо т ре ние «на ло го вых экс пер тов» — по сред ни ков, пред ла га ю щих ус лу ги
на ло го во го кон суль ти ро ва ния, а на са мом де ле уво лен ных кор рум пи ро ван ных
чи нов ни ков. У них есть ча ст ная ин фор ма ция о том, ка кие из ос тав ших ся в на -
ло го вых ор га нах чи нов ни ки кор рум пи ро ва ны, ко то рая ока зы ва ет ся вер ной с ве -
ро ят но с тью s (от ри ца тель но за ви ся щей от ка че ст ва ин сти ту тов и рав ной в мо де -
ли для про сто ты 1 – q). Со об щая ин фор ма цию фир ме, «на ло го вый экс перт» не
не сет ни ка ких из дер жек и, как и чи нов ник, мо жет про во дить меж ду ни ми це но -
вую дис кри ми на цию. Мож но по ка зать, что вклю че ние в мо дель по сред ни ков
уве ли чи ва ет кор руп цию, по то му что по яв ля ют ся фир мы, ко то рые не пла ти ли
взят ки в струк ту ре без по сред ни ков, но бу дут пла тить по сле их по яв ле ния.
И в дан ном слу чае ре ко мен да ции об из ме не нии по ли ти че с ких пе ре мен ных не
столь оче вид ны. Ес ли уве ли че ние ко ли че ст ва уво лен ных чи нов ни ков, штра фа
для взя точ ни ков и ка че ст ва ин сти ту тов сни жа ют ко ли че ст во фирм, ко то рые
точ но пла тят взят ки, и уве ли чи ва ет ко ли че ст во фирм, ко то рые точ но не пла тят,
то пер вые две из этих трех мер ока зы ва ют не од но знач ное вли я ние на ко ли че ст -
во фирм, ко то рые ве дут се бя пораз но му с по сред ни ка ми и без. При по вы ше нии
ко ли че ст ва уво лен ных чи нов ни ков пред ло же ние на рын ке по сред ни ков рас тет,
и в ре зуль та те мо жет вы ра с ти и рав но вес ное ко ли че ст во взя точ ни ков (что и про -
изо ш ло, ви ди мо, в Тан за нии), то же са мое спра вед ли во и при уве ли че нии штра -
фа (толь ко в этом слу чае мо жет вы ра с ти спрос на по сред ни ков).

Уро вень кор руп ции, та ким об ра зом, не мо но тон но за ви сит от ко ли че ст ва
уво лен ных кор руп ци о не ров. Мо жет ока зать ся так, что уволь не ние не боль шо го
чис ла кор руп ци о не ров сни зит кор руп цию, а даль ней шие уволь не ния ее уве ли -
чат, при чем не ис клю че но, что до бо лее вы со ко го уров ня, чем она бы ла из на -
чаль но. Та кие не ба наль ные ре зуль та ты, ил лю с т ри ру е мые слу ча ем ре фор мы на -
ло го вых ор га нов в Тан за нии, по лу ча ют ся при вклю че нии в рас смо т ре ние рын ка
ус луг по сред ни ков.

По сред ни ки, кор руп ция и бю ро кра тия

Вза и мо связь кор руп ции и бю ро кра тии по лу чи ла ши ро кое ос ве ще ние в ли те -
ра ту ре. Идея С. Хан тинг то на (Huntington, 1968) о том, что кор руп ция мо жет
быть по лез на, так как «сма зы ва ет ко ле са», впос лед ст вии под вер га лась кри ти ке
мно ги ми ав то ра ми, вклю чав ши ми в мо дель эн до ген ность бю ро кра тии. Фор -
маль но бю ро кра тия нуж на, что бы за щи тить ин те ре сы по тре би те лей го су дар ст -
вен ных и дру гих ус луг: что бы пра ва на уп рав ле ние ав то мо би лем по лу ча ли толь -
ко гра мот ные во ди те ли, что бы стро и лись толь ко на деж ные зда ния, что бы вновь
стро я щи е ся зда ния бы ли бе зо пас ны, что бы в ву зы по сту па ли толь ко луч шие
аби ту ри ен ты. По фак ту, од на ко, бю ро кра ти че с кие ба рь е ры бы ва ют не эф фек -
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тив ны и, по Хан тинг то ну, кор руп ция поз во ля ет сни зить эту эф фек тив ность. Од -
на ко са ми эти ба рь е ры мо гут быть со зда ны чи нов ни ка ми с це лью со би рать взят -
ки: ес ли бы это го мо ти ва не бы ло, то не бы ло бы и ба рь е ров. Так, в ра бо те Д. Ка -
уф ма на и С. Вэя (Kaufmann, Wei, 2000) по ка за но, что кор руп ция са ма по се бе
мо жет по рож дать слиш ком боль шую бю ро кра тию. Ана ло гич ный ре зуль тат по -
лу чен и С. Гу ри е вым (Guriev, 2004). Вклю че ние по сред ни ков в ана лиз кор руп ци -
он ных сде лок про ли ва ет на во прос эн до ген но с ти бю ро кра тии но вый свет. На -
при мер, как уже от ме ча лось, по яв ле ние по сред ни ков мо жет сти му ли ро вать
чи нов ни ков всту пить с ни ми в сго вор и под вер гать бо лее же ст ким бю ро кра ти -
че с ким про це ду рам тех, кто при хо дит на пря мую.

В ра бо те Г. Бай я ра (Bayar, 2005) по ст ро е на мо дель с ак цен том на то, что пре -
тен дент на по лу че ние го су дар ст вен ной ус лу ги, пред ла га ю щий взят ку, не уве рен,
яв ля ет ся ли чи нов ник, с ко то рым он раз го ва ри ва ет, кор руп ци о не ром. Ес ли кли -
ент пред ла га ет взят ку, чи нов ник ока зы ва ет ся кор рум пи ро ван ным и раз мер взят -
ки пре вы ша ет ми ни маль ный раз мер взят ки для дан но го чи нов ни ка, то чи нов -
ник бе рет взят ку и ока зы ва ет пре тен ден ту ус лу гу без вся ких бю ро кра ти че с ких
про це дур. Ес ли чи нов ник ока зы ва ет ся че ст ным, то он в от вет на пред ло же ние
взят ки не мед лен но вы да ет кли ен та вла с тям. Ес ли же пред ло же ние сде ла но кор -
рум пи ро ван но му чи нов ни ку, но, с точ ки зре ния это го чи нов ни ка, слиш ком ма -
ло, то чи нов ник не ра зоб ла ча ет кли ен та сра зу же, но за став ля ет его прой ти бю -
ро кра ти че с кие про це ду ры (уро вень ко то рых чи нов ник вы би ра ет за ра нее). Ес ли
кли ент не пред ла га ет взят ку, то он про хо дит че рез бю ро кра ти че с кую про це ду ру
в лю бом слу чае.

Мож но рас смо т реть слу чай, ког да в этой мо де ли по яв ля ет ся по сред ник, зна -
ю щий не толь ко, кор рум пи ро ван чи нов ник или нет, но и ми ни маль ную взят ку,
на ко то рую чи нов ник со гла сит ся. Та ким об ра зом, об ра ща ясь к чи нов ни ку че рез
по сред ни ка, кли ент не стал ки ва ет ся с ри с ком быть ра зоб ла чен ным (по пав к че -
ст но му чи нов ни ку) или быть под верг ну тым бю ро кра ти че с ким про це ду рам (по -
пав к кор рум пи ро ван но му). Ины ми сло ва ми, за пла тить по сред ни ку оп ре де лен -
ную сум му — до пол ни тель ная оп ция для кли ен тов. Ес ли они пла тят по сред ни ку,
то он сам оп ре де ля ет, ка кой сум мой нуж но по де лить ся с кор рум пи ро ван ным
чи нов ни ком, что бы кли ент мог из бе жать бю ро кра тии. Че ст ные граж да не, не со -
би рав ши е ся да вать взят ку, при этом так же име ют сти мул при бег нуть к ус лу гам
по сред ни ков, что бы из бе жать про хож де ния не при ят ных бю ро кра ти че с ких про -
це дур.

Счи та ет ся, что по сред ни ки при сут ст ву ют в иг ре мно го раз и по это му за бо тят -
ся о сво ей ре пу та ции, т. е. не бу дут об ма ны вать кли ен тов от но си тель но кор рум -
пи ро ван но с ти чи нов ни ка. Ес ли бы это бы ло не так, то у по сред ни ка был бы сти -
мул все гда го во рить, что чи нов ник кор рум пи ро ван, и в слу чае, ког да на са мом
де ле чи но вник че ст ный, за би рать всю ко мис сию се бе (в обыч ном слу чае он де -
лит ся с чи нов ни ком). При этом под ра зу ме ва ет ся, что де я тель ность по сред ни ка
не под вер же на ни ка ко му ри с ку, нет ни ка кой опас но с ти, что он бу дет пой ман
и ра зоб ла чен. С дру гой сто ро ны, риск по те рять ра бо ту для чи нов ни ка в слу чае
вы яв ле ния кор руп ции ве лик, по это му в их от но ше ни ях с по сред ни ка ми пе ре го -
вор ная си ла по след них боль ше.

Рас сма т ри вая слу чай по сред ни камо но по ли с та и слу чай кон ку рен ции по
Бер т ра ну сре ди по сред ни ков, ав тор при хо дит к вы во ду, что в слу чае, ес ли кор -
рум пи ро ван ные чи нов ни ки есть, по яв ле ние по сред ни ков уве ли чит бла го со сто -
я ние их кли ен тов, но все же ос та вит его ни же, чем в слу чае без кор руп ции
(в этом слу чае бю ро кра ти че с кие про це ду ры мак си маль но об лег че ны). По вы ше -
ние штра фов для тех взят ко да те лей, кто ока зал ся ра зоб ла чен че ст ны ми чи нов -
ни ка ми, не сни жа ет кор руп цию, а лишь уси ли ва ет ис поль зо ва ние по сред ни ков.
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В ста тье К. Ха с ке ра и К. Ок тен (Hasker, Okten, 2008) по ст ро е на дру гая мо -
дель, свя зы ва ю щая бю ро кра тию, кор руп цию и по сред ни ков. Уро вень бю ро кра -
тии в ней (оп ти маль но) оп ре де ля ет ся го су дар ст вом, но под ку пая не до б ро со ве -
ст ных чи нов ни ков, их кли ен ты мо гут об хо дить фор маль ные про це ду ры, тем
са мым сни жая этот уро вень.

В мо де ли чи нов ник на зна чает раз ные уров ни взят ки для тех кли ен тов, кто
при шел на пря мую, и для по сред ни ков. По сле это го по сред ник ус та нав ли ва ет
це ну сво их ус луг, а кли ент ре ша ет, об ра щать ся к не му или ид ти к чи нов ни ку на -
пря мую. На по след нем хо ду по сред ник или сам кли ент ре ша ют, под ку пать чи -
нов ни ка или нет. Кли ен ты от ли ча ют ся аль тер на тив ной сто и мо с тью про хож де -
ния бю ро кра ти че с ких про це дур, так что те из них, для ко го она вы ше все го,
мо гут пред ло жить боль шую взят ку.

Ре зуль та ты этой мо де ли под тверж да ют вы во ды: го су дар ст вен ные ме ры, ко то -
рые яв ля ют ся прак ти че с ки стан дарт ны ми в ан ти кор рупци он ных кам па ни ях
(уси ле ние мо ни то рин га и на ка за ний, ро та ция чи нов ни ков), мо гут уси лить кор -
руп цию, ес ли в струк ту ре кор руп ци он но го со об ще ст ва при сут ст ву ют по сред ни -
ки. Ав то ры по ка зы ва ют, что в рав но ве сии с по сред ни ка ми уро вень бю ро кра тии
все гда ни же, чем в оп ти маль ном слу чае, а стан дарт ные ме ры борь бы с кор руп -
ци ей, на зван ные вы ше, мо гут сни зить его еще силь нее. Един ст вен ная пред ла га -
е мая по ли ти ка, эф фек тив ная при на ли чии по сред ни ков, — это ог ра ни че ние вла -
с ти чи нов ни ка, при чем не та кое, ко то рое еще боль ше уве ли чи ва ет ко ли че ст во
не об хо ди мых спра вок, по то му что даль ней шее уси ле ние бю ро кра ти че с ких ба рь -
е ров, ес ли их мож но обой ти, при ве дет к еще боль ше му рас цве ту кор руп ци он но -
го биз не са по сред ни ков.

Не до б ро со ве ст ные по сред ни ки

Изза не воз мож но с ти ле галь но го при нуж де ния уча ст ни ков кор руп ци он но го
кон трак та к вы пол не нию его ус ло вий де я тель ность по сред ни ков со про вож да ет -
ся мо раль ным ри с ком с их сто ро ны. В ра бо те П. Оль ден бур га (Oldenburg, 1987)
описан про цес с пе ре рас пре де ле ния зе мель в Ин дии в хо де про грам мы 1980х гг.
Пра ви ла этой про грам мы бы ли раз ра бо та ны с це лью сни зить кор руп цию (взят -
ки, ко то рые фер ме ры пла тят, что бы по лу чить луч ший уча с ток зем ли). Про це ду -
ры рас пре де ле ния бы ли сде ла ны мак си маль но про зрач ны ми, в слу чае по до зре -
ний «об де лен ные» фер ме ры мог ли очень лег ко без из дер жек по дать апел ля цию
и при сут ст во вать при ее пуб лич ном рас смо т ре нии. Ни ка ких при зна ков кор руп -
ции в ре зуль та тах пе ре рас пре де ле ния зе мель не бы ло, од на ко у де пар та мен та,
ру ко во див ше го про грам мой, бы ла ре пу та ция край не кор рум пи ро ван ной струк -
ту ры, и фер ме ры бы ли уве ре ны, что кор руп ция ши ро ко рас про ст ра не на. Ав тор
пред по ла га ет, что это про ти во ре чие мо жет быть раз ре ше но, ес ли вклю чить
в рас смо т ре ние да ла лов — по сред ни ков, со би рав ших взят ки с зем ле вла дель цев,
но не пе ре да вав ших их даль ше. Кор руп ция, та ким об ра зом, су ще ст ву ет толь ко
«на сто ро не спро са»: пре тен ден ты на зем лю пла тят взят ки, но чи нов ни ки их не
по лу ча ют, и в ре зуль та те зем ля рас пре де ля ет ся че ст но.

За ме ча тель но, что как разта ки низ кий уро вень кор руп ции сре ди чи нов ни ков
сти му ли ру ет рас цвет та ких не до б ро со ве ст ных по сред ни ков. Изза то го, что про -
це ду ра на са мом де ле осу ще ств ля ет ся че ст но, ре зуль тат пе ре рас пре де ле ния пред-
ска зу ем для да ла лов, но не пред ска зу ем для не гра мот ных фер ме ров, не спо соб ных
ра зо брать ся с за ко но да тель ст вом и до ку мен та ци ей или на нять для это го юри с -
тов. Да лал мог по обе щать фер ме ру оп ре де лен ное рас пре де ле ние — и ока зать ся
пра вым («вы пол нить обе ща ние»), про сто по то му, что он ра зо брал ся в про це ду ре.
В ито ге сре ди фер ме ров рас про ст ра нилось мне ние, что по лу чить хо ро ший уча -
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с ток зем ли не воз мож но, не дав взят ку. В этом их убеж да ли как са ми по сред ни -
ки, так и об щее рас про ст ра нен ное мне ние, что кор руп ция в Ин дии есть по всю -
ду (в пер вом рей тин ге вос при я тия кор руп ции, опуб ли ко ван ном Transparency
International в 1995 г., Ин дия бы ла на 35м ме с те из 41 стра ны, в 2012 г. — на 94м
из 174 (TI CPI 1995—2012)). Да ла лы, та ким об ра зом, за ин те ре со ва ны в том, что бы:

• уро вень вос при я тия кор руп ции был вы со ким;
• про це ду ра бы ла до ста точ но слож на;
• чи нов ни ки, от ве ча ю щие за рас пре де ле ние зе мель, на са мом де ле бы ли че -

ст ны ми и сле до ва ли про це ду ре.
Да лал бу дет убеж дать фер ме ра, что все фор маль ные пуб лич ные про це ду ры —

это лишь при кры тие то го про цес са, ко то рый про ис хо дит за за кры ты ми две ря ми
и в хо де ко то ро го дей ст ви тель но при ни ма ют ся все ре ше ния. Он бу дет го во рить,
что у не го есть осо бый до ступ к это му про цес су: толь ко он до с ко наль но зна ет
все про це ду ры и хи т ро с ти, толь ко он мо жет по лу чить пря мой до ступ к чи нов ни -
ку. Ему мож но пре до ста вить со про вож де ние про цес са пе ре да чи де нег и рас пре -
де ле ния зем ли от на ча ла до кон ца, и тем са мым фер мер не бу дет уча ст во вать
в про ти во за кон ной сдел ке.

Вла с ти ста ра лись сде лать все, что бы ли шить да ла лов ос но ва ний для та ких ут -
верж де ний. Так, все про це ду ры бы ли мак си маль но пуб лич ны ми, про во ди лись
от кры то в са мой де рев не, где жи вут фер ме ры. Фер ме ры мог ли в бук валь ном
смыс ле смо т реть при ни ма ю ще му ре ше ние чи нов ни ку че рез пле чо и про ве рять
все опе ра ции.

П. Оль ден бург от ме ча ет, что ес ли кор руп ци он ная сдел ка пред став ля ет со бой
еди нич ный (воз мож но, един ст вен ный в жиз ни) слу чай, най ти чи нов ни ка, ко то -
рый со гла сит ся в ней уча ст во вать и бу дет об ла дать до ста точ ны ми пол но мо чи я -
ми, слож но1. Ес ли об этом ста нет из ве ст но, то та кой чи нов ник не сет не толь ко
риск на ка за ния, но и риск то го, что взят кой при дет ся де лить ся с на чаль ст вом.
Кро ме то го, изза не ре гу ляр но с ти и се к рет но с ти сде лок рав но вес ный раз мер
взят ки труд но оп ре де лить. В та ких ус ло ви ях по сред ни ки, в от ли чие от ча ст ных
лиц или фирм, об ра ща ю щих ся к го су дар ст ву, иг ра ют в по вто ря ю щу ю ся иг ру
(RoseAckerman, 2010), и к ним при ме ни мы из ве ст ные ре зуль та ты про ус той чи -
вость сго во ра в та ких иг рах («на род ная те о ре ма»). Да же при на ли чии шан та жа
в по вто ря ю щей ся иг ре сти му лы ра зоб ла чить кон тра ген та не ве ли ки, т. е. уве рен -
ность в хо ро шем ис хо де вы со кая. Воз мож но, в Ин дии с это го все и на чи на лось,
по ка по сред ни ки не по ня ли, что взят ки, по лу чен ные от не гра мот ных фер ме ров,
мож но даль ше и не пе ре да вать. С дру гой сто ро ны, как от ме ча ет Бард хан
(Bardhan, 1997), про цесс мо жет ид ти и в дру гом на прав ле нии: да же ес ли чи нов ни-
ки из на чаль но не бы ли за дей ст во ва ны в кор руп ци он ных про цес сах (но по тен ци-
аль но мог ли быть), то тот факт, что по сред ни ки убе ди ли всех в не об хо ди мо с ти
дать взят ку, мо жет со здать сти му лы для чи нов ни ков уча ст во вать в этом про цес -
се. Рав но ве сие, та ким об ра зом, ста но вит ся са мо под дер жи ва ю щим ся: чи нов ни -
ки уча ст ву ют в кор руп ции, по то му что и так уже име ют не га тив ную ре пу та цию;
с дру гой сто ро ны, эта ре пу та ция со хра ня ет ся изза их уча с тия в кор руп ции.

По сред ни ки и кор руп ци он ный кон тракт

Да же ес ли на ру ше ние од ной из сто рон кон трак та обо зна чен ных в нем до го -
во рен но с тей мож но до ка зать, то вряд ли это име ет зна че ние, ес ли эти до го во -
рен но с ти вклю ча ли кор руп ци он ную со став ля ю щую. Ес ли граж да нин за пла тил
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взят ку за ус ко рен ное оформ ле ние за гра нич но го па с пор та, а па с порт не был го -
тов к ого во рен но му сро ку (а был го тов толь ко к офи ци аль ной да те), то об ма ну -
тый граж да нин не мо жет пой ти в суд и взы с кать с чи нов ни ка, взяв ше го день ги
и не вы пол нив ше го уго вор, ком пен са цию.

Ес ли пе ре да ча взят ки осу ще ств ля ет ся до ока за ния ус лу ги, то мо раль ный риск
воз ни ка ет у чи нов ни ка, а ес ли по сле — то у взят ко да те ля. Раз ре шить эту си ту а -
цию мож но с по мо щью по сред ни ка, ко то рый возь мет день ги у граж да ни на до
ока за ния чи нов ни ком ус лу ги и пе ре даст их (за вы че том сво ей ко мис сии) по сле.
Ес ли ус лу га не бы ла ока за на (или бы ла ока за на не в пол ном объ е ме), то по сред -
ник мо жет вер нуть день ги (пол но стью или ча с тич но, в том чис ле за вы че том
сво ей ко мис сии) граж да ни ну.

Так же по сред ник мо жет брать на се бя риск не вы пол не ния чи нов ни ком обя -
за тельств, на при мер, по при ва ти за ции го су дар ст вен но го ак ти ва, ста но вясь про -
ме жу точ ным по ку па те лем (Lambsdorff, 2002). В этом слу чае он до го ва ри ва ет ся
с чи нов ни ком и по ку па ет соб ст вен ность на свое имя, по сле че го про да ет ее то -
му, кто из на чаль но хо тел ее ку пить. В этой си ту а ции мо раль ный риск не ис че за -
ет, а пе ре ме ща ет ся к дру го му зве ну це пи: по сред ник ри с ку ет (и по лу ча ет за этот
риск пре мию от ко неч но го по ку па те ля), что го су дар ст вен ная ус лу га не бу дет
ока за на; кон тракт же меж ду ко неч ным по ку па те лем и по сред ни ком так же не
мо жет быть под тверж ден че рез суд, ес ли из его ус ло вий оче вид но, что речь идет
о кор руп ци он ной со став ля ю щей.

На при мер, Вы со кий суд Гер ма нии в 1985 г. от верг иск бри тан ско го бро ке ра
к не мец кой фир ме, за ни мав шей ся по став ка ми обо ру до ва ния для пи во ва ре ния
в Ни ге рию, о не вы пла те бро ке ру ко мис сии. Су дья со слал ся на то, что ос нов ной
ра бо той бро ке ра бы ла уп ла та взя ток ме ст ным чи нов ни кам в Ни ге рии, и эти
взят ки и со став ля ли ос нов ную часть ко мис сии. Та ким об ра зом, кон тракт меж ду
бро ке ром и по став щи ком «про ти во ре чит об ще ст вен ной мо ра ли», и сле до ва тель но,
со глас но Граж дан ско му ко дек су Гер ма нии не дей ст ви те лен (Lambsdorff, 2002).

Зная о та кой су деб ной прак ти ке, взят ко да те ли ча с то от ка зы ва лись в ито ге
пла тить день ги, зная, что че рез суд взы с кать их бу дет не воз мож но. В ре зуль та те
по сред ни ки ста ли тре бо вать уп ла ту взят ки аван сом, что сме ща ет про бле му ис -
пол не ния кон трак та на сто ро ну по сред ни ка — что бу дет, ес ли он возь мет аванс,
но от ка жет ся вы пол нять ра бо ту?

В из ве ст ном ис сле до ва нии кор руп ции при по лу че нии во ди тель ских прав
в Ин дии, про ве ден ном М. Бер т ран и др. (Bertrand et al., 2007; 2008), пре тен ден -
ты на по лу че ние удо с то ве ре ний бы ли раз де ле ны на три груп пы:

• те, ко му пред ла га лось фи нан со вое воз на г раж де ние, ес ли им удаст ся по лу -
чить пра ва в те че ние 32 дней;

• те, ко му в этом слу чае пред ла га лись бес плат ные уро ки вож де ния;
• кон троль ная груп па.
Ока за лось, что уча ст ни ки, по лу чав шие воз на г раж де ние, с боль шей ве ро ят -

но с тью по лу ча ли пра ва, но с боль шей же ве ро ят но с тью про ва ли ва ли не за ви си -
мый эк за мен по вож де нию, не о жи дан но ус т ро ен ный по сле экс пе ри мен та. По -
лу чить пра ва, не сда вая офи ци аль ный эк за мен, им поз во ля ла уп ла та взят ки,
при этом взят ки пла ти лись не чи нов ни кам не по сред ст вен но, а «аген там»-по -
сред ни кам, ко то рые «со дей ст ву ют» пре тен ден там в про цес се по лу че ния прав,
из на чаль но пред ла гая толь ко ус лу ги по за пол не нию не об хо ди мых бу маг. Те уча -
ст ни ки, ко то рые пы та лись прой ти про це ду ру без по мо щи аген тов, про хо ди ли
че рез офи ци аль ный эк за мен в 94% слу ча ев, тог да как те, кто об ра ща лись к по -
сред ни кам, про хо ди ли че рез не го толь ко в 12% слу ча ев. По сред ни ки га ран ти ро -
ва ли по лу че ние прав не за ви си мо от то го, умел пре тен дент во дить ав то мо биль
или нет.
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В на ча ле про цес са по лу че ния прав на ус лу ги аген тов со гла ша лись 42% пре -
тен ден тов, но в ито ге их ус лу га ми вос поль зо ва лись 71%. По хо же, что чи нов ни -
ки сти му ли ро ва ли ис поль зо ва ние ус луг аген тов, со зда вая спе ци аль ные ба рь е ры
для тех, кто при хо дил на пря мую (к при ме ру, «за ва ли ва ли» на эк за ме не та ких
уча ст ни ков слу чай ным об ра зом). Те, кто поль зо вал ся ус лу га ми аген тов, в сред -
нем по тра ти ли при мер но вдвое боль ше де нег, но по лу ча ли пра ва бы с т рее, об ща -
ясь с мень шим чис лом чи нов ни ков.

Не за ви си мый эк за мен для тех, кто по лу чил пра ва, впос лед ст вии по ка зал, что
пре тен ден ты, по лу чив шие пра ва с по мо щью аген тов, на 28% ча ще не уме ют во -
дить. Та ким об ра зом, по сред ни ки не толь ко сни жа ют вре мя на про хож де ние
бю ро кра ти че с ких про це дур, но и ис ка жа ют рас пре де ле ние прав на уп рав ле ние
транс пор том, уве ли чи вая до лю не гра мот ных во ди те лей.

Ав то ры от ме ча ют, что при про ве де нии ан ти кор руп ци он ной по ли ти ки иг но -
ри ро вать на ли чие по сред ни ков бы ло бы боль шой ошиб кой. Так, в ус ло ви ях,
ког да взят ки пла тят ся по сред ни кам, уси ле ние мо ни то рин га с це лью по им ки чи -
нов ни ков с по лич ным бу дет не эф фек тив но.

Ин те рес но, что один из офи сов по вы да че прав в НьюДе ли, по пав ших в ис -
сле до ва ние, за пре тил ус лу ги по сред ни ков в сво ей юри с дик ции. Ока за лось, что
до ля пре тен ден тов, ус пеш но по лу чив ших пра ва в этом от де ле нии, ни же, чем
в дру гих. Пре тен дент мо жет об ра тить ся толь ко в от де ле ние по ме с ту сво е го жи -
тель ст ва, но мно гие жи те ли НьюДе ли по лу чи ли пра ва в дру гих офи сах (по сред -
ни ки также мо гут по мочь и с об хо дом про вер ки ре ги с т ра ции).

По сред ни ки и ра зоб ла че ние кор руп ци он ной сдел ки

Уча ст ни ки кор руп ци он ной сдел ки, да же ес ли она ус пеш но осу ще ств ле на,
име ют ин фор ма цию, ко то рая при оп ре де лен ных ус ло ви ях поз во лит им шан та -
жи ро вать друг дру га. Ес ли ма те ри а ла, до ка зы ва ю ще го факт кор руп ции, до ста -
точ но для до ка за тель ст ва в су де у обе их сто рон, то шан таж ни ко му не вы го ден,
в про тив ном слу чае та сто ро на, до ка за тель ст ва ко то рой сла бее, стал ки ва ет ся
с ри с ком быть рас кры той и по не с ти на ка за ние в оди ноч ку. В ра бо те И. Ламб -
сдорф фа (Lambsdorff, 2002) от ме ча ет ся, что по сред ник мо жет взять на се бя этот
риск. В этом слу чае од ним из его обя за тельств ста но вит ся мол чание о том, кто его
кли ен ты, в слу чае воз ник но ве ния по до зре ний. Уча ст ни ки, на хо дя щи е ся с обе -
их сто рон (граж да нин и чи нов ник), мо гут да же не знать имен друг дру га — по -
сред ник возь мет на се бя всю ко ор ди на цию и обес пе че ние се к рет но с ти. На ли чие
та ко го по сред ни ка — стра хов ка от воз мож но го рас кры тия и шан та жа для обе их
сто рон и до пол ни тель ная за щи та от аре с та с по лич ным при пе ре да че де нег или
пе ре го во рах. Ес ли ка каято из сто рон за явит о фак те кор руп ции в пра во о хра ни -
тель ные ор га ны (на при мер, чи нов ник за явит, что ему пред ла га ют взят ку,
или граж да нин за явит о вы мо га тель ст ве со сто ро ны чи нов ни ка), то по сред ник
дол жен взять на се бя всю ви ну. За это обя за тель ст во он по лу ча ет часть сво е го
воз на г раж де ния или про сто ока зы ва ет ся в та ких ус ло ви ях, ког да не смо жет дей -
ст во вать ина че (на при мер, ес ли это на ем ный со труд ник, ко то рый по лу чил не за -
кон ные ин ст рук ции от сво е го ру ко вод ст ва и вы пол нил их). В Япо нии су ще ст ву -
ет прак ти ка Yogore Yaku («гряз ная роль») — хо ро шо оп ла чи ва е мых ра бот ни ков
на низ ких долж но с тях, в функ ции ко то рых вхо дит ор га ни за ция кор руп ци он ных
сде лок и взя тие на се бя ви ны в слу чае рас кры тия. Ком па нии пред ла га ют се мь -
ям та ких со труд ни ков спе ци аль ные бо ну сы в том слу чае, ес ли со труд ни ку при -
дет ся сесть в тюрь му.

На ли чие по сред ни ка, од на ко, мо жет иг рать и не га тив ную для од но го из уча -
ст ни ков сдел ки роль. Ес ли име ет ме с то вы мо га тель ст во взят ки че рез по сред ни -
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ка со сто ро ны чи нов ни ка, то у граж да ни на, у ко то ро го вы мо га ют день ги, не ос -
та ет ся ни ка ких до ка за тельств при ча ст но с ти чи нов ни ка к это му вы мо га тель ст ву,
и чи нов ник мо жет чув ст во вать се бя спо кой нее, ког да при ни ма ет ре ше ние о том,
вы мо гать взят ку или нет, и о раз ме ре взят ки. Этот эф фект об суж да ет ся в ста тье
Л. По ли щу ка (Polishchuk, 2004).

В ра бо те пред став ле на мо дель струк ту ры, в ко то рой чи нов никмо но по лист
вы да ет ли цен зии на осу ще ств ле ние ин ве с ти ци он ных про ек тов. Кон ти ну ум
пред при ни ма те лей хо тят осу ще ст вить эти про ек ты, но без ли цен зии та кая де я -
тель ность не воз мож на. Ес ли про ект осу ще ств лен, то он при но сит пред при ни -
ма те лю ста биль ный по ток пла те жей с те ку щей сто и мо с тью v. Эта ве ли чи на не
оди на ко ва для всех пред при ни ма те лей, а рас пре де ле на сре ди них с не кой функ -
ци ей рас пре де ле ния F(v).

Чи нов ник мо жет вы мо гать взят ки у пред при ни ма те лей, ко то рые об ща ют ся
к не му за раз ре ше ни ем осу ще ст вить про ект. Из держ ки, ко то рые не сет пре тен -
дент на ли цен зию при ее по лу че нии, рав ны (μ + c), где μ — ве ли чи на взят ки чи -
нов ни ку, а c — иные за тра ты (на при мер, го су дар ст вен ная по ш ли на за по да чу за -
яв ки и тран зак ци он ные из держ ки по за пол не нию бу маг). Толь ко те
пред при ни ма те ли, при ве ден ная до ход ность про ек тов ко то рых боль ше, чем за -
тра ты на по лу че ние ли цен зии, бу дут об ра щать ся к чи нов ни ку, по это му об щее
ко ли че ст во за пра ши ва е мых ли цен зий рав но (1 – F(μ + c)). Ес ли b — из держ ки
чи нов ни ка по оформ ле нию ли цен зии, то его при быль рав на (μ – b)(1 – F(μ + c)).
Зна че ние μ*, при ко то ром до сти га ет ся мак си мум этой функ ции, — это ры ноч ный
рав но вес ный уро вень взят ки, ко то рый и на зна чит чи нов никмо но по лист, ес ли
он про сто хо чет по лу чить на и боль шую при быль.

Од на ко по ве де ние чи нов ни ка мо жет быть про дик то ва но бо лее слож ны ми
сти му ла ми. Ес ли граж да нин об ра ща ет ся к чи нов ни ку на пря мую и стал ки ва ет ся
с вы мо га тель ст вом, то он мо жет со брать ули ки (за пи сать раз го вор) и об ра тить -
ся в по ли цию. Ес ли его жа ло ба бу дет удов ле тво ре на, то он по лу чит на зад сум му
взят ки, а раз ре ше ние ос та нет ся при нем (за яви тель при этом ос во бож да ет ся от
от вет ст вен но с ти за да чу взят ки). Ре ше ние граж да ни на по да вать та кую жа ло бу
бу дет за ви сеть от то го, ка кие из держ ки ему при дет ся при этом по не с ти и с ка -
кой ве ро ят но с тью ему удаст ся до ка зать факт вы мо га тель ст ва. Эта ве ро ят ность
за ви сит от то го, как ус т ро е на про це ду ра при ня тия ре ше ния о вы да че раз ре ше -
ния чи нов ни ком: ес ли она до ста точ но про ста и про зрач на, то факт кор руп ци он -
но го по ве де ния до ка зать про ще. Пусть T — ко ли че ст во дней, ко то рые нуж но за -
тра тить на по да чу жа ло бы и раз би ра тель ст во (на это ко ли че ст во дней воз ни ка ет
от сроч ка за пу с ка про ек та, ко то рая вле чет по те ри те ку щей сто и мо с ти по то ка
в раз ме ре αv), а π — ве ро ят ность бла го при ят но го для граж да ни на ре ше ния су да.
Та ким об ра зом, те ин ве с то ры, про ек ты ко то рых очень при быль ны, не бу дут по -
да вать жа ло бу по сле уп ла ты взят ки за ли цен зию (они по те ря ют слиш ком мно го
изза за держ ки за пу с ка). С дру гой сто ро ны, жа лоб бу дет тем боль ше, чем боль -
ше π (ве ро ят ность ус пеш но го ис хо да) и мень ше α и T (за тя ну тость су деб ной
про це ду ры).

Ав тор по ка зы ва ет, что при не ко то рых (до ста точ но «хо ро ших» с точ ки зре ния
граж да ни на) зна че ни ях этих па ра ме т ров ве ли чи на оп ти маль ной взят ки чи нов -
ни ка, бо я ще го ся быть ра зоб ла чен ным, ни же ры ноч но го уров ня μ*, по лу чен но -
го из мак си ми за ции при бы ли.

В сдел ках меж ду чи нов ни ка ми и по тен ци аль ны ми ин ве с то ра ми мо гут су ще -
ст во вать по сред ни ки, ко то рые дей ст ву ют в ус ло ви ях со вер шен ной кон ку рен ции
и по лу ча ют ну ле вую при быль. При на ли чии по сред ни ка ве ли чи на c бу дет оз на -
чать сум му тран зак ци он ных из дер жек по оформ ле нию за яв ки (ко то рые бла го -
да ря по сред ни ку сни жа ют ся) и пла ты по сред ни ку за его ус лу ги. Ес ли бы мо тив
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стра ха быть ра зоб ла чен ным от сут ст во вал у чи нов ни ка, то бла го да ря сни же нию
тран зак ци он ных из дер жек об ще ст вен ное бла го со сто я ние вы рос ло бы. Но ес ли
ве ли чи на взят ки до по яв ле ния по сред ни ков бы ла ни же ры ноч но го уров ня (т. е.
мо тив стра ха иг рал су ще ст вен ную роль в по ве де нии чи нов ни ка), то их по яв ле -
ние про из во дит так же эф фект га ран тии от ра зоб ла че ния. Он ра бо та ет сле ду ю -
щим об ра зом. По сколь ку по яв ле ние по сред ни ков сни жа ет ве ро ят ность то го,
что факт вы мо га тель ст ва бу дет до ка зан в су де (ес ли жа ло ба бу дет по да на, по -
сред ник мо жет бы с т ро ис чез нуть или сам по пасть под от вет ст вен ность, в то вре -
мя как при ча ст ность чи нов ни ка до ка зать бу дет слож нее), мо тив стра ха сни жа -
ет ся и оп ти маль ный для чи нов ни камо но по ли с та уро вень взят ки с по яв ле ни ем
по сред ни ков рас тет. Кро ме то го, чи нов ни ки мо гут яв но или не яв но за став лять
пред при ни ма те лей об ра щать ся к по сред ни кам (на при мер, от ка зы вать в раз ре -
ше нии всем, кто при шел на пря мую). Этот эф фект сни жа ет бла го со сто я ние
пред при ни ма те лей, при чем, как от ме ча ет ав тор, этот вред для них мо жет пе ре -
ве сить всю поль зу, свя зан ную со сни же ни ем тран зак ци он ных из дер жек, в осо -
бен но с ти ес ли тран зак ци он ные из держ ки и до по яв ле ния по сред ни ков бы ли
до ста точ но низ ки. С дру гой сто ро ны, как под чер ки ва ет ся в дру гой ра бо те По ли -
щу ка и со ав то ров (По ли щук и др., 2008), вы со кие ад ми ни с т ра тив ные ба рь е ры
не толь ко поз во ля ют из вле кать боль шие взят ки, но и «не сколь ко не о жи дан ным
об ра зом» сни жа ют ри с ки ра зоб ла че ния чи нов ни ков — ведь чем слож нее про це -
ду ра, тем вы ше спрос на по сред ни ков со сто ро ны граж дан.

Изза на ли чия эф фек та га ран тии от ра зоб ла че ния сни жа ет ся эф фек тив ность
ре форм, на прав лен ных на по вы ше ние эф фек тив но с ти бю ро кра тии. Ес ли в ре -
зуль та те та кой ре фор мы, на при мер, сни жа ют ся из держ ки рас смо т ре ния жа лоб,
то воз мож но, ко неч но, что чи нов ни ки изза мо ти ва стра ха не бу дут брать взят -
ки (или бу дут брать не боль шие сум мы). Но рас про ст ра не ние по сред ни ков (ко -
то рое про изо ш ло в Рос сии по сле при ня тия мер, на прав лен ных на де бю ро кра ти -
за цию) со зда ет про ти во по лож ные сти му лы. Та ким об ра зом, мож но ска зать, что
ре фор мы, на прав лен ные на сни же ние бю ро кра тии, по вы ша ют спрос на ус лу ги
по сред ни ков со сто ро ны чи нов ни ков. Л. По ли щук ил лю с т ри ру ет это на при ме -
ре вве де ния в Рос сии «си с те мы од но го ок на», при ко то рой в од ном го су дар ст -
вен ном уч реж де нии за один при ход мож но по лу чить сра зу мно же ст во до ку мен -
тов. По яв ле ние та кой си с те мы ог ра ни чи ва ет ко ли че ст во взя ток, ко то рое нуж но
за пла тить при по лу че нии нуж ных спра вок и раз ре ше ний, на при мер, для на ча ла
биз не са (те перь, ес ли и нуж но бу дет да вать взят ку, то толь ко од ну), но вме с те
с тем, ве ро ят но, уве ли чи ва ет раз мер та кой взят ки. В ито ге, ес ли рань ше граж да -
нин, столк нув ший ся с вы мо га тель ст вом, мо жет быть, и не стал бы по да вать жа -
ло бы изза каж дой из мел ких уп ла чен ных взя ток, то те перь жа ло бу нуж но по -
дать все го од ну, а взят ка, ко то рую мож но бу дет вер нуть та ким об ра зом, ве ли ка.
«Си с те ма од но го ок на», та ким об ра зом, уси ли ва ет мо тив стра ха чи нов ни ков быть
ра зоб ла чен ны ми, чем и поль зу ют ся по сред ни ки, пред ла га ю щие свои ус лу ги.

Кор руп ци он ные по сред ни ки в экс пе ри мен тах
Пси хо ло ги че с кие ис сле до ва ния1 по ка за ли, что лю ди бо лее склон ны уча ст во -

вать в чемто не ле галь ном, ес ли они мо гут сде лать это «чу жи ми ру ка ми» — де -
ле ги ро вать дру гим не по сред ст вен ные дей ст вия. Кро ме то го, са мо вос при я тие
«не ле галь но с ти» дей ст вия в этом слу чае сни жа ет ся.

М. Дру гов и со ав то ры (Drugov, Hamman, Serra, 2011) пы та ют ся вы яс нить экс -
пе ри мен таль ным пу тем, как на ли чие по сред ни ков вли я ет на кор руп цию. Ги по -
те за ав то ров за клю ча ет ся в том, что по сред ни ки со кра ща ют не толь ко тран зак -
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ци он ные из держ ки, свя зан ные с не о пре де лен но с тью и ри с ком, но и мо раль ные
из держ ки. Дей ст ви тель но, по зи ци ни о ни руя се бя как про фес си о на лов с боль -
шим опы том и зна ни я ми, со би рая офи ци аль ную пла ту (а не взят ки) за свои ус -
лу ги, по сред ни ки мо гут со здать впе чат ле ние, что ус лу ги, ко то рые они ока зы ва -
ют, — это обыч ный биз нес, в ко то ром нет ни че го пло хо го как с ле галь ной, так
и с мо раль ной точ ки зре ния.

В экс пе ри мен те, опи сан ном ав то ра ми, есть че ты ре уча ст ни ка: «граж да нин»,
«чи нов ник», «об ще ст во» (по след нее не вклю ча ет «граж да ни на» и «чи нов ни ка»,
это тре тий не за ви си мый агент), а так же «по сред ник» (ко то рый при сут ст ву ет
толь ко в од ном ва ри ан те иг ры). Речь идет о слу ча ях мел кой бы то вой кор руп ции,
та ких как ус ко ре ние про цес са по лу че ния ме с та в боль ни це. «Граж да нин» ре ша -
ет, пред ла гать ли взят ку «чи нов ни ку», а тот ре ша ет, при нять ли ее. Ес ли пе ре да -
ча взят ки про ис хо дит, то оба уча ст ни ка сдел ки вы иг ры ва ют, тог да как «об ще ст -
во» не сет из держ ки. Рас пре де ле ние ро лей меж ду уча ст ни ка ми про ис хо дит
слу чай ным об ра зом, экс пе ри мент про во дит ся ано ним но и один раз.

«Граж да нин», «чи нов ник» и «по сред ник» ни чем не ри с ку ют: в экс пе ри мен те
нет мо ни то рин га и на ка за ния за кор руп цию, по то му как ав то ры хо тят вы де лить
мо раль ный ас пект. Ав то ры рас сма т ри ва ют три по ста нов ки экс пе ри мен та.

1. Не о пре де лен ность. В этом слу чае «граж да нин» дол жен ре шить, да вать ли взят-
ку чи нов ни ку на пря мую и в ка ком раз ме ре, не зная, на ка кой ми ни маль ный раз-
мер тот со гла сит ся. В ито ге он мо жет пред ло жить слиш ком низ кую взят ку (или во-
об ще не пред ла гать), и тог да кор руп ции не бу дет. «По сред ник» в иг ре не уча ст ву ет.

2. По сред ни че ст во. У чет вер то го иг ро ка — «по сред ни ка» — есть ин фор ма ция
о ми ни маль ной сум ме взят ки, на ко то рую со гла сит ся чи нов ник. «По сред ник»
со об ща ет эту сум му «граж да ни ну», а тот дол жен ре шить, бу дет ли он пла тить ее
че рез «по сред ни ка». Под ку пать «чи нов ни ка» на пря мую за пре ще но: ес ли кор -
руп ция про ис хо дит, то «по сред ник» обя зан в ней уча ст во вать.

3. Оп ре де лен ность. «По сред ник» сно ва не уча ст ву ет в иг ре, но «граж да нин»
зна ет ми ни маль ную сум му, на ко то рую со гла сит ся «чи нов ник», и ре ша ет, бу дет
он пла тить ее или нет.

В ре зуль та те экс пе ри мен та вы яс ни лось, что в при сут ст вии по сред ни ка воз ра -
с та ет ко ли че ст во слу ча ев кор руп ции и до ля «граж дан», ко то рые пла тят взят ки —
как по срав не нию со слу ча ем не о пре де лен но с ти, так и оп ре де лен но с ти. Кро ме
то го, по яв ле ние «по сред ни ка» уве ли чи ва ет до лю кор рум пи ро ван ных чи нов ни -
ков силь нее, чем из бав ле ние от не о пре де лен но с ти; а их ми ни маль но до пу с ти -
мая взят ка при этом сни жа ет ся. Все это поз во ля ет счи тать, что эф фект по сред -
ни ков за клю ча ет ся так же и в сни же нии мо раль ных из дер жек. Ре зуль та ты
ан ке ти ро ва ния, ко то рое уча ст ни ки про хо ди ли по сле экс пе ри мен та, под тверж -
да ют то же са мое: при на ли чии «по сред ни ка» не толь ко «чи нов ни ки» и «граж да -
не» бы ли бо лее склон ны оп рав ды вать свои дей ст вия, но и «об ще ст во» то же.

За клю че ние

Важ ность струк ту ры кор руп ци он но го рын ка для по ни ма ния его ус т рой ст ва под-
чер ки ва ет ся во мно гих ра бо тах, на чи ная с С. Ро узАк кер ман (Rose-Аcker man,
1978). Ка са ет ся это и фак та на ли чия по сред ни ков меж ду чи нов ни ка ми и пре -
тен ден та ми на по лу че ние го су дар ст вен ной ус лу ги. Не смо т ря на то что по сред -
ни ки мо гут слу жить «смаз кой в ко ле сах» бю ро кра тии, они мо гут быть так же
и «по соб ни ка ми» в ор га ни за ции этой бю ро кра ти че с кой про це ду ры. Про ве де ние
лю бой ан ти кор руп ци он ной по ли ти ки, как по ка зы ва ют при ме ры вы ше, долж но
в лю бом слу чае учи ты вать эту струк ту ру, ина че по след ст вия мо гут быть про ти -
во по лож ны ми за ду ман ным.
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