
РЕ А ЛИ ЗА ЦИЯ ПРА ВА НА ЛО ГО ПЛА ТЕЛЬ ЩИ КА 
НА КОМ ПЕН СА ЦИЮ В СВЯ ЗИ С НЕ ИС ПОЛ НЕ НИ ЕМ 

НА ЛО ГО ВЫМ ОР ГА НОМ СУ ДЕБ НО ГО АК ТА
В РА ЗУМ НЫЙ СРОК

Со глас но п. 6 и 14 ст. 78, п. 5 и 9 ст. 79 На ло го во го ко дек са РФ (да лее — НК РФ)
под ле жа щие воз вра ту сум мы из лиш не уп ла чен ных или из лиш не взы с кан ных
на ло гов, аван со вых пла те жей, сбо ров, пе ней, штра фов (да лее — на ло гов) долж -
ны быть воз вра ще ны на ло го пла тель щи ку (пла тель щи ку сбо ра) в те че ние од но -
го ме ся ца со дня по лу че ния от не го на ло го вым ор га ном со от вет ст ву ю ще го за яв -
ле ния.

Об ще из ве ст но, что на прак ти ке при воз вра те боль ших сумм на ло гов этот срок
не ред ко на ру ша ет ся.

Со глас но п. 10 и 14 ст. 78 НК РФ, ес ли под ле жа щая воз вра ту из лиш не уп ла -
чен ная сум ма на ло га воз вра ща ет ся с на ру ше ни ем ус та нов лен но го од но ме сяч но -
го сро ка воз вра та, на про сро чен ную сум му за каж дый день про сроч ки долж ны
быть на чис ле ны и уп ла че ны на ло го пла тель щи ку про цен ты по став ке ре фи нан -
си ро ва ния Цен т раль но го бан ка РФ, дей ст во вав шей в дни на ру ше ния сро ка. На
под ле жа щую воз вра ту из лиш не взы с кан ную сум му на ло га про цен ты на чис ля -
ют ся все гда — со дня, сле ду ю ще го за днем взы с ка ния, по день фак ти че с ко го
воз вра та — со глас но п. 3, 5 и 9 ст. 79 НК РФ.

Од на ко на прак ти ке до бить ся вы пла ты про цен тов, осо бен но ес ли их сум ма
зна чи тель на, бы ва ет го раз до труд нее, чем до бить ся вы пла ты ос нов ной сум мы
(до хо дит до то го, что ино гда на ло го вый ин спек тор в кон це кон цов «ус ту па ет»
за кон но му тре бо ва нию по ос нов ной сум ме, но ста вит ус ло ви ем «ус туп ки» сня -
тие тре бо ва ния по про цен там).

В та ких слу ча ях эф фек тив ным обыч но яв ля ет ся об ра ще ние на ло го пла тель -
щи ка в суд. Од на ко из ве ст но не ма ло слу ча ев, ког да на ло го вые ор га ны под раз -
ны ми, за ча с тую на ду ман ны ми пред ло га ми за тя ги ва ют с ис пол не ни ем су деб но -
го ре ше ния.

Од ним из пра во вых ин сти ту тов, пре до став ля ю щих на ло го пла тель щи ку за щи-
ту от зло упо треб ле ний со сто ро ны на ло го вых ор га нов в сфе ре ис пол не ния су -
деб ных ак тов, вы не сен ных про тив пуб лич ных об ра зо ва ний, яв ля ет ся ин сти тут
ком пен са ции за на ру ше ние пра ва на су до про из вод ст во в ра зум ный срок или пра ва
на ис пол не ние су деб но го ак та в ра зум ный срок, не дав но вве ден ный в оте че ст вен-
ное за ко но да тель ст во Фе де раль ным за ко ном от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ «О ком пен -
са ции за на ру ше ние пра ва на су до про из вод ст во в ра зум ный срок или пра ва на ис пол -
не ние су деб но го ак та в ра зум ный срок» (да лее — За кон о ком пен са ции).
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По по во ду За ко на о ком пен са ции Ев ро пей ский суд по пра вам че ло ве ка (да -
лее — ЕСПЧ) в ре ше нии от 23 сентября 2010 г. по де лу «На го ви цын и На ль ги ев про -
тив Рос сий ской Фе де ра ции» (Nagovitsyn and Nalgiyev v. Russia), жа ло бы № 27451/09
и 60650/09 от ме тил, что «в пи лот ном По ста нов ле нии от 15 ян ва ря 2009 г. (по де -
лу “Бур дов про тив Рос сии” (Burdov v. Russia) (№ 2), жа ло ба № 33509/04 …) Ев -
ро пей ский суд пред пи сал го су дар ст ву-от вет чи ку со здать эф фек тив ное вну т рен -
нее сред ст во пра во вой за щи ты для обес пе че ния адек ват но го и до ста точ но го
воз ме ще ния в свя зи с не ис пол не ни ем или не свое вре мен ным ис пол не ни ем на -
ци о наль ных су деб ных ре ше ний, при знан ным про бле мой, но ся щей струк тур -
ный ха рак тер. В со от вет ст вии с этим По ста нов ле ни ем рос сий ский пар ла мент
при нял за кон, пре до став ля ю щий пра во на де неж ные ком пен са ции по де лам,
в ко то рых дли тель ность раз би ра тель ст ва или ис пол ни тель но го про из вод ст ва не
от ве ча ла тре бо ва нию о ра зум ном сро ке…»1

За ме тим, что ра нее, но бе зу с пеш но, то го же по су ти тре бо вал Кон сти ту ци он -
ный Суд РФ в По ста нов ле нии от 25 января 2001 г. № 1-П («Фе де раль но му Со -
бра нию над ле жит в за ко но да тель ном по ряд ке уре гу ли ро вать ос но ва ния и по ря -
док воз ме ще ния го су дар ст вом вре да, при чи нен но го не за кон ны ми дей ст ви я ми
(или без дей ст ви ем) су да (су дьи)») и в Оп ре де ле нии от 3 июля 2008 г. № 734-О-П
(«с фе де раль но го за ко но да те ля не сни ма ет ся обя зан ность — ис хо дя из Кон сти -
ту ции Рос сий ской Фе де ра ции и с уче том на сто я ще го Оп ре де ле ния — в крат чай -
шие сро ки ус та но вить кри те рии и про це ду ру, обес пе чи ва ю щие при суж де ние
ком пен са ций за не ис пол не ние ре ше ний по ис кам к Рос сий ской Фе де ра ции, ее
субъ ек там или му ни ци паль ным об ра зо ва ни ям, в со от вет ст вии с при зна ва е мы -
ми Рос сий ской Фе де ра ци ей меж ду на род но-пра во вы ми стан дар та ми»). По во -
про сам обес пе че ния пра ва на су до про из вод ст во в ра зум ный срок бы ло при ня то
по ста нов ле ние Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ от 27 декабря 2007 г. № 52 «О сро ках
рас смо т ре ния су да ми Рос сий ской Фе де ра ции уго лов ных, граж дан ских дел и дел об
ад ми ни с т ра тив ных пра во на ру ше ни ях» (ны не дей ст ву ет в ре дак ции от 9 февраля
2012 г.). Тем не ме нее для кон ст рук тив но го ре ше ния во про са по на до би лось
пред пи са ние ЕСПЧ…

По дроб ные разъ яс не ния су дам о рас смо т ре нии дел о при суж де нии вы ше ука -
зан ной ком пен са ции со дер жат ся в по ста нов ле нии Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ
№ 30 и Пле ну ма Выс ше го Ар би т раж но го Су да РФ от 23 декабря 2010 г. № 64 «О не -
ко то рых во про сах, воз ник ших при рас смо т ре нии дел о при суж де нии ком пен са ции за
на ру ше ние пра ва на су до про из вод ст во в ра зум ный срок или пра ва на ис пол не ние су -
деб но го ак та в ра зум ный срок» (да лее — По ста нов ле ние № 30/64).

При суж да е мая ком пен са ция пред став ля ет со бой де неж ное воз ме ще ние вре -
да, при чи нен но го вслед ст вие на ру ше ния пра ва на су до про из вод ст во в ра зум -
ный срок или пра ва на ис пол не ние су деб но го ак та в ра зум ный срок, вы пла чи -
ва е мое не за ви си мо от ви ны ор га на или долж но ст но го ли ца, при чи нив ших этот
вред (п. 47 По ста нов ле ния № 30/64), и при суж да ет ся в слу чае, ес ли на ру ше ние
пра ва име ло ме с то по при чи нам, не за ви ся щим от ли ца, об ра тив ше го ся с за яв -
ле ни ем о при суж де нии ком пен са ции (за ис клю че ни ем чрез вы чай ных и не пре -
дот в ра ти мых при дан ных ус ло ви ях об сто я тельств — не пре одо ли мой си лы) (п. 2
ст. 1 За ко на о ком пен са ции).
——————————

1 Со глас но По ста нов ле нию ЕСПЧ по де лу «Бур дов про тив Рос сии» за яви тель — рос сий ский
граж да нин, про жи ва ю щий в Рос тов ской об ла с ти, в 1986 г. был при вле чен во ен ны ми вла с тя ми для
уча с тия в опе ра ци ях по ус т ра не нию по след ст вий ава рии на Чер но быль ской атом ной эле к т ро стан -
ции и под верг ся ра дио ак тив но му об лу че нию, в свя зи с чем по лу чил пра во на раз лич ные со ци аль ные
по со бия. По сколь ку по со бия не вы пла чи ва лись пол но стью и сво е вре мен но, за яви тель не од но -
крат но предъ яв лял ис ки в рос сий ские су ды на чи ная с 1997 г. Су ды не од но крат но удов ле тво ря ли
его тре бо ва ния, но ряд ре ше ний ос та вал ся не ис пол нен ным в те че ние раз лич ных сро ков.
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За яв ле ние о при суж де нии ком пен са ции за на ру ше ние пра ва на ис пол не ние су -
деб но го ак та ар би т раж но го су да в ра зум ный срок в ка че ст ве су да пер вой ин стан -
ции рас сма т ри ва ет фе де раль ный ар би т раж ный суд ок ру га (подп. 2 п. 2 и подп. 3
п. 3 ст. 3 За ко на о ком пен са ции).

От ли ца, об ра тив ше го ся в суд с за яв ле ни ем о при суж де нии ком пен са ции,
не тре бу ет ся до ка зать на ли чие ука зан но го вре да, по сколь ку в слу чае ус та нов ле -
ния фак та на ру ше ния его пра ва при чи не ние это го вре да пре зю ми ру ет ся (п. 47
По ста нов ле ния № 30/64).

Раз мер ком пен са ции оп ре де ля ет ся су дом ис хо дя из тре бо ва ний за яви те ля,
об сто я тельств де ла, по ко то ро му до пу ще но на ру ше ние, про дол жи тель но с ти на -
ру ше ния и зна чи мо с ти его по след ст вий для за яви те ля, а так же с уче том прин ци -
пов ра зум но с ти, спра вед ли во с ти и прак ти ки ЕСПЧ, раз ме ра сумм ком пен са ций
вре да, при суж да е мых ЕСПЧ за ана ло гич ные на ру ше ния, — п. 2 ст. 2 За ко на
о ком пен са ции; п. 49 По ста нов ле ния № 30/64 (в по след нем ука за но, что «су ду
над ле жит в каж дом кон крет ном слу чае обес пе чи вать ин ди ви ду аль ный под ход
к оп ре де ле нию раз ме ра ком пен са ции»).

На при мер, Фе де раль ный ар би т раж ный суд Вол го-Вят ско го ок ру га ре ше ни ем
от 29 октября 2012 г. по де лу № А31-3872/2007 за на ру ше ние пра ва на ис пол не -
ние в ра зум ный срок ре ше ния Ар би т раж но го су да Ко ст ром ской об ла с ти от 8 но -
ября 2007 г. при су дил ком пен са цию в раз ме ре 1,5 млн руб.1 (долг по не ис пол нен -
но му ре ше нию — 6,5 млн руб., про дол жи тель ность не ис пол не ния — 1717 дней).
Фе де раль ный ар би т раж ный суд от ме тил в ре ше нии, что при суж де ние сум мы
ком пен са ции, рас счи тан ной как про цен ты с не вы пла чен но го по су деб но му
реше нию дол га, ко то рые под ле жат ис чис ле нию с да ты ис те че ния сро ка на ис -
пол не ние ре ше ния су да и до при ня тия су дом ре ше ния о при суж де нии ком пен -
са ции и раз мер ко то рых оп ре де ля ет ся пре дель ной кре дит ной став кой Ев ро пей -
ско го цен т раль но го бан ка, дей ст во вав шей в пе ри од не у пла ты (в ре ше нии
при ве де ны дан ные об этой став ке, взя тые с офи ци аль но го сай та ЕЦБ в Ин тер -
не те по ад ре су http://www.ecb.int), плюс три про цен та, бу дет со от вет ст во вать
кри те ри ям, ука зан ным в ст. 2 За ко на о ком пен са ции, а так же прин ци пу пра во -
вой оп ре де лен но с ти и не при ве дет к не о сно ва тель но му обо га ще нию за яви те ля
за счет средств бю д же та. За ме тим, что это ре ше ние не име ет от но ше ния к сфе ре
на ло гов; оно обя зы ва ет фи нан со вое уп рав ле ние ад ми ни с т ра ции му ни ци паль -
но го об ра зо ва ния «Му ни ци паль ный рай он го род Не рех та и Не рехт с кий рай он
Ко ст ром ской об ла с ти» вы пла тить ком пен са цию за счет средств бю д же та му ни -
ци паль но го об ра зо ва ния в поль зу ОАО «Ко ст ром ская сбы то вая ком па ния».

Дру гие при ме ры. Оп ре де ле ние Выс ше го Ар би т раж но го Су да РФ от 16 октября
2012 г. № ВАС-8711/12 по де лу № А12-14977/2010: «…взы с ка ние 10 000 руб лей
ком пен са ции за не ис пол не ние су деб ных ак тов в те че ние трех с по ло ви ной лет
на об щую сум му, пре вы ша ю щую 11 мил ли о нов руб лей, при ни мая во вни ма ние
мно го крат ное на ло же ние су деб ных штра фов и зло ст ное на ме рен ное не ис пол -
не ние су деб ных ак тов со сто ро ны ад ми ни с т ра ции, не воз мож ность пре кра ще -
ния де ла о бан крот ст ве пред при я тия, в ко то ром толь ко кон курс ное про из вод ст во
длит ся семь лет с 2005 го да, взы с ка ние ком пен са ции в та ком раз ме ре не мо -
жет быть при зна но эф фек тив ной ме рой по смыс лу, при да ва е мо му дан но му ин -
сти ту ту За ко ном о ком пен са ции и прак ти кой ЕСПЧ». По ста нов ле ние Фе де раль -
но го ар би т раж но го су да За пад но-Си бир ско го ок ру га от 21 мая 2012 г. по де лу
№ А45-1896/2001: тре бо ва ние 431 тыс. руб. ком пен са ции за на ру ше ние пра ва на
ис пол не ние су деб но го ре ше ния о взы с ка нии с ад ми ни с т ра ции Но во си бир ской
об ла с ти 124 млн руб. в поль зу ЗАО «Ге о ин вест» удов ле тво ре но ча с тич но — на
——————————

1 Здесь и да лее боль шин ст во де неж ных сумм из су деб ных ак тов ок руг ле ны ав то ром.
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сум му 100 тыс. руб. (про сроч ка ис пол не ния 1 год и 8 ме ся цев). Выс ший Ар би т -
раж ный Суд РФ Оп ре де ле ни ем от 24 сентября 2012 г. № ВАС-12354/12 по это му
де лу от ка зал ЗАО «Ге о ин вест» в пе ре да че де ла в Пре зи ди ум Су да, от ме тив, что
«до во ды, при ве ден ные в за яв ле нии о пе ре смо т ре су деб ных ак тов в по ряд ке над -
зо ра, не оп ро вер га ют вы во ды су деб ных ин стан ций о раз ме ре ком пен са ции» (по
не по нят ной при чи не в оп ре де ле нии ука за на дру гая сум ма про сро чен ной за дол -
жен но с ти — 12,4 млн руб.).

Выс ший Ар би т раж ный Суд РФ в оп ре де ле нии от 17 февраля 2012 г. № ВАС-
3294/09 по де лу № А56-18563/2011 ука зал, что «раз мер при суж да е мой ком пен са -
ции не мог быть ис чис лен су дом, как пред ла гал за яви тель, ис хо дя из 15% от це -
ны ис ка в си лу то го, что ком пен са ция об ла да ет от лич ной от убыт ков пра во вой
при ро дой. По сколь ку пра во на су до про из вод ст во в ра зум ный срок име ет пуб -
лич но-пра во вую при ро ду, ме ха низм оп ре де ле ния дан ной ком пен са ции не свя -
зан с раз ре ше ни ем во про сов о пра вах за яви те ля в ча ст но пра во вых от но ше ни ях,
т. е. раз мер ком пен са ции не мо жет оп ре де лять ся ве ли чи ной пред по ла га е мых
убыт ков за яви те ля вслед ст вие на ру ше ния граж дан ско-пра во вых обя за тельств,
для ко то рых за ко но да тель ст вом ус та нов ле ны иные граж дан ско-пра во вые спо -
со бы за щи ты прав, но оп ре де ля ет ся толь ко с уче том кри те ри ев, ус та нов лен ных
За ко ном о ком пен са ции и сов ме ст ным по ста нов ле ни ем № 30/64» (об этом
же оп ре де ле ние Вер хов но го Су да РФ от 12 апреля 2011 г. № 5-Г11-45).

Со глас но по зи ции Мин фи на Рос сии, из ло жен ной в пись ме от 7 июля 2010 г.
№ 08-06-06/582, при оп ре де ле нии кри те ри ев ра зум но с ти раз ме ра ком пен са ций
за на ру ше ние пра ва на су до про из вод ст во или ис пол не ние су деб ных ак тов в ра -
зум ный срок не об хо ди мо при ни мать во вни ма ние по зи цию ЕСПЧ, вы ра бо тан -
ную су деб ной прак ти кой по де лам этой ка те го рии, в со от вет ст вии с ко то рой
раз мер ком пен са ции не дол жен быть не ра зум ным по срав не нию с сум ма ми,
при суж да е мы ми ЕСПЧ по ана ло гич ным де лам в от но ше нии граж дан Россий -
ской Федерации.

Мин фин Рос сии прав, ука зы вая в сво ем пись ме, что «ра зум ный срок — ба зо -
вый тер мин За ко на… Ра зум ный срок су до про из вод ст ва и ис пол не ния су деб ных
ак тов при зна ет ся или не при зна ет ся Ев ро пей ским су дом по пра вам че ло ве ка та -
ко вым в каж дом кон крет ном слу чае ис хо дя из яс ных и по нят ных кри те ри ев
с уче том осо бен но с тей раз лич ных ка те го рий дел…»

Оче вид но, что нор ма тив ной ме то ди ки оп ре де ле ния ра зум но го сро ка быть не
мо жет. Ори ен ти ром в оцен ке ра зум но с ти для на ло го пла тель щи ка мо гут слу жить
ог ра ни че ния, ус та нов лен ные в ч. 3 ст. 222.1 Ар би т раж но го про цес су аль но го ко -
дек са РФ (да лее — АПК РФ) и в ч. 3 ст. 244.1 Граж дан ско го про цес су аль но го ко -
дек са РФ (да лее — ГПК РФ): за яв ле ние о при суж де нии ком пен са ции за на ру ше -
ние пра ва на ис пол не ние су деб но го ак та в ра зум ный срок мо жет быть по да но
в суд до окон ча ния про из вод ст ва по ис пол не нию су деб но го ак та, но не ра нее
чем че рез 6 ме ся цев со дня ис те че ния сро ка, ус та нов лен но го за ко ном для ис пол -
не ния су деб но го ак та, и не по зд нее чем че рез 6 ме ся цев со дня окон ча ния про -
из вод ст ва по ис пол не нию су деб но го ак та. Кро ме то го, сле ду ет учи ты вать, что
п. 6 ст. 242.2 Бю д жет но го ко дек са РФ ус та нов лен трех ме сяч ный срок (ис чис ля -
е мый со дня по ступ ле ния ис пол ни тель ных до ку мен тов на ис пол не ние) для ис -
пол не ния су деб ных ак тов по ис кам к Рос сий ской Фе де ра ции, субъ ек ту РФ, му -
ни ци паль но му об ра зо ва нию о при суж де нии ком пен са ции за на ру ше ние пра ва
на су до про из вод ст во в ра зум ный срок или пра ва на ис пол не ние су деб но го ак та
в ра зум ный срок.

Сле ду ет от ме тить, что при рас смо т ре нии дел о при суж де нии ком пен са ции за
на ру ше ние пра ва на су до про из вод ст во в ра зум ный срок или пра ва на ис пол не -
ние су деб но го ак та в ра зум ный срок су ды не впра ве про ве рять за кон ность
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и обос но ван ность при ня тых су деб ных ак тов по де лу, с ко то рым свя за ны ос но ва -
ния за яв ле ния о при суж де нии ком пен са ции (п. 46 По ста нов ле ния № 30/64).

В си с те ме ар би т раж ных су дов рас смо т ре ние дел о ком пен са ции ре гу ли ру ет ся
гла вой 27.1 («Рас смо т ре ние дел о при суж де нии ком пен са ции за на ру ше ние пра ва на
су до про из вод ст во в ра зум ный срок или пра ва на ис пол не ние су деб но го ак та в ра зум -
ный срок»), вве ден ной в Ар би т раж ный про цес су аль ный ко декс РФ Фе де раль ным
за ко ном от 30 апреля 2010 г. № 69-ФЗ; в си с те ме су дов об щей юри с дик ции — гла-
вой 22.1 («Про из вод ст во по рас смо т ре нию за яв ле ний о при суж де нии ком пен са ции
за на ру ше ние пра ва на су до про из вод ст во в ра зум ный срок или пра ва на ис пол не ние
су деб но го по ста нов ле ния в ра зум ный срок»), вве ден ной в Граж дан ский про цес су -
аль ный ко декс РФ тем же Фе де раль ным за ко ном. Го су дар ст вен ная по ш ли на по
за яв ле ни ям о при суж де нии ком пен са ции оди на ко ва в су дах обе их си с тем: для
фи зи че с ких лиц — 200 руб., для ор га ни за ций — 4 тыс. руб. (подп. 15 п. 1 ст. 333.19
и подп. 14 п. 1 ст. 333.21 НК РФ).

Ис пол не ние ре ше ния су да о при суж де нии ком пен са ции про из во дит ся в по -
ряд ке, ус та нов лен ном гла вой 24.1 («Ис пол не ние су деб ных ак тов по об ра ще нию
взы с ка ния на сред ст ва бю д же тов бю д жет ной си с те мы Рос сий ской Фе де ра ции»)
Бю д жет но го ко дек са РФ.

При мер удов ле тво ре ния (но лишь ча с тич но го: при суж де но 50 тыс. руб. вме -
с то тре бу е мых 294 тыс. руб.) тре бо ва ния на ло го пла тель щи ка о ком пен са ции —
по ста нов ле ние Фе де раль но го ар би т раж но го су да Мос ков ско го ок ру га от 11 октяб -
ря 2011 г. № Ф05-5778/11(2)-Ж-1,2 по де лу № А40-73037/08-20-370, в ко то ром суд
от ме тил, что «нель зя не об ра тить сво е го вни ма ния и на тот факт», что ре ше ни -
ем ар би т раж но го су да от 17 февраля 2009 г. на ло го вая ин спек ция бы ла обя за на
воз вра тить де неж ные сред ст ва, уп ла чен ные в счет уп ла ты НДС в раз ме ре 1,8 млн руб.
и пе ни в раз ме ре 965 тыс. руб., яв ля ю щи е ся ос нов ной сум мой дол га, а не на чис -
лен ны ми на эту сум му про цен та ми, при этом ре ше ние бы ло ис пол не но лишь
23 ноября 2010 г., хо тя всту пи ло в за кон ную си лу 24 апреля 2009 г.

Хо тя За кон о ком пен са ции дей ст ву ет лишь с 4 мая 2010 г., ссыл ки на не го уже
со дер жат ся в 519 су деб ных ак тах ЕСПЧ, Кон сти ту ци он но го Су да РФ, Выс ше го
Ар би т раж но го Су да РФ и Вер хов но го Су да РФ; в 493 су деб ных ак тах фе де раль -
ных ар би т раж ных су дов ок ру гов; в 610 су деб ных ак тах су дов об щей юри с дик -
ции1. На этом фо не ко ли че ст во су деб ных ак тов по во про су ком пен са ции за на -
ру ше ние на ло го вым ор га ном пра ва на ло го пла тель щи ка на ис пол не ние
су деб но го ак та в ра зум ный срок не зна чи тель но. Ду ма ет ся, что в не ма лой сте пе -
ни это объ яс ня ет ся оп ре де лен ной спе ци фи кой от но ше ний меж ду на ло го пла -
тель щи ком и на ло го вым ор га ном.

Воз мож но, си ту а ция из ме нит ся в свя зи с не дав ним по ста нов ле ни ем Пре зи -
диу ма Выс ше го Ар би т раж но го Су да РФ от 11 декабря 2012 г. № 10237/04 по де лу
№ А40-45316/03-117-526 (да лее — По ста нов ле ние Пре зи ди у ма ВАС РФ от
11 декабря 2012 г.). В лю бом слу чае это по ста нов ле ние поз во ля ет пред по ла гать,
что да же ес ли ко ли че ст во тре бо ва ний ком пен са ции за на ру ше ние на ло го вым
ор га ном пра ва на ло го пла тель щи ка на ис пол не ние в ра зум ный срок су деб но го
ак та о воз вра те на ло го пла тель щи ку сумм из лиш не уп ла чен ных или из лиш не
взы с кан ных на ло гов и про цен тов за на ру ше ние сро ка вы пла ты су ще ст вен но не
воз ра с тет, все же сле ду ет ожи дать со кра ще ния (в сред нем) сро ков не ис пол не ния
на ло го вы ми ор га на ми та ких вы не сен ных в поль зу на ло го пла тель щи ков су деб -
ных ак тов, за держ ка в ис пол не нии ко то рых мо жет по влечь об ра ще ние на ло го -
пла тель щи ка в суд за ука зан ной ком пен са ци ей.

——————————
1 По ре зуль та там по ис ка в СПС «Кон суль тантПлюс» (дан ные на 1 февраля 2013 г.).
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Ведь со глас но ч. 1 ст. 304 АПК РФ су деб ные ак ты ар би т раж ных су дов, всту -
пив шие в за кон ную си лу, под ле жат из ме не нию или от ме не, ес ли при рас смо т ре -
нии де ла в по ряд ке над зо ра Пре зи ди ум ВАС РФ ус та но вит, что ос па ри ва е мый
су деб ный акт: 1) на ру ша ет еди но об ра зие в тол ко ва нии и при ме не нии ар би т раж -
ны ми су да ми норм пра ва; 2) на ру ша ет пра ва и сво бо ды че ло ве ка и граж да ни на
со глас но об ще приз нан ным прин ци пам и нор мам меж ду на род но го пра ва, меж -
ду на род ным до го во рам Российской Федерации; 3) на ру ша ет пра ва и за кон ные
ин те ре сы не о пре де лен но го кру га лиц или иные пуб лич ные ин те ре сы. А как
при знал Кон сти ту ци он ный Суд РФ в п. 3.4 По ста нов ле ния от 21 янвая 2010 г.
№ 1-П, в «рос сий ской су деб ной си с те ме тол ко ва ние за ко на выс ши ми су деб ны ми
ор га на ми ока зы ва ет су ще ст вен ное воз дей ст вие на фор ми ро ва ние су деб ной прак-
ти ки. По об ще му пра ви лу оно фак ти че с ки — ис хо дя из пра во мо чий вы ше сто я щих
су деб ных ин стан ций по от ме не и из ме не нию су деб ных ак тов — яв ля ет ся обя за -
тель ным для ни же сто я щих су дов на бу ду щее вре мя». И сам Выс ший Ар би т раж -
ный Суд РФ на сво ем сай те в Ин тер не те ре ко мен ду ет: «При изу че нии су деб ной
прак ти ки осо бен ное вни ма ние сле ду ет уде лять ана ли зу пра во вых по зи ций по
при ме не нию от дель ных норм за ко но да тель ст ва, сфор му ли ро ван ных Пре зи ди у -
мом Выс ше го Ар би т раж но го Су да Рос сий ской Фе де ра ции при рас смо т ре нии
су деб ных дел в по ряд ке над зо ра» (Сайт Выс шего Ар би т раж ного Суда РФ).

По сколь ку де ло, по ко то ро му при ня то по ста нов ле ние Пре зи ди у ма ВАС РФ от
11 декабря 2012 г., и мо ти ви ров ка по след не го пред став ля ют прак ти че с кий ин те -
рес для спе ци а ли с тов на ло го вой сфе ры, ни же крат ко из ла га ют ся фа бу ла де ла
и суть мо ти ви ро воч ной ча с ти по ста нов ле ния.

Ар би т раж ный суд го ро да Моск вы ре ше ни ем от 18 декабря 2003 г. по де лу 
№ А40-45316/03-117-526 при знал не за кон ным без дей ст вие на ло го вой ин спек ции
по воз вра ту на ло го пла тель щи ку (за кры тое ак ци о нер ное об ще ст во) 15,6 млн руб.
по НДС и обя зал ин спек цию со вер шить дей ст вия по воз вра ту сум мы на ло га
с на чис ле ни ем про цен тов в раз ме ре 2 млн руб. На ло го пла тель щик на пра вил вы -
дан ный ему 25 февраля 2004 г. ис пол ни тель ный лист в уп рав ле ние Фе де раль ной
служ бы су деб ных при ста вов по Моск ве.

На ло го вая ин спек ция 4 марта 2004 г. офор ми ла за клю че ние о воз вра те
и 19 марта 2004 г. про из ве ла фак ти че с кий воз врат всей сум мы по НДС, но не ис -
пол ни ла ре ше ние су да в ча с ти уп ла ты про цен тов на ло го пла тель щи ку.

На ло го пла тель щик сно ва об ра тил ся в Ар би т раж ный суд го ро да Моск вы, ко -
то рый оп ре де ле ни ем от 30 августа 2004 г. по де лу № А40-1387/04ип-117 на ло жил
на ин спек цию штраф за не ис пол не ние су деб но го ре ше ния от 18 декабря 2003 г.
в ча с ти со вер ше ния дей ст вий по на чис ле нию про цен тов, при суж ден ных к взы -
с ка нию в поль зу на ло го пла тель щи ка.

Ре ше ни ем Ар би т раж но го су да го ро да Моск вы от 30 июля 2007 г. по де лу № А40-
33671/07-94-231 по ста нов ле ние су деб но го при ста ва-ис пол ни те ля от 28 мая 2007 г.
об окон ча нии ис пол ни тель но го про из вод ст ва бы ло при зна но не дей ст ви тель ным,
а ре ше ни ем то го же су да от 8 сентября 2008 г. по де лу № А40-60737/07-144-226
бы ло при зна но не за кон ным без дей ст вие су деб но го при ста ва-ис пол ни те ля по
не ис пол не нию ис пол ни тель но го ли с та по воз вра ту сум мы про цен тов.

В ре зуль та те су деб ный при став-ис пол ни тель 25 ноября 2009 г. вновь воз бу дил
ис пол ни тель ное про из вод ст во, и 24 июня 2010 г. су деб ное ре ше ние от 18 де каб -
ря 2003 г. бы ло ис пол не но: на ло го вая ин спек ция при ня ла ре ше ние, по ко то ро -
му на ло го пла тель щи ку уп ла ти ли тре бу е мую сум му про цен тов.

На ло го пла тель щик этим не удов ле тво рил ся и, ссы ла ясь на ука зан ные об сто я-
тель ст ва, об ра тил ся в Фе де раль ный ар би т раж ный суд Мос ков ско го ок ру га с за -
яв ле ни ем о при суж де нии ему ком пен са ции в раз ме ре 200 тыс. руб. за на ру ше ние
пра ва на ис пол не ние ре ше ния Ар би т раж но го су да го ро да Моск вы от 18 декабря
2003 г. в ра зум ный срок.

112 Е. Ф. Мо син



Фе де раль ный ар би т раж ный суд ре ше ни ем от 29 октября 2010 г., ос тав лен ным
без из ме не ния его же по ста нов ле ни ем от 1 февраля 2011 г., в удов ле тво ре нии за -
яв ле ния от ка зал, мо ти ви ро вав тем, что ре ше ни ем Ар би т раж но го су да го ро да
Моск вы от 18 декабря 2003 г. не бы ло пре ду с мо т ре но об ра ще ние взы с ка ния на
сред ст ва бю д же тов бю д жет ной си с те мы Российской Федерации, и, кро ме то го,
ис пол ни тель ный лист был на прав лен на ло го пла тель щи ком в ор ган, на ко то рый
за ко но да тель ст вом Российской Федерации не воз ло же но ис пол не ние су деб ных
до ку мен тов об об ра ще нии взы с ка ния на сред ст ва бю д же тов.

По лу чив от каз, на ло го пла тель щик об ра тил ся в Ар би т раж ный суд г. Моск вы
с ис ком к Рос сий ской Фе де ра ции в ли це ФНС Рос сии о взы с ка нии 1,2 млн руб.
убыт ков, при чи нен ных в ре зуль та те без дей ст вия ин спек ции. Ре ше ни ем Ар би т -
раж но го су да го ро да Моск вы от 27 июня 2011 г., по ста нов ле ни я ми Де вя то го ар би -
т раж но го апел ля ци он но го су да от 19 августа 2011 г. и Фе де раль но го ар би т раж но -
го су да Мос ков ско го ок ру га от 24 ноября 2011 г. по де лу № А40-8586/2011-20-33
в удов ле тво ре нии ис ка от ка за но.

Со чтя, что не воз мож ность воз ме ще ния вре да, при чи нен но го без дей ст ви ем
на ло го вой ин спек ции, не ис пол нив шей в ра зум ный срок су деб ное ре ше ние от
18 декабря 2003 г., яв ля ет ся вновь от крыв шим ся об сто я тель ст вом, поз во ля ю -
щим пе ре смо т реть де ло, в ко то ром был рас смо т рен во прос о при суж де нии ком -
пен са ции, на ло го пла тель щик об ра тил ся с со от вет ст ву ю щим за яв ле ни ем в Фе -
де раль ный ар би т раж ный суд Мос ков ско го ок ру га, ко то рый оп ре де ле ни ем от
6 марта 2012 г., ос тав лен ным без из ме не ния его же по ста нов ле ни ем от 22 мая
2012 г., в удов ле тво ре нии за яв ле ния о пе ре смо т ре де ла по вновь от крыв шим ся
об сто я тель ст вам от ка зал.

На ло го пла тель щик об ра тил ся в Выс ший Ар би т раж ный Суд РФ с за яв ле ни ем
о пе ре смо т ре в по ряд ке над зо ра ре ше ния от 29 октября 2010 г., по ста нов ле ний от
1 февраля 2011 г. и от 22 мая 2012 г., оп ре де ле ния от 6 марта 2012 г. Фе де раль но -
го ар би т раж но го су да Мос ков ско го ок ру га, про ся их от ме нить вви ду на ру ше ния
еди но об ра зия в тол ко ва нии и при ме не нии су дом норм ма те ри аль но го и про цес -
су аль но го пра ва и взы с кать за счет каз ны Российской Федерации в поль зу на ло -
го пла тель щи ка 200 тыс. руб. ком пен са ции за на ру ше ние пра ва на ис пол не ние
в ра зум ный срок ре ше ния Ар би т раж но го су да го ро да Моск вы от 18 декабря 2003 г.

Пре зи ди ум ВАС РФ удов ле тво рил за яв ле ние на ло го пла тель щи ка, по ста но -
вив от ме нить все ука зан ные су деб ные ак ты и взы с кать с Рос сий ской Фе де ра ции
за счет каз ны Российской Федерации в поль зу на ло го пла тель щи ка тре бу е мую
сум му ком пен са ции, ука зав сле ду ю щие ос но ва ния сво е го ре ше ния.

Со глас но ст. 7 Фе де раль но го кон сти ту ци он но го за ко на от 28 апреля 1995 г.
№ 1-ФКЗ «Об ар би т раж ных су дах в Рос сий ской Фе де ра ции» и ч. 1 ст. 16 АПК РФ
всту пив шие в за кон ную си лу су деб ные ак ты ар би т раж ных су дов обя за тель ны
для всех го су дар ст вен ных ор га нов, ор га нов ме ст но го са мо управ ле ния, иных ор -
га нов, ор га ни за ций, долж но ст ных лиц и граж дан и под ле жат ис пол не нию на
всей тер ри то рии Рос сии.

По сколь ку обя за тель ность ис пол не ния су деб ных ре ше ний яв ля ет ся не отъ ем-
ле мым эле мен том пра ва на су деб ную за щи ту, не ис пол не ние су деб но го ак та или
не о прав дан ная за держ ка его ис пол не ния рас сма т ри ва ет ся как на ру ше ние пра ва
на спра вед ли вое пра во су дие в ра зум ный срок и пред по ла га ет не об хо ди мость
вы пла ты спра вед ли вой ком пен са ции ли цу, ко то ро му при чи нен вред на ру ше ни -
ем это го пра ва (ана ло гич ное ре ше ние по во про су не ис пол не ния су деб но го ре -
ше ния бо лее 10 лет, но не по на ло го во му спо ру, — по ста нов ле ние Пре зи ди у ма
ВАС РФ от 14 февраля 2012 г. № 12826/11).

Пре зи ди ум ВАС РФ так же со слал ся на уже упо мя ну тые вы ше п. 2 ст. 1 и п. 2
ст. 2 За ко на о ком пен са ции о том, ког да при суж да ет ся ком пен са ция и как оп ре -
де ля ет ся ее раз мер.
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Всту пив шее в за кон ную си лу ре ше ние су да от 18 декабря 2003 г. об уп ла те на -
ло го пла тель щи ку про цен тов не ис пол ня лось на ло го вым ор га ном и су деб ным
при ста вом-ис пол ни те лем бо лее 6 лет не по ви не взы с ка те ля (на ло го пла тель щи -
ка), не од но крат но ини ци и ро вав ше го в су де про цес сы о на ло же нии штра фа,
при зна нии не за кон ным без дей ст вия этих ор га нов, не о прав дан но за тя ги ва ю щих
про це ду ру ис пол не ния су деб но го ак та.

По мне нию Пре зи ди у ма ВАС РФ, суд не о бос но ван но от ка зал в при суж де нии
ком пен са ции, мо ти ви руя свою по зи цию до во дом о на ру ше нии на ло го пла тель -
щи ком про це ду ры предъ яв ле ния ис пол ни тель но го до ку мен та к ис пол не нию.
Ис пол ни тель ный лист был на прав лен в тер ри то ри аль ный ор ган Фе де раль ной
служ бы су деб ных при ста вов до из ме не ния за ко но да тель ст ва в ча с ти оп ре де ле -
ния субъ ек та, от вет ст вен но го за ис пол не ние су деб ных ак тов по об ра ще нию
взы с ка ния на сред ст ва бю д же тов бю д жет ной си с те мы Российской Федерации
(ст. 239, 242.3 Бю д жет но го ко дек са РФ). По это му воз ло же ние на взы с ка те ля
бре ме ни, свя зан но го с по втор ным предъ яв ле ни ем ис пол ни тель но го до ку мен та,
его пе ре сыл кой в иной ком пе тент ный ор ган, про ти во ре чит за ко но да тель ст ву
РФ и ущем ля ет пра во вы иг рав шей сто ро ны на ис пол не ние су деб но го ак та в ра -
зум ный срок. Ис пол не ние су деб но го ак та яв ля ет ся пуб лич ной обя зан но с тью
го су дар ст ва, в свя зи с чем имен но на го су дар ст вен ных ор га нах, от вет ст вен ных
за ис пол не ние ре ше ния су да, ле жит обя зан ность по сво е вре мен но му со вер ше -
нию дей ст вий, на прав лен ных на удов ле тво ре ние ин те ре сов взы с ка те ля.

Пре зи ди ум ВАС РФ не со гла сил ся и с ут верж де ни ем су да, от ка зав ше го
в удов ле тво ре нии за яв ле ния о при суж де нии ком пен са ции, что ре ше ние, ис пол не-
ние ко то ро го тре бо вал на ло го пла тель щик, не пред по ла га ет об ра ще ния взы с ка ния
на сред ст ва бю д же та. Ибо со глас но разъ яс не ни ям, со дер жа щим ся в подп. «б» п. 1
по ста нов ле ния № 30/64, под де неж ным обя за тель ст вом со глас но ст. 6 Бю д жет -
но го ко дек са РФ по ни ма ет ся обя зан ность по лу ча те ля бю д жет ных средств уп ла -
тить бю д же ту, фи зи че с ко му ли цу и юри ди че с ко му ли цу за счет средств бю д же та
оп ре де лен ные де неж ные сред ст ва в со от вет ст вии с вы пол нен ны ми ус ло ви я ми
граж дан ско-пра во вой сдел ки, за клю чен ной в рам ках его бю д жет ных пол но мо -
чий, или в со от вет ст вии с по ло же ни я ми за ко на, ино го пра во во го ак та, ус ло ви я -
ми до го во ра или со гла ше ния.

Ста ть я ми же 78, 79 и 176 НК РФ ус та нов ле но, что в слу чае не свое вре мен но го
воз вра та на ло го пла тель щи ку сум мы из лиш не уп ла чен но го (взы с кан но го) на ло га,
а так же при на ру ше нии сро ка вы не се ния ре ше ния о воз ме ще нии НДС на чис ля -
ют ся про цен ты ис хо дя из став ки ре фи нан си ро ва ния Цен т раль но го бан ка РФ.

С уче том из ло жен но го обя зан ность по вы пла те про цен тов в слу чае ус та нов -
ле ния су дом фак та на ру ше ния дей ст ву ю ще го за ко но да тель ст ва яв ля ет ся де неж -
ным обя за тель ст вом, ре а ли за ция ко то ро го пред по ла га ет в ко неч ном ито ге об ра -
ще ние взы с ка ния на сред ст ва бю д же та.

Сле до ва тель но, при ука зан ных об сто я тель ст вах суд, рас сма т ри вав ший за яв -
ле ние на ло го пла тель щи ка о при суж де нии ком пен са ции, до пу с тил на ру ше ние
еди но об ра зия в тол ко ва нии и при ме не нии пра во вых норм, что яв ля ет ся ос но ва -
ни ем (п. 1 ч. 1 ст. 304 АПК РФ) для от ме ны ос па ри ва е мых су деб ных ак тов Фе де -
раль но го ар би т раж но го су да Мос ков ско го ок ру га.

Кро ме то го, от ме тил Пре зи ди ум ВАС РФ, как не од но крат но ука зы вал Кон -
сти ту ци он ный Суд РФ, пре ду с мо т рен ная ч. 1 ст. 46 Кон сти ту ции РФ га ран тия
су деб ной за щи ты прав и сво бод оз на ча ет, что го су дар ст во обя за но обес пе чить
пол ное осу ще ств ле ние пра ва на су деб ную за щи ту, ко то рая долж на быть спра -
вед ли вой, ком пе тент ной и эф фек тив ной. Су деб ное ре ше ние не мо жет быть
при зна но спра вед ли вым и пра во суд ным, а су деб ная за щи та — пол ной и эф фек -
тив ной, ес ли до пу ще на су деб ная ошиб ка. По это му ст. 14 Меж ду на род но го пак -
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та от 16 декабря 1966 г. «О граж дан ских и по ли ти че с ких пра вах» пре ду с ма т ри ва -
ет, что су деб ное ре ше ние под ле жит пе ре смо т ру, ес ли «ка кое-ли бо но вое или
вновь об на ру жен ное об сто я тель ст во не о спо ри мо до ка зы ва ет на ли чие су деб ной
ошиб ки».

Фе де раль ный ар би т раж ный суд Мос ков ско го ок ру га при рас смо т ре нии за яв -
ле ния на ло го пла тель щи ка о пе ре смо т ре при ня тых ра нее су деб ных ак тов по
вновь от крыв шим ся об сто я тель ст вам не о бос но ван но про иг но ри ро вал тот факт,
что на ло го пла тель щик был ли шен воз мож но с ти по лу чить как ком пен са цию,
так и воз ме ще ние убыт ков, при чи нен ных дли тель ным не ис пол не ни ем су деб но -
го ре ше ния от 18 декабря 2003 г., и ли шил тем са мым ли цо, чьи пра ва бы ли на -
ру ше ны, воз мож но с ти на пе ре смотр де ла. По это му об жа лу е мые су деб ные ак ты,
при ня тые по ре зуль та там рас смо т ре ния за яв ле ния о пе ре смо т ре де ла по вновь
от крыв шим ся об сто я тель ст вам, под ле жат от ме не.

По вы ше ука зан ным об сто я тель ст вам Пре зи ди ум ВАС РФ ре шил, что, при ни мая
во вни ма ние дли тель ный срок (бо лее 6 лет) не ис пол не ния ре ше ния Ар би т раж -
но го су да го ро да Моск вы от 18 декабря 2003 г., тре бо ва ние о вы пла те 200 тыс. руб.
ком пен са ции за на ру ше ние пра ва на ис пол не ние су деб но го ак та в ра зум ный
срок под ле жит удов ле тво ре нию.

Пре зи ди ум ВАС РФ так же ука зал, что всту пив шие в за кон ную си лу су деб ные
ак ты ар би т раж ных су дов по дру гим де лам, но со схо жи ми фак ти че с ки ми об сто -
я тель ст ва ми, при ня тые на ос но ва нии нор мы пра ва в ис тол ко ва нии, рас хо дя -
щем ся с тол ко ва ни ем, со дер жа щим ся в опи сан ном здесь по ста нов ле нии, мо гут
быть пе ре смо т ре ны (ес ли для это го нет дру гих пре пят ст вий) на ос но ва нии п. 5
ч. 3 ст. 311 АПК РФ, со глас но ко то ро му при на ли чии та ко го ука за ния в ак те Выс-
ше го Ар би т раж но го Су да РФ оп ре де ле ние ли бо из ме не ние этим Су дом прак ти -
ки при ме не ния пра во вой нор мы мо жет слу жить ос но ва ни ем для пе ре смо т ра
всту пив ше го в за кон ную си лу су деб но го ак та (по дроб нее об этом — п. 11 по ста -
нов ле ния Пле ну ма Выс ше го Ар би т раж но го Су да РФ от 30 июня 2011 г. № 52 «О при-
ме не нии по ло же ний Ар би т раж но го про цес су аль но го ко дек са Рос сий ской Фе де ра ции при
пе ре смо т ре су деб ных ак тов по но вым или вновь от крыв шим ся об сто я тель ст вам»
(в ред. от 23 марта 2012 г.)). По су ти, это оз на ча ет оп ре де лен ную уни вер саль -
ность пра во вой по зи ции, сфор му ли ро ван ной в по ста нов ле нии Пре зи ди у ма ВАС
РФ от 11 декабря 2012 г. № 10237/04 по де лу № А40-45316/03-117-526.

Со глас но Ана ли ти че с кой за пи с ке к ста ти с ти че с ко му от че ту о ра бо те ар би т -
раж ных су дов Рос сий ской Фе де ра ции в 2011 го ду, раз ме щен ной на сай те Выс ше го
Ар би т раж но го Су да РФ (Сайт Выс ше го Ар би т раж но го Су да) (на да ту на пи са ния
на сто я щей ста тьи све де ний за 2012 г. на сай те не бы ло), в свя зи с За ко ном о ком -
пен са ции в фе де раль ные ар би т раж ные су ды ок ру гов в 2011 г. по сту пи ло 197 за -
яв ле ний. Сре ди них до ля за яв ле ний о ком пен са ции за на ру ше ние пра ва на ис -
пол не ние су деб но го ак та в ра зум ный срок — 71,6%. Все го в 2011 г. рас смо т ре но
137 за яв ле ний о при суж де нии ком пен са ции. По ре зуль та там рас смо т ре ния при -
ня то 8 ре ше ний о при суж де нии ком пен са ции за на ру ше ние пра ва на су до про из -
вод ст во в ра зум ный срок и 54 ре ше ния о при суж де нии ком пен са ции за на ру ше -
ние пра ва на ис пол не ние су деб но го ак та в ра зум ный срок. Сред ний раз мер
ком пен са ции — 5693 тыс. руб.

Ис точ ни ки

Сайт Выс ше го Ар би т раж но го Су да РФ. [Эле к трон ный ре сурс]. — Ре жим до сту па: http://
www.arbitr.ru.
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