
ОБ РАЗ ПРО ФЕС СИИ КОМ МЕР САН ТА И БУХ ГАЛ ТЕ РА:
ОБ РА ЩЕ НИЕ К ИС ТО РИИ

Нет ве щи без об ра за.

В. Даль

У каж до го есть свои ил -
лю зии, и ни кто не хо чет
рас ста вать ся с ни ми.

Дж. Гол су ор си

Вве де ние

В эпи гра фах, при ве ден ных в на ча ле этой ста тьи, упо ми на ют ся два по ня тия:
«об раз» и «ил лю зия». В со от но ше нии с про фес си ей их со сед ст во не слу чай но.

Фор ми руя об раз про фес сии, мы стре мим ся оп ре де лить ее об лик, дать, воз -
мож но, бо лее жи вое и вме с те с тем адек ват ное пред став ле ние о ее со дер жа нии
и но си те лях — лю дях, ко то рые об ла да ют про фес си о наль ны ми на вы ка ми и уде -
ля ют этой про фес сии свое вре мя. Меж ду тем в про цес се со зда ния это го об ра за
нас под сте ре га ют за блуж де ния и ил лю зии.

В од ной из сво их ра бот Я. В. Со ко лов обоб щил об ра зы бух гал те ров, со здан -
ные рос сий ски ми и за ру беж ны ми пи са те ля ми и ки не ма то гра фи с та ми (Со ко -
лов, 2003). Име ни тые ав то ры, сре ди ко то рых В. Шек с пир, О. де Баль зак, А. До де,
Э. Зо ля, Дж. Гол су ор си, а так же А. П. Че хов, М. А. Бул га ков, А. П. Пла то нов,
М. М. Зо ще н ко и др., со ста ви ли весь ма не ли це при ят ный кол лек тив ный пор т рет
бух гал те ра. Их про из ве де ния ока за ли силь ное воз дей ст вие на вос при я тие про -
фес сии об ще ст вом. Бла го да ря та лан ту со зда те лей эти пред став ле ния ока за лись
уди ви тель но стой ки ми. И в век ин фор ма ци он ных тех но ло гий, из ме нив ших са -
мо со дер жа ние про фес сии, мы все еще в пле ну ста ро го, за стыв ше го об ра за.

Оче вид ное не со от вет ст вие меж ду со дер жа ни ем и об ра зом вре дит не толь ко
бух гал те рам, ис пы ты ва ю щим не лов кость при ука за нии сво е го про фес си о наль -
но го за ня тия, но и раз ви тию са мой про фес сии. Не вер ный об раз, как оши боч -
ный ори ен тир, не мо жет ука зать пра виль ной до ро ги.

Про бле ма со зда ния об ра за про фес си о на лов в пред при ни ма тель ской сре де —
ком мер сан та и бух гал те ра — воз ни ка ет не впер вые. С не мень шей ос т ро той она
об на ру жи лась в кон це XIX — на ча ле XX в., ког да для ры ноч ной эко но ми ки Рос -
сии по тре бо ва лись но вые лю ди. Тре бо ва ния к зна ни ям и на вы кам этих лю дей
еще не име ли чет ких фор му ли ро вок и оп ре де ля лись в со гла сии с те ми об ра за ми,

И. Н. Льво ва

канд. экон. на ук, до цент ка фе д ры бух гал тер ско го уче та и ау ди та Санкт-Пе тер бург ско го го су дар -
ст вен но го эко но ми че с ко го уни вер си те та

© И. Н. Льво ва, 2013



ко то рые воз ни ка ли у пред ста ви те лей об ще ст ва, в той или иной сте пе ни за ин те -
ре со ван ных в ком мер че с ких про фес си ях.

Оцен ки ис то ри че с ким фак там все гда да вать лег че, чем со вре мен ным яв ле ни -
ям, но и по про ше ст вии бо лее чем ста лет труд но со всей оп ре де лен но с тью су -
дить, что в тех об ра зах бы ло ис тин ным, а что лож ным, где в них ре аль ность, а где
ил лю зия.

Куль тур ный де я тель на эко но ми че с кой поч ве

На ру бе же XIX—XX вв. в Рос сии на ча лась ре фор ма ком мер че с ко го об ра зо ва -
ния, ини ци и ро ван ная ми ни с т ром фи нан сов С. Ю. Вит те (1849—1915). В 1896 г.
был вы со чай ше ут верж ден за ко но да тель ный акт — По ло же ние о ком мер че с ких
учеб ных за ве де ни ях, оп ре де лив ший на ча ла де я тель но с ти че ты рех ви дов (раз ря -
дов) этих за ве де ний: тор го вых клас сов, тор го вых школ, ком мер че с ких учи лищ
и кур сов ком мер че с ких зна ний.

Со зда ние но вой си с те мы спе ци аль но го об ра зо ва ния со про вож да лось ши ро -
ким об ще ст вен ным об суж де ни ем. Глав ным ме с том дис кус сий бы ли съез ды рус -
ских де я те лей по тех ни че с ко му и про фес си о наль но му об ра зо ва нию, а так же
съез ды ди рек то ров и пред ста ви те лей по пе чи тель ных со ве тов ком мер че с ких
учеб ных за ве де ний, ко то рые не од но крат но со зы ва лись с 1890-х гг. В по ле ми ку
ак тив но вклю чи лись пе ри о ди че с кие из да ния: жур на лы «Ве ст ник вос пи та ния»,
«Рус ская шко ла», «Ком мер че с кое об ра зо ва ние», «Ком мер че с кая шко ла и жизнь»,
«Сче то вод ст во» и др.

Ана ли зи руя эти дис кус сии в на ча ле XXI в. в по ис ках но вых пред став ле ний
о ком мер че с ких про фес си ях, нель зя за бы вать, что про фес си о наль ное об ра зо ва -
ние в кон це XIX в. еще не по лу чи ло все об ще го при зна ния. Сре ди об ра зо ван ной
ча с ти рос сий ско го об ще ст ва бы ли те, кто от ри цал са му воз мож ность при спо -
соб ле ния об ра зо ва ния к прак ти че с ким нуж дам. Вме с то за щи ты цен но с тей об -
ра зо ва ния в по всед нев ной жиз ни об ще ст ва они пред по чи та ли кри ти ко вать сто -
рон ни ков его спе ци а ли за ции.

Иде о ло гом кри ти ков спе ци аль но го об ра зо ва ния бы ло при ня то счи тать
Д. И. Пи са ре ва, а иде о ло ги че с кой ос но вой кри ти че с ких за ме ча ний его ста тью
«На ша уни вер си тет ская на ука» (Пи са рев, 1955). Пи са рев про ти во по с тав лял об -
щее и спе ци аль ное об ра зо ва ние. По след нее он рас сма т ри вал как «на вык в ка -
ком-ни будь ре мес ле, уме нье взять ся за ка кое-ни будь де ло, уме нье при ло жить
к это му де лу имен но те при емы, ко то рые в дан ное вре мя при зна ны опы том
наибо лее удоб ны ми» (Пи са рев, 1955, с. 188). Об ра зо ван ный че ло век, по ла гал
он, это че ло век, по лу чив ший об щее об ра зо ва ние, а за тем изу чив ший ка кое-ли -
бо ре мес ло. Об ра зо ва ние и ре мес ло не сле до ва ло пу тать. Бо лее то го, об ра зо ва -
ние за кан чи ва лось ров но там, где на чи на лось ре мес ло. Спе ци аль ное об ра зо ва -
ние Пи са рев на зы вал оши боч ным прин ци пом, при зра ком, ме ша ю щим уви деть
дей ст ви тель ный смысл и на сто я щую за да чу об ра зо ва ния.

«Что все го ху же, — пи сал он, — в об ще ст ве уко ре ня ет ся мысль о том, что мож-
но в од но и то же вре мя, од ни ми и те ми же уро ка ми де лать Ва сень ку или Ко -
лень ку об ра зо ван ным че ло ве ком и, на при мер, хо ро шим мо ря ком или дель ным
юри с том». Сле дуя по пу ти спе ци а ли за ции об ра зо ва ния, «мож но дой ти до об ра -
зо ва ния ки ра сир ско го, от ли ча ю ще го ся от гу сар ско го и улан ско го, до об ра зо ва -
ния, свой ст вен но го чи нов ни ку ка зен ной па ла ты и со вер шен но не по хо же го на
об ра зо ва ние се нат ско го или поч тамт ско го чи нов ни ка, до об ра зо ва ния ко жев -
ни ка, не име ю ще го ни че го об ще го с об ра зо ва ни ем мы ло ва ра или мяс ни ка» (Пи -
са рев, 1955, с. 190).Та ким об ра зом, счи тал Пи са рев, об щее об ра зо ва ние бу дет
унич то же но, бу ду чи раз де лен ным на мно же ст во ку соч ков.
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Охот но ци ти ру е мое1, это опи са ние спе ци аль но го об ра зо ва ния по сте пен но
пре вра ти лось в его на сме ш ли вый сим вол. Меж ду тем Пи са ре ву при над ле жат
и дру гие, не ме нее зна чи мые и столь же яр кие рас суж де ния. На при мер, о том,
как со че та ют ся, сплав ля ют ся меж ду со бой ре мес ло (спе ци аль ность), об ра зо ва -
ние и вос пи та ние. В этой три а де, по ла гал он, об ра зо ва ние ото дви ну то на са мый
зад ний план, «сдав ле но меж ду вос пи та ни ем и изу че ни ем ре мес ла». Оно яв ля ет -
ся «пе ре ход ной те нью», «узень кой по ло с кой амаль га мы»2.

Изу чая ис то рию ком мер че с ко го об ра зо ва ния, мы мо жем на блю дать, как
рас ши ря лась эта узень кая по ло с ка, со зда вая об ра зо ва тель ное про ст ран ст во,
в ко то ром со че та лись об щие и спе ци аль ные зна ния; про ст ран ст во, где обу че -
ние со про вож да лось вос пи та ни ем нрав ст вен ных ос нов про фес си о наль но го по -
ве де ния.

По сле ре фор мы 1896 г. ре аль ность ком мер че с ко го об ра зо ва ния уже не воз -
мож но бы ло от ри цать, и глав ным пред ме том об суж де ния ста но вит ся об ще ст -
вен ное на зна че ние ком мер че с кой шко лы. Ка за лось, дис кус сия уча ст ни ков об -
ра зо ва тель но го про цес са и тех, кто был в нем за ин те ре со ван, при об ре ла но вое
на прав ле ние, но в ней бы ли яв ст вен но слыш ны от го ло с ки ста ро го спо ра о воз -
мож но с ти спе ци а ли за ции об ра зо ва ния. При всем мно го об ра зии вы ска зы ва ний
уча ст ни ков пред ста ви тель ных со бра ний и ав то ров жур наль ных пуб ли ка ций эти
вы ска зы ва ния со всей оче вид но с тью мож но све с ти к двум груп пам. К пер вой
груп пе сле ду ет от не с ти мне ния сто рон ни ков ком мер че с ко го об ра зо ва ния как
раз но вид но с ти об ще го, с не ко то рой спе ци аль ной на прав лен но с тью. Ко вто рой —
вы ска зы ва ния тех, кто пы тал ся со здать но вый тип об ра зо ва ния.

В 1906 г. в не сколь ких но ме рах жур на ла «Рус ская шко ла» бы ла опуб ли ко ва на
про грамм ная ста тья из ве ст но го про фес со ра А. Са ха ро ва «На ши ком мер че с кие
шко лы и их об ще ст вен ное зна че ние». Она по су ще ст ву ста ла ма ни фе с том тех,
кто рас сма т ри вал ком мер че с кую шко лу не бо лее как ус туп ку, сде лан ную об щим
об ра зо ва ни ем в поль зу спе ци аль но го.

При ори тет об ще го об ра зо ва ния над спе ци аль ным Са ха ров счи тал не из беж -
ным и обос но вы вал его ис клю чи тель но рос сий ски ми ус ло ви я ми:

• не до стат ком об ще об ра зо ва тель ных школ и же ла ни ем по лу чить об щее об -
ра зо ва ние под ви дом ком мер че с ко го;

• при ми тив но с тью тор го вых от но ше ний;
• от сут ст ви ем боль шо го спро са на об ра зо ван ных при каз чи ков, бух гал те ров,

ком ми во я же ров (Са ха ров, 1906, с. 108—109).
Ис хо дя из при ори тет но го зна че ния об ще го об ра зо ва ния, Са ха ров со здал об -

раз вос пи тан ни ка ком мер че с ко го учи ли ща — уча ст ни ка тор го во-про мы ш лен -
ной жиз ни, ко то ро го на звал «куль тур ным де я те лем на эко но ми че с кой поч ве».

Это по ня тие нуж да ет ся в ин тер пре та ции. В нем со еди ня ют ся три сло ва (сло -
во со че та ния): куль ту ра, де я тель и эко но ми че с кая поч ва. Сло во «куль ту ра», ко то -
рое в рус ском язы ке пер во на чаль но ас со ци и ро ва лось с по ня ти ем «об ра зо ван ность»
(Ре но ф ранц, 1837, с. 139), к кон цу XIX в. по лу чи ло смыс ло вое раз ви тие. В. Даль
в од ном из зна че ний тол ку ет его как об ра зо ва ние ум ст вен ное и нрав ст вен ное
(Даль, 1956, с. 217). У Са ха ро ва куль ту ра уча ст ни ков тор го во-про мы ш лен ной
де я тель но с ти яв ля ет ся ус ло ви ем про цве та ния эко но ми ки. «Ус пех тор го во-про -
мы ш лен но го раз ви тия стра ны, — пи шет он, — за ви сит столь ко же от спе ци аль -
ных зна ний, сколь ко от об ще го раз ви тия и со зна тель но го от но ше ния к ис пол -
ня е мой ра бо те…» (Са ха ров, 1906, с. 109).
——————————

1 К ци ти ро ва нию Д. И. Пи са ре ва при бе га ет, на при мер, проф. А. Ф. Фор ту на тов, про тив ник
ути ли тар но го под хо да к про фес си о наль но му об ра зо ва нию (см.: Фор ту на тов, 1906, с. 45—46).

2 В бук валь ном смыс ле сло ва «амаль га ма» — со еди не ния (спла вы) рту ти с дру ги ми ме тал ла ми
(Эн цик ло пе ди че с кий сло варь, 1994, с. 604).
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В кон це XIX в. тор гов ля, как вся кая дру гая пред при ни ма тель ская де я тель -
ность, еще вос при ни ма лась как низ кое за ня тие, не до стой ное об ра зо ван но го
че ло ве ка. «Тор го вать ся, бо жить ся, за вер ты вать то ва ры, по лу чать день ги так
про сто, что для это го, ка жет ся, не тре бу ет ся ни ка кой под го тов ки», — сфор му -
ли ро вал рас про ст ра нен ную в ту по ру точ ку зре ния один их ав то ров жур на ла
«Сче то вод ст во» П. За мя тин (За мя тин, 1893, с. 338).

В про ти во по с тав ле ние ста рой прак ти ке два про фес со ра: И. Т. Та ра сов,
а вслед за ним А. Ф. Фор ту на тов — на зо вут вос пи тан ни ка ком мер че с ко го учи -
ли ща «куль тур ным тор гов цем», под чер ки вая этим, что в тор гов лю долж ны
прий ти но вые, об ра зо ван ные лю ди (Фор ту на тов, 1906, с. 47). В дис кус сии о це -
лях тор го вых школ на тре ть ем съез де рус ских де я те лей по тех ни че с ко му и про -
фес си о наль но му об ра зо ва нию в Рос сии, про шед шем в ка нун 1904 г., один из его
уча ст ни ков Е. О. Оль шев ский ис поль зу ет еще од но обо зна че ние для но си те лей
куль ту ры в пред при ни ма тель ской сре де: «ин тел ли гент ный ком мер че с кий агент».
Пе ред тор го вы ми шко ла ми, счи тал он, преж де изу че ния ос нов спе ци аль ных
зна ний долж на сто ять за да ча оз на ко мить вос пи тан ни ков «с глав ней ши ми ис то -
ри ко-ли те ра тур ны ми со бы ти я ми и те че ни я ми, с глав ней ши ми де я те ля ми
и пред ста ви те ля ми ис то рии и ли те ра ту ры, пре иму ще ст вен но в Рос сии…» (Тре -
тий съезд…, 1904, с. 700).

Де я тель мо жет быть оп ре де лен как че ло век, ко то рый про явил се бя в ка кой-
ни будь об ще ст вен ной де я тель но с ти (Оже гов, Шве до ва). Ис поль зо ва ние это го
сло ва для обо зна че ния вос пи тан ни ка ком мер че с кой шко лы на де ля ет его оп ре -
де лен ны ми обя за тель ст ва ми пе ред об ще ст вом, его про фес сия при об ре та ет об -
ще ст вен ное об ре ме не ние. «Ком мер че с кие шко лы име ют в ви ду, — про ци ти ру ем
еще раз Са ха ро ва, — …вос пи тать ком мер сан та, мо гу ще го иметь соб ст вен ную
ини ци а ти ву и встать во гла ве боль шо го пред при я тия в пол ном со зна нии сво их
об ще ст вен ных обя зан но с тей» (Са ха ров, 1906, с. 109).

Не при выч ное для со вре мен но го язы ка со че та ние «эко но ми че с кая поч ва» —
фи гу раль ное вы ра же ние, при зван ное в дан ном слу чае оп ре де лить ос но ву или
сре ду де я тель но с ти но си те лей куль ту ры — вос пи тан ни ков ком мер че с ких учи -
лищ. На ру бе же XIX—XX вв. эко но ми че с кая поч ва об ла да ла те ми бла го при ят -
ны ми ес те ст вен но- ис то ри че с ки ми ус ло ви я ми для рос та и раз ви тия, в ко то рых
мог ли про ра с ти се ме на эко но ми че с кой куль ту ры. Де я тель на этой поч ве был не
толь ко со зву чен, но и по до бен биб лей ско му се я те лю. Как на биб лей скую до б -
рую поч ву1 он был при зван се ять “зна нья на ни ву на род ную”»2.

Об ра зо ван ные ком мер сан ты по мыс ли сто рон ни ков ис клю чи тель но об ще го
об ра зо ва ния долж ны бы ли, оче вид но, по пол нить ря ды рос сий ской ин тел ли ген -
ции на род ни че с ко го тол ка. Ког да пи са лись про ци ти ро ван ные вы ше стро ки, на -
род ни че с кое дви же ние поч ти угас ло, но его иде а лы в сре де рус ской ин тел ли ген -
ции, к ко то рой при над ле жа ли пре по да ва те ли ком мер че с ких учеб ных за ве де ний,
еще со хра ня лись и не бы ли до кон ца вы тес не ны но вы ми по ли ти че с ки ми и со -
ци аль ны ми те о ри я ми. Стрем ле ние рас про ст ра нять зна ния, пусть да же с при ме -
сью эко но ми че с ких, бы ло так ес те ст вен но и бла го род но, что его бы ло труд но
пре одо леть в уго ду но вым эко но ми че с ким по треб но с тям.

Не бу дем от ри цать, что со зда ние об ра за «куль тур но го де я те ля на эко но ми че -
с кой поч ве» име ло по зи тив ное зна че ние, как и вся кое дру гое на чи на ние на ни -
ве бес ко ры ст но го слу же ния де лу ши ро ко го рас про ст ра не ния зна ний. Один из
из ве ст ных кри ти ков рос сий ской ин тел ли ген ции и на род ни че ст ва, со ав тор на -
——————————

1 «А по се ян ное на до б рой поч ве оз на ча ет тех, ко то рые слу ша ют сло во и при ни ма ют и при но -
сят плод, один в трид цать, дру гой в шесть де сят, иной во сто крат» (Гос по да на ше го Ии су са Хри с та
Свя тое Еван ге лие от Мат фея, Мар ка, Лу ки и Ио ан на, 1917, с. 136—137).

2 Ци та та из из ве ст но го сти хо тво ре ния Н. А. Не кра со ва «Се я те лям» (1876).
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шу мев ше го сбор ни ка «Ве хи» С. Л. Франк (1877—1950) не мог не при знать, что
в куль тур ном де я те ле (он на зы вал его так же «куль тур ным ра бот ни ком») «на род -
ни че с кая мо раль вы яви ла все, что в ней бы ло по ло жи тель но го и пло до твор но -
го; он как бы во брал в се бя и дей ст вен но раз вил са мый пи та тель ный ко рень на -
род ни че ст ва — аль т ру изм» (Ве хи, 1909, с. 164).

Офи цер ком мер ции

К на ча лу XX в. об раз куль тур но го де я те ля на эко но ми че с кой поч ве при об ре -
та ет не ко то рую ар ха ич ность, но иде а лы слу же ния об ще ст ву, со дей ст вия тор гов -
ле и про мы ш лен но с ти еще вос тре бо ва ны в сре де ком мер че с ко го об ра зо ва ния
и ищут но во го об раз ца. И ско ро на хо дят его в об ра зе рос сий ско го офи це ра.

Об ра ще ние к об ра зу офи це ра не слу чай но. Вы со кие иде а лы про фес сии у во -
ен ных тра ди ци он но пре вос хо ди ли тре бо ва ния обыч ной мо ра ли. Они вос хо ди ли
к сред не ве ко во му ры цар ст ву с его пред став ле ни я ми о до бле ст ном слу же нии
«без стра ха и уп ре ка». Воз вы шен ность офи цер ской эти ки, к то му же оку тан ная
ры цар ским оре о лом, бы ла не о бы чай но при вле ка тель на для под ра жа ния.

В на ча ле XX в. в об ра зе офи це ра-ры ца ря ста но вят ся за мет ны ми чер ты, при -
вне сен ные но вым вре ме нем. «Иде ал ны неш не го офи це ра, — пи шет в 1912 г.
А. Дми т ри ев ский, — не толь ко са мо му быть та ким ры ца рем “без стра ха и уп ре -
ка”, но, что без вся ко го срав не ния, труд нее и вы ше, иметь си лу и уме ние пе ре -
ра ба ты вать в та ких же ры ца рей и в вер ных за щит ни ков Пре сто ла и Ро ди ны свой
на род в ли це его сы нов, вве ря е мых на не сколь ко лет офи це ру для со зда ния ар -
мии» (Дми т ри ев ский, 2000, с. 203). Пе ред офи це ра ми в ду хе на род ни че ст ва ста -
вит ся ве ли кая за да ча «вос пи та те лей на ро да, се я те лей в нем куль ту ры, про грес са
и нрав ст вен но с ти, как со зда те лей ар мии — ох ра ни тель ни цы про цве та ния и бла го -
по лу чия на ро да» (Дми т ри ев ский, 2000, с. 204).

Но вый иде ал про воз гла ша ет ся ре ли ги ей, да ю щей цель и смысл служ бе офи -
це ра, ука зы ва ю щей ей на прав ле ние. У Дми т ри ев ско го мож но най ти вдох но вен -
ное опи са ние ро ли им же со здан но го иде а ла в жиз ни офи це ра и ар мии.

«Иде ал… да ет ис тин ный кри те рий о служ бе офи це ра… Иде ал за став ля ет ду -
мать о бу ду щем, о по след ст ви ях: от сут ст вие иде а ла да ет лишь за бо ту о на сто я -
щем. Иде ал ус т ра ня ет об ман для ми нут но го на сто я ще го. Иде ал да ет пра виль ное
на прав ле ние тре бо ва ни ям на чаль ст ва, вы яс няя, что тре бу ет ся для поль зы служ -
бы и что для одо б ре ния, по хва лы выс ше го на чаль ст ва. Иде ал ре гу ли ру ет от но -
ше ния и со зда ет пол ную со ли дар ность в до сти же нии это го иде а ла» (Дми т ри ев -
ский, 2000, с. 204).

Не в та кой вдох но вен ной фор ме, но идею со зда ния иде а ла и слу же ния вы -
ска зы ва ли и дру гие ав то ры. Д. Анич ков в том же го ду, что и Дми т ри ев ский, при -
зы вал к со зда нию «ти па офи це ра-иде а ли с та, офи це ра-фа на ти ка сво е го де ла»
(Анич ков, 2000, с. 175). Л. Л. Тол стой, сын ве ли ко го пи са те ля, в 1907 г. на став -
лял офи це ров: «Вы при зва ны слу жить бла гу Рос сии че рез ар мию и че рез слу же -
ние и вос пи та ние ее, бла гу все го ми ра, ес ли вы лю би те ва шу стра ну и ве ри те
в нее и в се бя» (Тол стой, 2000, с. 175).

Один из ав то ров жур на ла «Ком мер че с кое об ра зо ва ние», В. Ши ма нов ский,
по пы тал ся «спи сать» об раз ком мер сан та (куп ца) с офи цер ско го. С пер вых
дней обу че ния в ком мер че с кой шко ле, счи тал он, ее вос пи тан ни кам над ле жа -
ло при ви вать ры цар ст во, от ва гу, чув ст во дол га, пре зре ние к опас но с тям, честь
мун ди ра и про чие во ин ские до бле с ти. «Офи це ры ком мер ции» — так он на зы -
вал ку пе че с кую эли ту — так же долж ны бы ли при об ре с ти оп ре де лен ные ка че -
ст ва ду ши и ха рак те ра, поз во ля ю щие за нять им вы со кое по ло же ние в тор го -
вом ми ре.
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Преж де все го, счи тал Ши ма нов ский, куп цы долж ны быть иде аль но и про -
фес си о наль но че ст ны. Бе зу преч ная про фес си о наль ная че ст ность, как един ст вен-
ный ра ци о наль ный при ем в кон ку рен ции, не из беж но при дет на сме ну ста ро му
про фес си о наль но му кре до «не об ма нешь — не про дашь». За тем для тор гов ца
важ на бе реж ли вость. Ее, од на ко, сле до ва ло по ни мать не как спо соб, ко то рым
поль зо вал ся преж ний ку пец для по пол не ния сво ей ку быш ки. Бе реж ли вость
про ти во по с тав ля лась лег ко мыс лен но с ти и рас то чи тель но с ти но во го по ко ле ния
ком мер сан тов. В со че та нии с ак ку рат но с тью в рас че тах она при зы ва лась на
борь бу с не ува же ни ем к кре ди ту, ког да по век се лям пла ти ли не ина че как по сле
их про те с та. И на ко нец, ком мер че с кая шко ла бы ла обя за на вну шать сво им пи -
том цам ува же ние к зва нию ком мер сан та.

На до от дать долж ное Ши ма нов ско му за то, что он воз вы сил ча ст ную ком мер -
че с кую прак ти ку до уров ня об ще ст вен но зна чи мой де я тель но с ти. Ком мер сант,
счи тал он, преж де все го слу га сво е го го су дар ст ва, ко то рое вру ча ет ему важ ней -
шее свое до сто я ние — про из ве де ние тру да (и не толь ко сво е го, но и чу же зем ных
на ро дов), а тор гу ю щий не до б ро со ве ст но — та кой же пре ступ ник пе ред об ще ст -
вом и го су дар ст вом, как и сол дат, на ру шив ший при ся гу. Он — ком мер сант —
еще и агент куль ту ры, по сколь ку яв ля ет ся ру ко во ди те лем и дви га те лем на род -
но го вку са и по треб но с тей, а с ни ми и про мы ш лен ной изо б ре та тель но с ти (Ши -
ма нов ский, 1908, с. 293—297).

Ху дож ник-ор га ни за тор

В ду хе вре ме ни и свой ст вен ных ему пред став ле ний об эко но ми че с ких де я те -
лях фор ми ро вал ся и об раз бух гал те ра. Су ще ст вен ный вклад в его со зда ние был
вне сен ав то ра ми жур на ла «Сче то вод ст во». Я. В. Со ко лов от ме ча ет, что круг ав -
то ров это го жур на ла был не боль шим и пи са ли они для бу ду щих по ко ле ний (Со -
ко лов, 1996, с. 252).

Бо лее дру гих в бу ду щее бы ли ус т рем ле ны рас суж де ния В. Д. Бе ло ва о бух гал -
те рии как на уке и ее ро ли в ря ду дру гих зна ний. Бе лов про во дит раз ли чия меж ду
бух гал те ри ей-ре мес лом и бух гал те ри ей-на укой и бух гал те ра ми, осо зна ю щи ми
свою при над леж ность к од ной из этих об ла с тей. Об раз бух гал те ра-ре мес лен ни -
ка у не го по до бен пи шу щей ма ши не. Он «не ви дит ни че го в сво ем тру де, кро ме
раз ус во ен но го ме ха низ ма; с го да ми те ря ет вся кую спо соб ность за да вать ся ка -
ки ми бы то ни бы ло во про са ми по сво ей про фес сии» (Бе лов, 1893, с. 51).

Сов сем дру гим Бе лов ри су ет об раз на уч но под го тов лен но го бух гал те ра. Про -
све щен ный ум бу дет по буж дать его к ино му от но ше нию к про фес сии. По ми мо
во ли он бу дет «ста вить во про сы, раз ре ше ние ко то рых сде ла ет ся для не го по -
треб но с тью», а ее удов ле тво ре ние «со здаст по сто ян ный ис точ ник то го выс ше го
на слаж де ния, ко то рое нам до ступ но на зем ле и ко то рое со сто ит в стрем ле нии
к ис ти не» (Бе лов, 1893, с. 51). Под су хой обо лоч кой цифр и счет ных ком би на -
ций та кой бух гал тер уви дит жи вое де ло, лишь об ле чен ное в ци ф ры. Прак ти че с -
кая де я тель ность бу дет иметь для не го зна че ние как ис точ ник са мо го раз но об -
раз но го ма те ри а ла. Ин те рес к это му ма те ри а лу до из ве ст ной сте пе ни смо жет
урав но ве сить тя жесть ме ха ни че с ко го тру да.

В за ня тии, ко то рое по сво ей при ро де име ет ха рак тер ком мер че с ко го, Бе лов
пер во сте пен ным счи тал по иск ис ти ны, меч та тель но по ла гая, что на уч но под го -
тов лен ный бух гал тер смо жет ска зать се бе: «Не об од ном хле бе сыт бу де ши».
Прав да, и хлеб, на ко то рый он при об ре тет пра во, бу дет все-та ки вкус нее.

Бе лов раз де лял бух гал те ров — по свой ст ву бух гал тер ской ра бо ты — на две
глав ных ка те го рии: бух гал те ров-ор га ни за то ров и бух гал те ров, ве ду щих уже от -
кры тые кни ги. Каж дой из ка те го рий он пред пи сал оп ре де лен ные обя зан но с ти
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и ком пе тен ции. Обя зан но с ти бух гал те ров вто рой ка те го рии — мы на зва ли бы их
ря до вы ми бух гал те ра ми — про ще и долж ны со сто ять не столь ко в са мом ве де -
нии книг, сколь ко в об щем ру ко вод ст ве и на блю де нии. В не слож ных де лах ве де -
ние книг мо жет воз ла гать ся не на бух гал те ра, а на ли цо с не боль шой под го тов -
кой (кон тор щи ка).

Сов сем дру ги ми обя зан но с тя ми Бе лов на де лял бух гал те ра пер вой ка те го рии.
Опе ре жая вре мя, он очень точ но вы ра зил прак ти че с кий смысл на уч ной под го -
тов ки сче то во дов. Она по лез на и не об хо ди ма не в том уз ком смыс ле, ког да
опыт ный, на бив ший ру ку бух гал тер не мог бы спра вить ся без ее по мо щи. На уч -
ная под го тов ка, и в этом глав ное, по мо га ет до стичь же ла тель ной сте пе ни со вер -
шен ст ва сче то вод ст ва.

Бе лов ви дел на уч но под го тов лен но го бух гал те ра «ху дож ни ком-ор га ни за то -
ром, со зда ю щим тот тип сче то вод ст ва, ко то рый вы те ка ет из при ро ды или де та -
лей са мо го де ла, а не есть ка кая-ли бо в дан ном слу чае сов сем не при год ная ко -
пия» (Бе лов, 1893, с. 52). Та кой бух гал тер не стес нен фор ма ми, об ще при ня ты ми
пра ви ла ми или при ема ми ве де ния книг. Для не го не су ще ст ву ет обя за тель но го
по ряд ка от кры тия книг и ус та нов ле ния вза и мо свя зи меж ду ни ми. Он поль зу ет ся
учеб ни ка ми, ли те ра ту рой и об раз цо вы ми прак ти че с ки ми тру да ми, но и они для
не го не бо лее чем не об хо ди мый ма те ри ал. Все ос таль ное — лич ное твор че ст во.

Об раз бух гал те ра-ор га ни за то ра, к то му же на уч но под го тов лен но го,
в 1893 г. — до на ча ла раз ви тия и рас про ст ра не ния мас со во го ком мер че с ко го об -
ра зо ва ния, ско рее все го, был на ве ян те ми ум ны ми и ма ло по нят ны ми чи та тель -
ской мас се пись ма ми, ко то рые, как по ла гал Я. В. Со ко лов, пи са ли друг дру гу
ин тел ли ген ты-бух гал те ры по сред ст вом жур на ла «Сче то вод ст во» (Со ко лов,
1996, с. 252—253), Но, как ни стран но, имен но этот об раз, не смо т ря на ка жу щу -
ю ся от вле чен ность и от сут ст вие оче вид но го праг ма тиз ма, ко то рый опи ра ет ся
на «ре аль ные» ус ло вия жиз ни, ока зал ся про вид че с ким.

Маль чик в ус лу же нии и ру ти нер-бух гал тер

Пол ной про ти во по лож но с тью воз вы шен но му об ра зу бух гал те ра, со здан но го
Бе ло вым, яв лял ся пор т рет не сча ст но го мел ко го слу жа ще го, ко то рый мно го -
крат но опи сы ва ли не толь ко в ху до же ст вен ной, но и спе ци аль ной ли те ра ту ре.
У ис то ков это го об ра за — пе чаль ная кар ти на буд ней «тор го во го маль чи ка» в ус -
лу же нии, ко то рый «обя зан ко лоть дро ва, та с кать их в кух ню, но сить во ду, вы но -
сить ло хан ки в по мой ную яму и быть в пол ном по ви но ве нии не толь ко у ку хар -
ки, но ре ши тель но у всех и каж до го в од но вре мя» (Ма рец кий, 1862, с. 2).

Тот же сю жет че рез со рок лет вос про из во дит в опи са ни ях «слу жеб ных обя -
зан но с тей» низ ших долж но с тей в про вин ци аль ных ком мер че с ких пред при я ти ях
Г. А. Бах чи са рай цев: «Слу жить за де ся ти руб ле вое ме сяч ное жа ло ва ние в ка кой-
ни будь же лез ной лав ке, на хо зяй ских хар чах, под ме тать, по ли вать и за пи рать
лав ку или пи сать це лый ряд го дов фак ту ры, за тем ве с ти часть то вар ной кни ги
и к зре ло му воз ра с ту стать боль ным, скуч ным в се мье, в жиз ни и для жиз ни,
но с кра си вым по чер ком кон тор щи ком, — со гла си тесь с на ми, — на ту ра и ми -
ро воз зре ние не каж до го юно ши ста вит се бе “это” иде а лом» (Г. А. Б., 1905, с. 3).

При схо же с ти сю же тов по след нее опи са ние тем не ме нее су ще ст вен но от ли -
ча ет ся от пер во го. В нем — по след нем — упо ми на ет ся не кий иде ал, да ле кий от
по всед нев но с ти, но при су щий на ту ре и ми ро воз зре нию мел ко го слу жа ще го, ко -
то ро му, ка за лось бы, он не по чи ну.

Срав не ние ре аль но с ти и иде а ла бы ло ха рак тер ным спо со бом опи са ния и ана-
ли за по всед нев ных за ня тий ком мер сан та и бух гал те ра и со зда ния же лан но го об -
ра за про фес сии по прин ци пу от про тив но го. Ав то ры как буд то поль зо ва лись од -
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ним ре цеп том на чер та ния об ра за про фес сии: сна ча ла как мож но боль ше сгу с -
тить тем ные кра с ки, ри суя не при гляд ный пор т рет со вре мен ни ка, вы пол ня ю ще -
го буд нич ную ра бо ту, а по том пред ста вить на суд зри те лей свет лый лик про фес -
си о на ла бу ду ще го. При этом в об ра зе со вре мен ни ков на хо ди лось мно же ст во
не до стат ков.

А. Ф. Иг на тюк, на при мер, бу ду чи пре по да ва те лем ком мер че с ко го учи ли ща,
не мог не за бо тить ся о раз ви тии ком мер че с ко го об ра зо ва ния. Он же чер нил бух -
гал те ров-прак ти ков, ко то рые не об ра ща ют вни ма ния на те о рию сче то вод ст ва,
на зы вая их не ина че как ру ти не ра ми. «Та кой бух гал тер, — про ци ти ру ем его вы -
ска зы ва ние, — зна ет толь ко те фор мы сче то вод ст ва книг, блан ков и за пи си, ко -
то рые он изу чил, бу ду чи уче ни ком. Бла го да ря это му он и пе ре но сит их с со бой
по всю ду, не рас суж дая, при год ны ли они к дан но му де лу или нет; да ведь он и не
мо жет кри ти че с ки от не с тись ко все му это му, так как дру го го ни че го не зна ет! Та -
кой бух гал тер при го то вит еще 1—2 уче ни ков, и они пой дут рас про ст ра нять “от -
жив шее”, от ко то ро го ве ет пле се нью» (Тре тий съезд…, 1904, с. 745). Бух гал те ру-
прак ти ку про ти во по с тав лял ся спе ци а лист, зна ю щий те о рию; тот, кто по сто ян но
со вер шен ст во вал ся, вво дил но вые кни ги, из ме нял сам строй сче то вод ст ва и т. д.
«Та кой бух гал тер, — го во рил Иг на тюк, — же лан ный гость!» (Тре тий съезд…,
1904, с. 745).

И. Д. Гоп фен га у зен из ве с тен как один из ав то ров про ек та со зда ния в Рос сии
ин сти ту та при сяж ных бух гал те ров1, кор по ра ции, ко то рая в том чис ле бы ла при -
зва на за щи щать ин те ре сы лиц счет ной про фес сии. Обос но вы вая не об хо ди -
мость со зда ния ин сти ту та и за ко но да тель но го уре гу ли ро ва ния сче то вод но го
тру да, он тем не ме нее счел воз мож ным (от про тив но го!) дать уни чи жи тель ную
ха рак те ри с ти ку бух гал те рам.

«Зва ние это (бух гал те ра. — И. Л.), — пи сал он, — есть со вер шен но слу чай ное,
не свя зан ное ни с ка ким ум ст вен ным, мо раль ным или ма те ри аль ным цен зом, не
име ет ни ка ко го за кон но го оп ре де ле ния и ни где не за ре ги с т ри ро ва но». И да лее:
«На чаль ник от чет но с ти бан ка, же лез ной до ро ги есть бух гал тер, и стар ший двор -
ник, ве ду щий до мо вые рас чет ные кни ги, — бух гал тер, хо тя для по след не го ад ми-
ни с т ра ция ус та но ви ла пра ва и обя зан но с ти по ве де нию книг с боль шей оп ре де -
лен но с тью, чем об щее за ко но да тель ст во и ча ст ные ус та вы для пер вых. И ни что
не ме ша ет стар ше му двор ни ку, по те ряв ше му ме с то, за в т ра объ я вить в га зе тах:
быв ший бух гал тер ищет ме с то по сче то вод ст ву» (Гоп фен га у зен, 1895, с. 43).

Гоп фен га у зе ну как буд то вто рил один из уча ст ни ков дис кус сии о со дер жа нии
ком мер че с ко го об ра зо ва ния на тре ть ем съез де рус ских де я те лей по тех ни че с ко -
му и про фес си о наль но му об ра зо ва нию в Рос сии: «Счет чик, ма ло зна ю щий по -
ми мо сче то вод ст ва, не най дет дру го го ме с та в тор гов ле, как толь ко при две рях,
а для это го не нуж но тор го вой шко лы» (Тре тий съезд..., 1904, с. 713).

Не при гляд ный об раз ри со ва ли глав ным об ра зом для то го, что бы со здать вы -
год ный кон траст на чер тан ным иде а лам, но вот па ра докс: об иде а ле поч ти не ос -
та лось вос по ми на ний, тог да как бух гал тер — мел кий слу жа щий не вз рач но го ви да,
скуч ный че ло век и ру ти нер по са мой сво ей на ту ре до от но си тель но не дав не го
вре ме ни был пре об ла да ю щим об ра зом про фес сии.

За клю че ние

Та ким об ра зом, фор ми ро ва ние про фес сий ком мер сан та и бух гал те ра в Рос -
сии в кон це XIX — на ча ле XX в. со про вож да лось со зда ни ем га ле реи об ра зов
«куль тур но го де я те ля на эко но ми че с кой поч ве», «офи це ра ком мер ции», «ху -
——————————

1 По дроб нее о про ек те см.: (Льво ва, 2006).
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дож ни ка-ор га ни за то ра» и, на ко нец, «маль чи ка в ус лу же нии» и «ру ти не ра-бух -
гал те ра». Каж дый их них внес свои чер ты в об лик про фес сии, но ни один не стал
ее на сто я щей ос но вой. Рож де ние об ра зов бы ло сво е го ро да са мо це лью, ил лю зи -
ей, ко то рая да ва ла воз мож ность де я те лям на ни ве ком мер че с ко го об ра зо ва ния
по чув ст во вать се бя при ча ст ны ми к об ще ст вен но зна чи мо му яв ле нию. Эту осо -
бен ность рус ской ин тел ли ген ции в 1909 г. хо ро шо под ме тил С. В. Лу рье. «Ошиб -
ка на шей ин тел ли ген ции, — пи сал он, — со сто ит в том, что у нее не бы ло то го
жиз нен но го чу тья, ко то рое да ет воз мож ность прак ти че с ки от де лять сфе ру аб со -
лют но го и са мо цель но го от сфе ры от но си тель но го и по лез но го, не бы ло об ще -
ст вен но го вос пи та ния и прак ти че с ко го опы та, на уча ю ще го лю дей це ле со об раз -
но поль зо вать ся об щи ми иде я ми и бе зус лов ны ми мо раль ны ми тре бо ва ни я ми»
(Лу рье, 1998, с. 293).

Лишь об раз В. Д. Бе ло ва от ча с ти уга дал бу ду щий об лик про фес сии. Бы ло ли
это слу чай но с тью или про ви де ни ем, ска зать так же труд но, как труд но оце нить
сбыв ше е ся пред ска за ние пи са те ля-фан та с та, ко то рый сам бы ва ет удив лен точ -
но с тью сво е го про гно за. Со здан ные вне свя зи с прак ти че с ки ми по треб но с тя ми
и да же в от ри ца ние прак ти ки, эти об ра зы со вре ме нем за бы лись. Но по те ря на ли
«пре уве ли чен ная ве ра в твор че с кую си лу от вле чен ных идей» (Лу рье, 1998, с. 293)?
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