
ОЦЕН КА ВЛИ Я НИЯ ДО ШКОЛЬ НЫХ 
ОБ РА ЗО ВА ТЕЛЬ НЫХ УЧ РЕЖ ДЕ НИЙ 

НА ЗА НЯ ТОСТЬ РОС СИЙ СКИХ МА ТЕ РЕЙ1

Вве де ние

Не лег ко сов ме с тить ра бо ту на внеш нем рын ке тру да с рож де ни ем ре бен ка
и ухо дом за ним. В эко но ми че с кой те о рии уже дав но изу ча ют ся вза и мо от но ше -
ния меж ду за ня то с тью и ма те рин ст вом (Becker, 1965; Willis, 1973). От вет на во -
прос о на прав ле нии при чин но-след ст вен ной свя зи меж ду пред ло же ни ем тру да
жен щи ны и на ли чи ем у нее ре бен ка не яв ля ет ся оче вид ным, од на ко от ри ца -
тель ный знак кор ре ля ции меж ду ни ми вряд ли вы зы ва ет со мне ния2.

В по след ние де ся ти ле тия в раз ви тых стра нах ди на ми ка и кор ре ля ция уров -
ней эко но ми че с кой ак тив но с ти (ЭА) жен щин и рож да е мо с ти на хо ди лись в пол -
ном со от вет ст вии с пред ска за ни я ми ми к ро эко но ми че с ких мо де лей. На фо не
рос та от но си тель но го уров ня оп ла ты тру да жен щин рос и уро вень ЭА, тог да как
уро вень рож да е мо с ти со кра щал ся. Од на ко при мер но с се ре ди ны 1980-х гг. кор -
ре ля ция меж ду уров нем ЭА жен щин и рож да е мо с тью, рас счи ты ва е мая на
кросс-cек ции стран, из ме ни ла знак с от ри ца тель но го на по ло жи тель ный (Ahn,
Mira, 2002). На фо не об ще го рос та жен ской за ня то с ти и со кра ще ния рож да е мо -
с ти, ха рак тер но го для всех стран, ока за лось, что в стра нах с вы со ким уров нем
ЭА жен щин рож да е мость сни зи лась в мень шей сте пе ни, чем в стра нах с низ ким
уров нем (Del Boca, Locatelli, 2002; Koegel, 2004).

Срав ни тель ные ис сле до ва ния дан ных про цес сов в раз ных стра нах сви де тель -
ст ву ют, что клю че вым фак то ром ос лаб ле ния от ри ца тель ной свя зи меж ду рож да -
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1 Ста тья на пи са на по ре зуль та там про ек та «Рас хо ды на ма лень ких де тей в Рос сии и Фран ции»,

вы пол нен но го при фи нан со вой под держ ке РГНФ (про ект 10-02-00701а/ЧЕЛ) и ДНЧ-Фран ция,
а так же при со фи нан си ро ва нии со сто ро ны На уч но го фон да НИУ ВШЭ. Ав то ры так же вы ра жа -
ют глу бо кую бла го дар ность про фес со ру уни вер си те та Па риж-1 Сор бон на Ка т рин Со фер за со -
вме ст ную ра бо ту над про ек том. Ав то ры бла го да рят В. Гим пель со на, М. Кар це ву, М. Крав цо ву,
М. Лок ши на, С. Ро щи на, Н. Ши ло ву за по лез ные ком мен та рии к ран ней вер сии ра бо ты.

2 Су ще ст ву ет боль шой мас сив ис сле до ва ний, на це лен ных на ус та нов ле ние при чин но-след -
ствен ных свя зей меж ду ма те рин ст вом и за ня то с тью, см., на при мер, об зор, пред став лен ный в ра -
бо те Schultz (2008).
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е мо с тью и уров нем ЭА жен щин ста ла со ци аль ная по ли ти ка, под дер жи ва ю щая
од но вре мен но ма те рин ст во и пред ло же ние тру да жен щин на внеш нем рын ке
(Del Boca et al., 2009; Nieuwenhuis et al., 2012). Дру гим фак то ром яви лось рас про -
ст ра не ние не пол ной за ня то с ти. Как по ка зы ва ют исследования (Del Boca et al.,
2009), стра ны, со че та ю щие от но си тель но вы со кий уро вень за ня то с ти и рож да е -
мо с ти (к ним при ня то от но сить преж де все го скан ди нав ские стра ны), от ли ча -
ют ся от стран с низ ки ми уров ня ми за ня то с ти и рож да е мо с ти (к ним при ня то от -
но сить преж де все го Ита лию, Гре цию и Ис па нию) бо лее бла го при ят ной
со ци аль ной по ли ти кой и боль шим рас про ст ра не ни ем не пол ной за ня то с ти. Как
под чер ки ва ют ав то ры в за клю че нии, «…на и бо лее силь ный и на и ме нее про ти во -
ре чи вый эф фект в срав не нии с дру ги ми ме ра ми со ци аль ной по ли ти ки име ет до -
ступ ность ус луг по ухо ду за ре бен ком».

Сре ди ис сле до ва ний, оце ни ва ю щих вли я ние до ступ но с ти ус луг по ухо ду за
ре бен ком на пред ло же ние тру да ма те ри, боль шин ст во по свя ще ны ана ли зу
оцен ки эла с тич но с ти пред ло же ния тру да по це не этих ус луг (Connelly, 1992;
Ribar, 1995; Blau, Hagy, 1998; Kimmel, 1999). Хо тя раз брос оце нок чрез вы чай но
боль шой, ав то ры обыч но вы яв ля ют зна чи мое от ри ца тель ное вли я ние це ны на
пред ло же ние тру да (см., на при мер, об зор ную ра бо ту Gong et al., 2010)1. Это сви -
де тель ст ву ет, что та кая ме ра со ци аль ной по ли ти ки, как суб си ди ро ва ние го су -
дар ст вом рас хо дов на ус лу ги по ухо ду за ре бен ком, спо соб на уве ли чить пред ло -
же ние тру да ма те рей.

Од на из кон цеп ту аль ных пред по сы лок дан но го на прав ле ния ис сле до ва ний
со сто ит в том, что це на на ус лу ги фор ми ру ет ся на сво бод ном рын ке, где пред ло -
же ние ус луг по ухо ду эла с тич но по це не, и по это му де фи цит этих ус луг мо жет
су ще ст во вать лишь в крат ко сроч ном пе ри о де. Воз мож но, та кая пред по сыл ка
и спра вед ли ва для США. Имен но здесь и бы ла про ве де на ос нов ная мас са оце нок
эла с тич но с ти пред ло же ния тру да по це не. Од на ко для дру гих стран она мо жет
быть не столь ко оче вид на. Со мне ния по по во ду ре а ли с тич но с ти этой пред по -
сыл ки воз ни ка ют да же в ан г лосак сон ских стра нах, ко то рые ин сти ту ци о наль но
по хо жи на США — в Ве ли ко бри та нии (Chevalier, Viitanen, 2002a,b) и Ав ст ра лии
(Breunig et al., 2011). В це лом ря де ис сле до ва ний по дру гим стра нам — Ита лии
(Chiuri, 2000; Del Boca, 2002; Del Boca, Vuri, 2005), Гер ма нии (Wrohlich, 2008),
Шве ции (Gustaffson, Stafford, 1992), Нор ве гии (Kornstad, Thoresen, 2007) — ог -
ра ни чен ность пред ло же ния пред по ла га ет ся в яв ном ви де. Оче вид но, что в ус ло -
ви ях ог ра ни чен но с ти пред ло же ния про стое суб си ди ро ва ние рас хо дов на ус лу ги
по ухо ду за ре бен ком вряд ли при ве дет к бо лее ши ро ко му ис поль зо ва нию этих
ус луг и пред ска зан но му рос ту пред ло же ния тру да2.

В Рос сии уже с по сле во ен но го вре ме ни уро вень и ди на ми ка рож да е мо с ти
сле до ва ли тен ден ци ям, ко то рые на блю да лись в раз ви тых стра нах. Ес ли в 1970-
е гг. сум мар ный ко эф фи ци ент рож да е мо с ти (СКР) в Рос сии был от но си тель но
низ ким, то в 1980-е гг. он зна чи тель но вы рос (см., на при мер, За ха ров, 2011). Од -
но вре мен но с этим в 1980-е гг. на блю дал ся срав ни тель но вы со кий уро вень ЭА
сре ди жен щин, при чем лишь ме нее 1% из них ра бо та ли не пол ный ра бо чий день
(см. (Lokshin, 2004)). Как и в дру гих раз ви тых стра нах с вы со ким уров нем ЭА
——————————

1 Ве ро ят но, боль шая ва ри а ция оце нок свя за на с тем, что при оце ни ва нии эла с тич но с ти не об -
хо ди мо ре шить це лый ряд се рь ез ных про блем. Сре ди них эн до ген ность це ны ис поль зу е мых ус луг
по ухо ду из-за ее свя зи с (не на блю да е мым) ка че ст вом этих ус луг и двой ное им пу ти ро ва ние (им -
пу ти ро ва ние це ны для не поль зу ю щих ся ин сти ту ци о наль ны ми ус лу га ми по ухо ду и им пу ти ро ва -
ние за ра бот ных плат для не ра бо та ю щих), ко то рое по тен ци аль но мо жет при ве с ти к мно же ст ву по -
греш но с тей (по дроб нее о тех ни че с ких про бле мах, см., на при мер, Brewer, Paull, 2004).

2 Ве ро ят но, суб си ди ро ва ние рас хо дов на ус лу ги по ухо ду не при ве дет к же ла е мо му ре зуль та ту
да же для тех се мей, кто име ет до ступ к та ким ус лу гам (см., Del Boca, Vuri, 2005).
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жен щин, в Рос сии бла го да ря раз ви той го су дар ст вен ной си с те ме до школь ных
об ра зо ва тель ных уч реж де ний (ДОУ) жен щи нам уда ва лось со че тать ра бо ту с ма -
те рин ст вом. К се ре ди не 1980-х гг. при мер но 70% де тей до школь но го воз ра с та
бы ли за пи са ны в ДОУ (см. (Lokshin, 2004)).

Со вто рой по ло ви ны 1980-х гг. рож да е мость в Рос сии ста ла со кра щать ся;
и этот про цесс про дол жал ся вплоть до 1999 г. За этот пе ри од СКР со кра тил ся
с 2,23 до 1,16, т. е. бо лее чем на 1 пункт, в том чис ле с 1992 г. по 1997 г. при мер но
на 0,5 пунк тов. Од на ко в от ли чие от раз ви тых стран, где со кра ще ние рож да е мо -
с ти со про вож да лось рос том уров ня ЭА жен щин, в Рос сии вслед ст вие зна чи -
тель ных со ци аль но-эко но ми че с ких по тря се ний уро вень ЭА жен щин так же со -
кра щал ся (с 63,7 до 55,2%). Си с те ма ДОУ ста ла ме нее вос тре бо ва ной; с 1990 по
1998 г. про цент де тей до школь но го воз ра с та, хо див ших в яс ли и дет ские са ды,
со кра тил ся с 66,3 до 52,6%. Се рь ез ные из ме не ния про ис хо ди ли и в са мой си с те -
ме ДОУ. В свя зи с рас ту щим де фи ци том бю д же та и фи нан со вы ми про бле ма ми
круп ных го су дар ст вен ных пред при я тий чис ло ДОУ ста ло па дать, од но вре мен но
они на ча ли пе ре хо дить на ба ланс ре ги о наль ных бю д же тов. С 1990 по 1998 г. чис -
ло ДОУ со кра ти лось бо лее чем на 30%.

На чи ная с 2000 г. СКР на чал рас ти и к 2009 г. до стиг уров ня 1992 г. Рост рож -
да е мо с ти со че тал ся с вос ста нов ле ни ем уров ней эко но ми че с кий ак тив но с ти
и за ня то с ти жен щин. В Рос сии, так  же как и в дру гих раз ви тых стра нах, од но -
вре мен ный рост за ня то с ти и рож да е мо с ти про ис хо дил на фо не все бо лее ши ро -
ко го ис поль зо ва ния ус луг ДОУ. С 1999 по 2008 г. ох ват де тей си с те мой ДОУ не -
пре рыв но рос (ис клю че ние со став ля ет 2005 г.) с 52,6 до 59,4%. Од на ко сле ду ет
от ме тить, что рост это го по ка за те ля был го раз до бо лее мед лен ным, чем па де ние
в на ча ле 1990-х. В 2009 г. ох ват ДОУ да же не сколь ко со кра тил ся по срав не нию
с 2008 г. По всей ве ро ят но с ти, при чи на за клю ча лась в том, что в этот пе ри од,
ког да и уро вень ЭА жен щин и рож да е мость рос ли, чис ло ДОУ про дол жа ло со -
кра щать ся. Так, с 1999 по 2009 г. их чис ло со кра ти лось еще на 15%. Сни же ние
чис ла ДОУ со про вож да лось, с од ной сто ро ны, рос том их за гру жен но с ти (в 2007 г.
этот по ка за тель пре вы сил 100 де тей на 100 мест). С дру гой сто ро ны, не пре рыв -
но воз ра с та ло чис ло де тей, сто я щих на уче те для по ступ ле ния в ДОУ. С 1999 г.
чис лен ность де тей в оче ре ди вы рос ла в 8 раз, по со сто я нию на 2009 г. там чис -
ли лось 1 млн 900 тыс. де тей, т. е. при мер но 35% от ко ли че ст ва де тей, уже на хо -
дя щих ся в ДОУ1.

В ре зуль та те рос та спро са на ДОУ и рез ко го со кра ще ния их чис ла Рос сия
яви ла со бой яр кий при мер стра ны с ог ром ным де фи ци том ДОУ. Это факт не од -
но крат но от ме чал ся как в ака де ми че с ких ис сле до ва ни ях (см., напр., Са виц кая,
2004; Се ли вер сто ва, 2008; Абан ки на и др., 2011), так и в СМИ и по ли ти ка ми.
В боль шин ст ве дру гих раз ви тых стран пре до став ле ние ус луг по ухо ду за ре бен -
ком яв ля ет ся клю че вым эле мен том со ци аль ной по ли ти ки, на прав лен ной на ба -
лан си ро ва ние за ня то с ти и рож да е мо с ти. Но в Рос сии эта ме ра, по всей ви ди мо -
с ти, ис поль зу ет ся не до ста точ но. По след ние не сколь ко лет де фи цит ДОУ толь ко
уси лил ся. Кон фликт меж ду рож да е мо с тью и за ня то с тью сто ит в Рос сии очень
ос т ро. По вы ше ние од но го за счет дру го го вряд ли воз мож но. С од ной сто ро ны,
по вы ше ние рож да е мо с ти яв ля ет ся не отъ ем ле мым эле мен том дол го сроч ной по -
ли ти ки, на прав лен ной про тив де по пу ля ции и в под держ ку ста биль но с ти со ци -
аль ной си с те мы. (Со глас но офи ци аль ным про гно зам, в пе ри од с 2011 по 2030 г.
об щая чис лен ность на се ле ния умень шит ся бо лее чем на 2,5 млн чел.) С дру гой
сто ро ны, по вы ше ние рож да е мо с ти за счет па де ния уров ня жен ской за ня то с ти

——————————
1 Ес ли пред ста вить се бе ги по те ти че с кую си ту а цию, что все де ти, сто я щие в оче ре ди, по лу чи ли

ме с то в ДОУ, то уро вень за груз ки со ста вил бы 144 ре бен ка на 100 мест (!). 
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про бле ма тич но, так как в бли жай шее вре мя осо бен но силь ное со кра ще ние кос -
нет ся на се ле ния в тру до спо соб ном воз ра с те (в пе ри од с 2011 по 2030 г. бо лее чем
на 10,5 млн чел.). Со от но ше ние чис лен но с ти на се ле ния в не тру до спо соб ном
воз ра с те к чис лен но с ти на се ле ния в тру до спо соб ном воз ра с те (ко эф фи ци ент
де мо гра фи че с кой на груз ки) воз ра с тет с 0,622 до 0,815, что вле чет за со бой се рь -
ез ные про бле мы для пен си он ной си с те мы1. В свя зи с этим не об хо ди мо под дер -
жи вать вы со кий уро вень за ня то с ти. Кро ме то го, как из ве ст но, на ли чие де тей за -
мет но по вы ша ет ве ро ят ность то го, что до мо хо зяй ст во бу дет счи тать ся бед ным,
и сре ди раз лич ных со ци аль но-де мо гра фи че с ких групп риск ока зать ся в бед но -
сти вы ше всех у де тей2. По это му для мно гих до мо хо зяйств боль шое зна че ние
име ют за ня тость ма те ри на внеш нем рын ке тру да и ее тру до вой до ход.

Воз ни ка ет за ко но мер ный во прос: сле ду ет ли уве ли чить до ступ ность ДОУ?
Бу дет ли эта ме ра, так  же как в раз ви тых стра нах, спо соб ст во вать рос ту за ня то -
с ти рос сий ских ма те рей? Ка ков бу дет раз мер эф фек та? К со жа ле нию, ра бот, пы -
та ю щих ся от ве тить на эти во про сы, прак ти че с ки нет. Од ним из не мно гих ис -
клю че ний яв ля ет ся ра бо та М. Лок ши на (Lokshin, 2004). Ав тор, ис поль зуя
дан ные РМЭЗ (Рос сий ско го мо ни то рин га эко но ми ки и здо ро вья) за 1994—
1996 гг., оце нил эла с тич ность пред ло же ния тру да по це не на ус лу ги до школь ных
уч реж де ний. Си му ля ции, вы пол нен ные на ос но ве по лу чен ных оце нок, по ка зы -
ва ют, что пе ре ход к пол но му суб си ди ро ва нию рас хо дов на ДОУ при вел бы к рос -
ту уров ня за ня то с ти ма те рей на 11,4%. Этот эф фект ока зы ва ет ся боль ше, чем
в том слу чае, ес ли бы тот же объ ем средств был по тра чен на зар плат ные суб си -
дии ма те рям или вы пла чи вал ся бы в ка че ст ве по со бий на де тей.

Од на ко оцен ки бы ли вы пол не ны бо лее пят над ца ти лет на зад. Бо лее то го, од -
но из не яв ных пред по ло же ний ра бо ты со сто я ло в том, что це на на ус лу ги по
ухо ду за ре бен ком фор ми ру ет ся на сво бод ном рын ке, где пред ло же ние ус луг
эла с тич но по це не. В этом слу чае це на (с уче том ка че ст ва) яв ля ет ся глав ным
фак то ром спро са на ДОУ, ог ра ни че ний со сто ро ны пред ло же ния не су ще ст ву ет,
ме с та в ДОУ по тен ци аль но до ступ ны всем се мь ям, и по это му со кра ще ние це ны
их ис поль зо ва ния, бла го да ря суб си ди ям, мо жет ве с ти к рос ту ис поль зо ва ния
ДОУ. Эта пред по сыл ка в ду хе мэйн стри ма ис сле до ва ний по США, воз мож но,
бы ла ре а ли с тич на для Рос сии пе ри о да 1994—1996 гг. Од на ко в 2000-е гг. про бле -
ма не хват ки мест в ДОУ за мет но обо ст ри лась, и на пер вое ме с то вы шла про бле -
ма фи зи че с кой, а не фи нан со вой до ступ но с ти ДОУ3.

В дан ной ра бо те мы по дроб но ис сле ду ем связь меж ду за ня то с тью ма те ри
и по се ще ни ем ре бен ка ДОУ, ис поль зуя дан ные РМЭЗ за 2000—2009 гг. Мы оце -
ни ва ем эф фект ис поль зо ва ния ДОУ на за ня тость ма те ри, учи ты вая при этом
воз мож ную эн до ген ность ис поль зо ва ния ДОУ. Мы ис поль зу ем два аль тер на тив -
ных ме то да. В пер вом слу чае урав не ние за ня то с ти оце ни ва ет ся с уче том не на -
——————————

1 См. (Ко эф фи ци ент…, 2010, Из ме не ние чис лен но с ти…, 2010). Ци ф ры по со кра ще нию на се -
ле ния и рос ту ко эф фи ци ен та де мо гра фи че с кой на груз ки со от вет ст ву ют «сред не му» ва ри ан ту про -
гно за.

2 См., напр.: (ОЭСР, 2011, с. 131—133).
3 От ме тим так же, что, во-пер вых, да же в от сут ст вие де фи ци та ДОУ при спо соб ле ние со сто ро ны

пред ло же ния не мог ло бы быть гиб ким, так как ча ст ный ры нок раз вит в Рос сии очень сла бо, и ДОУ
в боль шин ст ве сво ем яв ля ют ся го су дар ст вен ны ми или ве дом ст вен ны ми. В та ких ус ло ви ях рост
ис поль зо ва ния ДОУ по сле суб си ди ро ва ния очень ог ра ни чен. Во-вто рых, по дан ным вы бо роч но го
об сле до ва ния бю д же тов до маш них хо зяйств Рос ста та, сред ние рас хо ды на по се ще ние ДОУ в 2009 г.
со став ля ли 820 руб. в ме сяц на одного ре бен ка (в ни жнем кван ти ле рас пре де ле ния до хо дов 600 руб.,
в верх нем — 1040 руб.), что со став ля ет ме нее 5% от сред не го уров ня до хо дов. Как по ка зы ва ют дан -
ные со ци о ло ги че с ко го оп ро са, толь ко 16% оп ро шен ных ро ди те лей не со гла си лись бы пла тить за
по вы ше ние ка че ст ва ус луг ДОУ (рас ши ре ние на бо ра учеб ных про грамм, улуч ше ние ма те ри аль ной
ба зы, умень ше ние чис лен но с ти групп и т. д.) боль ше, чем пла тят сей час (Ро щи на, Фи лип по ва, 2011).

92 М. И. Ле вин, А. Ю. Ощеп ков



блю да е мых по сто ян ных во вре ме ни ха рак те ри с тик ма те рей. Во вто ром слу чае
мы оце ни ва ем ре кур сив ную си с те му из двух про бит-урав не ний, что поз во ля ет
обой ти про бле му од но вре мен но с ти при ня тия ре ше ния о за ня то с ти и об ис поль -
зо ва нии ДОУ. В обо их слу ча ях эф фект от ис поль зо ва ния ДОУ на за ня тость ма -
те ри яв ля ет ся по ло жи тель ным и зна чи мым. Это сви де тель ст ву ет о том, что уве -
ли че ние до ступ но с ти ДОУ дей ст ви тель но спо соб но по вы сить уро вень за ня то с ти
жен щин. На ши си му ля ции по ка зы ва ют, что уве ли че ние ох ва та де тей ДОУ на
35% уве ли чи ва ет уро вень за ня то с ти сре ди жен щин на 8,5—12,5 п. п.

Ра бо та по ст ро е на сле ду ю щим об ра зом. В пер вой ввод ной ча с ти да ет ся по ста -
нов ка про бле мы и об зор ли те ра ту ры. Во вто рой ча с ти опи сы ва ют ся ис поль зу е мые
дан ные и ме то до ло гия. В тре ть ей ча с ти об суж да ют ся эм пи ри че с кие ре зуль та ты.
В чет вер той, за клю чи тель ной, ча с ти мы фор му ли ру ем ос нов ные вы во ды ра бо ты.

Дан ные и ме то до ло гия

Об щая ха рак те ри с ти ка вы бор ки РМЭЗ. Для ис сле до ва ния по став лен ных во -
про сов в ра бо те ис поль зу ют ся дан ные Рос сий ско го мо ни то рин га эко но ми ки
и здо ро вья (РМЭЗ) за 2000—2009 гг.1

Об щая ха рак те ри с ти ка вы бор ки РМЭЗ за эти го ды пред став ле на в табл. 1
(в При ло же нии). В 2001 и 2006 гг. име ло ме с то рас ши ре ние вы бор ки РМЭЗ, что
объ яс ня ет рез кий про рост об ще го чис ла на блю де ний в эти го ды. В сред нем за
рас сма т ри ва е мый пе ри од до ля жен щин, име ю щих де тей до 7 лет, со став ля ла
око ло 12% от всех жен щин.

Таблица 2 по ка зы ва ет, что уро вень за ня то с ти жен щин, име ю щих де тей млад -
ше 7 лет, за мет но пре вы ша ет не толь ко уро вень за ня то с ти жен щин, не име ю щих
де тей до 7 лет, но и об щий уро вень за ня то с ти жен щин, и да же не сколь ко пре вы -
ша ет об щий уро вень за ня то с ти муж чин. На пер вый взгляд этот факт мо жет по -
ка зать ся уди ви тель ным, но ему есть про стое и ло гич ное объ яс не ние. Жен щи ны,
име ю щие де тей до школь но го воз ра с та, за мет но от ли ча ют ся по сво им со ци аль -
но-де мо гра фи че с ким ха рак те ри с ти кам от дру гих групп жен щин. Преж де все го,
они бо лее мо ло дые. Таблица 3 (в При ло же нии) по ка зы ва ет, что на вы бор ке
РМЭЗ сред ний воз раст ма те рей до школь ни ков со став ля ет 28,2 го да, тог да как
воз раст дру гих жен щин 47,6 го да. Сре ди груп пы «нема те рей» поч ти 28% пред -
ста ви тель ниц по слепен си он но го воз ра с та, тог да как сре ди ма те рей та ких жен -
щин нет. Рас пре де ле ние ма те рей в срав не нии с «нема те ря ми» сме ще но в сто ро -
ну бо лее вы со ких уров ней об ра зо ва ния. Это свя за но с тем, что жен щи ны
с де ть ми до школь но го воз ра с та бо лее мо ло дые, а уро вень об ра зо ва ния бо лее мо -
ло дых по ко ле ний вы ше. Этот фак тор так же спо соб ст ву ет бо лее вы со ко му уров -
ню за ня то с ти ма те рей. На ко нец, бо лее 85% ма те рей со сто ят в бра ке, тог да как
сре ди «нема те рей» эта до ля мень ше 50%. По след ний стол бец табл. 2 по ка зы ва -
ет, что по сле кон тро ля на раз ли чия в этих и дру гих ха рак те ри с ти ках уро вень за -
ня то с ти жен щин с де ть ми до школь но го воз ра с та ста но вит ся зна чи тель но ни же
уров ня за ня то с ти жен щин, не име ю щих де тей до школь но го воз ра с та.

На ли чие де тей и ста тус за ня то с ти жен щи ны. Для ис сле до ва ния вли я ния на ли -
чия де тей на ста тус за ня то с ти жен щин мы оце ни ва ем би нар ную про бит-мо дель
пред ло же ния тру да сле ду ю ще го ви да:

P(empl = 1 | Child, X1) = F(β0 + β0-3Child_0_3 + β3-7Child_3_7 + γX1), (1)
——————————

1 «Рос сий ский мо ни то ринг эко но ми че с ко го по ло же ния и здо ро вья на се ле ния НИУ—ВШЭ
(RLMS-HSE)», про во ди мый Научно-исследовательским уни вер си те том — Выс шей шко лой эко -
но ми ки и ЗАО «Де мо скоп» при уча с тии Цен т ра на ро до на се ле ния Уни вер си те та Се вер ной Ка ро -
ли ны в Ча пел Хил ле и Ин сти ту та со ци о ло гии РАН (сай ты об сле до ва ния RLMS-HSE: http://
www.hse.ru/org/hse/rlms, http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms).
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где P(empl = 1) — ве ро ят ность быть за ня той; F(*) — функ ция нор маль но го рас -
пре де ле ния; Child_0_3 — ин ди ка тор на ли чия у жен щи ны ре бен ка в воз ра с те до
3 лет (Child_0_3 = 1, ес ли та кой ре бе нок есть; Child_0_3 = 0, ес ли ре бен ка нет);
Child_3_7 — ин ди ка тор на ли чия у жен щи ны ре бен ка в воз ра с те от 3 до 7 лет
(Child_3_7 = 1, ес ли та кой ре бе нок есть; Child_3_7 = 0, ес ли ре бен ка нет); Х1 —
на бор кон троль ных пе ре мен ных; β0, β1, β2, γ — ко эф фи ци ен ты.

В стан дарт ной по ста нов ке дан ной про стой мо де ли пред ло же ния тру да пред -
по ла га ет ся, что вы бор ста ту са за ня то с ти за ви сит от раз ни цы меж ду пред ла га е -
мой на рын ке за ра бот ной пла той (wage offer) и ре зерв ной за ра бот ной пла той
(reservation wage) жен щи ны. Ес ли пред ла га е мая за ра бот ная пла та пре вы ша ет ре -
зерв ную, то жен щи на бу дет за ня той. В про тив ном слу чае она не вый дет на ры -
нок тру да. Мы не на блю да ем ни пред ла га е мую за ра бот ную пла ту (для не за ня -
тых), ни ре зерв ную за ра бот ную пла ту, по это му y* = wage offer – reservation wage
яв ля ет ся так же не на блю да е мой (ла тент ной) пе ре мен ной. Мы на блю да ем толь -
ко би нар ную пе ре мен ную empl: empl = 1, ес ли y* � 0; empl = 0, ес ли y* < 0. Од на -
ко пред став ле ние о при ро де ла тент ной пе ре мен ной y* поз во ля ет нам пред ло -
жить фак то ры, ко то рые мо гут вли ять на ре ше ние о пред ло же нии тру да.

С точ ки зре ния те о рии че ло ве че с ко го ка пи та ла на пред ла га е мую за ра бот ную
пла ту вли я ет преж де все го уро вень на коп лен но го че ло ве че с ко го ка пи та ла. Дан -
ные РМЭЗ поз во ля ют ап прок си ми ро вать его с по мо щью на и выс ше го до стиг ну -
то го уров ня об ра зо ва ния и воз ра с та (с вклю че ни ем ква д ра та воз ра с та для уче та
убы ва ю щей от да чи). На ре зерв ную за ра бот ную пла ту вли я ет со сто я ние в бра ке
и сред не ду ше вой до ход до мо хо зяй ст ва (за вы че том за ра бот ной пла ты жен щи -
ны). Сре ди кон троль ных пе ре мен ных в мо дель мы до пол ни тель но вклю ча ем
так же ряд пе ре мен ных, стан дарт ных для та ко го ро да ана ли за, ко то рые мо гут
вли ять как на пред ла га е мую, так и на ре зерв ную за ра бот ную пла ту, — это тип
на се лен но го пунк та, фе де раль ный ок руг (с вы де ле ни ем Моск вы и Санкт-Пе -
тер бур га), со сто я ние здо ро вья (са мо оцен ка здо ро вья ре с пон ден том).

Клю че вой пе ре мен ной, вли я ние ко то рой на ста тус за ня то с ти мы хо тим оце -
нить, яв ля ет ся на ли чие у жен щи ны де тей до школь но го воз ра с та. Мож но ожи -
дать, что на ли чие де тей бу дет от ри ца тель но вли ять на пред ло же ние тру да жен -
щи ны, так как уход за де ть ми тре бу ет вре ме ни, и в до мо хо зяй ст ве обыч но
имен но мать в боль шей ме ре за ни ма ет ся ухо дом за ре бен ком. Раз де ле ние де тей
на воз ра ст ные груп пы до 3 лет и с 3 до 7 лет обус лов ле но тем, что де ти в раз ном
воз ра с те ока зы ва ют раз ное вли я ние на за ня тость ма те ри. Ре зон но пред по ло -
жить, что вли я ние де тей млад ше го воз ра с та бу дет силь ней, чем бо лее стар ших
де тей. Во-пер вых, в воз ра с те до 3 лет жен щи ны в мас се сво ей са мо сто я тель но
уха жи ва ют за ре бен ком. Во-вто рых, кро ме оп ла чи ва е мо го от пу с ка по рож де нию
ре бен ка рос сий ское за ко но да тель ст во пред став ля ет жен щи нам оп ла чи ва е мый
от пуск по ухо ду за ре бен ком в воз ра с те до 1,5 лет. Этот до пол ни тель ный не тру -
до вой до ход, оче вид но, име ет де с ти му ли ру ю щее вли я ние на за ня тость. В-тре ть -
их, в те че ние 3 лет по сле рож де ния ре бен ка за жен щи ной со хра ня ет ся ра бо чее
ме с то, т. е. пра во вер нуть ся на ра бо ту с преж ним уров нем оп ла ты тру да. Это
сни жа ет мо ти вы к по ис ку ра бо ты и сме не ра бо че го ме с та, так как на но вом ме -
с те ра бо ты жен щи не мо гут пред ло жить мень шее воз на г раж де ние вслед ст вие
обес це не ния зна ний и на вы ков, вы зван но го пе ре ры вом в за ня то с ти.

При оце ни ва нии урав не ния (1) сле ду ет иметь в ви ду, что пе ре мен ная «на ли -
чие ре бен ка» (лю бо го воз ра с та) мо жет яв лять ся эн до ген ной по от но ше нию
к ста ту су за ня то с ти жен щи ны. Во-пер вых, пред по чте ния о за ня то с ти мо гут
быть свя за ны с пред по чте ни я ми о на ли чии де тей. На при мер, мо жет быть так,
что де тей име ют жен щи ны, ко то рые ме нее склон ны быть за ня ты ми на рын ке
тру да. В ре зуль та те да же в от сут ст вие де тей та кие жен щи ны бы ли бы за ня ты ми
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с мень шей ве ро ят но с тью, чем жен щи ны, не име ю щие де тей. Оче вид но, что
в этом слу чае не га тив ное вли я ние на ли чия де тей на ста тус за ня то с ти пе ре оце -
ни ва ет ся. Во-вто рых, за ня тые жен щи ны в от ли чие от не за ня тых склон ны от -
кла ды вать рож де ние ре бен ка (см., напр.: Haan, Wrohlih, 2011). Притом что ста -
тус за ня то с ти до ста точ но ус той чив во вре ме ни, на вы бор ке жен щин это со зда ет
от ри ца тель ную кор ре ля цию меж ду на ли чи ем ре бен ка и ста ту сом за ня то с ти
в каж дый на блю да е мый мо мент вре ме ни1.

В ли те ра ту ре мож но вы де лить два под хо да, на це лен ных на ре ше ние про бле -
мы эн до ген но с ти в урав не нии (1): ме тод ин ст ру мен таль ных пе ре мен ных
(МИП) (на пр.: Angrist, Evans, 1998; Cruces, Galiani, 2007) и оце ни ва ние урав не -
ния (1) на па нель ных дан ных (на пр.: Lundberg, Rose, 2002).

В на шей ра бо те мы сле ду ем вто ро му под хо ду. Мы ру ко вод ст ву ем ся пред по ло -
же ни ем, что пред по чте ния жен щи ны от но си тель но за ня то с ти сла бо ме ня ют ся
во вре ме ни. По это му на па нель ных дан ных есть воз мож ность из ба вить ся от воз -
мож ной кор ре ля ции этих пред по чте ний с на ли чи ем ре бен ка, оце ни вая мо дель
пред ло же ния тру да с уче том фик си ро ван ных ин ди ви ду аль ных эф фек тов. Это
так же поз во ля ет кон тро ли ро вать ста тус за ня то с ти жен щи ны до рож де ния ре -
бен ка, ко то рый мо жет вли ять на факт на ли чия ре бен ка в на блю да е мый мо мент
вре ме ни2.

К со жа ле нию, су ще ст ву ют се рь ез ные труд но с ти с оце ни ва ни ем про бит-мо -
де ли с фик си ро ван ны ми эф фек та ми. В этом слу чае оцен ки по лу ча ют ся не со -
сто я тель ны ми. По тен ци аль ным вы хо дом мо жет быть оце ни ва ние ло гит-мо де ли,
од на ко и здесь су ще ст ву ет се рь ез ное ог ра ни че ние. Ло гит-мо дель с фик си ро ван -
ны ми эф фек та ми мо жет быть оце не на толь ко на под вы бор ке ин ди ви дов,
для ко то рых за ви си мая пе ре мен ная ме ня ет ся во вре ме ни. По это му в слу чае оце -
ни ва ния та кой мо де ли вы бор ка рез ко со кра ща ет ся (в на шем слу чае чис ло на -
блю де ний со кра ща ет ся при мер но на 50%), что ав то ма ти че с ки уве ли чи ва ет оце -
ни ва е мые стан дарт ные ошиб ки. Бо лее то го, ис клю че ние ин ди ви дов в этом
слу чае, ско рей все го, яв ля ет ся не  слу чай ным, что оз на ча ет сме ще ние оце нок3.
В свя зи с эти ми труд но с тя ми оцен ки урав не ния (1) с уче том ин ди ви ду аль ных
фик си ро ван ных эф фек тов на па нель ных дан ных мы оце ни ва ем это урав не ние
как ли ней но-ве ро ят но ст ную мо дель (ЛВР).

Ис поль зо ва ние ДОУ. Вли я ние на ли чия ре бен ка на за ня тость жен щи ны во
мно гом за ви сит от то го, ка кие спо со бы ухо да за ре бен ком она ис поль зу ет. В дан -
ной ра бо те мы фо ку си ру ем свое вни ма ние на том, как ис поль зо ва ние ДОУ мо -
жет из ме нить это вли я ние. Для это го мы рас ши ря ем урав не ние (1), вклю чив
в не го пе ре се че ние дам ми-пе ре мен ных на ли чия ре бен ка раз ных воз ра с тов
и дам ми-пе ре мен ной для ис поль зо ва ния ДОУ:

——————————
1 В ка че ст ве до пол не ния мож но от ме тить, что ре ше ние о рож де нии ре бен ка и ре ше ние о за ня -

то с ти на рын ке тру да мо гут при ни мать ся од но вре мен но (при чем в про шлые пе ри о ды вре ме ни).
Од на ко, на наш взгляд, про бле мы об рат но го вли я ния ста ту са за ня то с ти на на ли чие/от сут ст вие
ре бен ка не су ще ст ву ет, так как по сле рож де ния ре бен ка его на ли чие у ма те ри яв ля ет ся фак том,
ко то рый уже нель зя из ме нить (мы не рас сма т ри ва ем слу чаи, ког да ма те ри от ка зы ва ют ся от сво их
де тей).

2 В на шем слу чае мы не ви дим воз мож но с ти при ме нить МИП, так как воз мож ные ин ст ру мен -
ты для на ли чия у жен щи ны ре бен ка, ис поль зу е мые в ра бо тах по дру гим стра нам, не до ступ ны. От -
ме тим так же, что, су дя по ре зуль та там этих ра бот, при ин ст ру мен ти ро ва нии: 1) вли я ние на ли чия
де тей на ве ро ят ность за ня то с ти жен щи ны ос та ет ся не га тив ным; 2) оцен ка МИП вли я ния на ли -
чия де тей весь ма не зна чи тель но от ли ча ет ся от оцен ки МНК (Angrist, Evans, 1998; Cruces, Galiani,
2007).

3 В ра бо те (Ро щин, 2003) на дан ных РМЭЗ за 1994—2000 гг. бы ла оце не на ло гит-мо дель ти па (1)
с фик си ро ван ны ми эф фек та ми. Рез кое со кра ще ние ко ли че ст ва на блю де ний (при мер но на 75%)
и воз мож ное сме ще ние вы бор ки ос та лись в ра бо те без вни ма ния.
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P(empl = 1 | Child, X1) = F(β0 + β0-3Child_0_3 + β1 · DOU · Child_0_3 +

+ β3-6 · Child_3_6 + β2 · DOU · Child_3_6 + γX1), (2)

где DOU — дам ми для ма те рей, ис поль зу ю щих ДОУ, а все дру гие обо зна че ния та -
кие же, как в урав не нии (1).

Ко эф фи ци ент β0-3 от ра жа ет вли я ние на за ня тость на ли чия ре бен ка до 3 лет
для тех ма те рей, ко то рые не поль зу ют ся ус лу га ми ДОУ (яс ля ми). Сум ма ко эф -
фи ци ен тов (β0-3 + β1) от ра жа ет вли я ние на за ня тость на ли чия ре бен ка до 3 лет
для ма те рей, ко то рые поль зу ют ся ус лу га ми ДОУ. Ана ло гич но ин тер пре ти ру ют -
ся ко эф фи ци ен ты для ма те рей, име ю щих де тей от 3 до 7 лет.

Ин фор ма ция об ис поль зо ва нии ДОУ бе рет ся из от ве та на сле ду ю щий во прос
ан ке ты РМЭЗ:

В те че ние по след них 7 дней [имя ребенка] хо дил (хо дила) в дет ский сад, 
яс ли, груп пу про длен но го дня в шко ле и т. п.?

К со жа ле нию, дан ный во прос не поз во ля ет оп ре де лить, ка ко го ти па, ви да
или фор мы соб ст вен но с ти ДОУ ис поль зу ет ся1. Мы мо жем сде лать пред по ло же -
ние, что де ти до 3 лет бу дут хо дить в яс ли, а де ти от 3 до 7 лет по се щать дет ский
сад. (Это пред по ло же ние бу дет ис поль зо вать ся да лее при оп ре де ле нии ин ст ру -
мен таль ных пе ре мен ных.)

Эн до ген ность ис поль зо ва ния ДОУ. При оце ни ва нии эф фек та ис поль зо ва ния
ДОУ на за ня тость ма те ри не об хо ди мо при ни мать во вни ма ние воз мож ную про -
бле му эн до ген но с ти. Ис точ ни ком эн до ген но с ти мо жет быть связь пред по чте -
ний по по во ду за ня то с ти и пред по чте ний по по во ду спо со бов ухо да за ре бен ком.
Поль зо вать ся ДОУ мо гут в боль шей ме ре те жен щи ны, ко то рые в боль шей ме ре
склон ны быть за ня ты ми. Дру ги ми сло ва ми, мо жет иметь ме с то са мо от бор ма те -
рей, ори ен ти ро ван ных на за ня тость, в груп пу ма те рей, ис поль зу ю щих ДОУ2.
В этом слу чае ес ли ис поль зо ва ние ДОУ уве ли чи ва ет ве ро ят ность быть за ня той,
то это по ло жи тель ный эф фект мо жет пе ре оце ни вать ся, и те о ре ти че с ки по сле
кон тро ля пред по чте ний он мо жет да же ис чез нуть.

Для ре ше ния дан ной про бле мы са мо от бо ра, как и ра нее, при ре ше нии про -
бле мы эн до ген но с ти на ли чия ре бен ка в урав не нии (1) мы оце ни ва ем урав не -
ние (2) как ЛВР-мо дель, ис хо дя из пред по ло же ния о на ли чии по сто ян ных во
вре ме ни ин ди ви ду аль ных эф фек тов, кор ре ли ро ван ных с вы бо ром спо со бов
ухо да.

Еще од ним ис точ ни ком эн до ген но с ти в урав не нии (2) яв ля ет ся воз мож ное
об рат ное вли я ние ста ту са за ня то с ти на вы бор спо со ба ухо да за ре бен ком. Нель -
зя ис клю чать то го, что жен щи на мо жет сна ча ла при нять ре ше ние, что ей сле ду -
ет ра бо тать, а за тем вы би рать, поль зо вать ся ли ДОУ или нет. К со жа ле нию,
в этом слу чае учет ин ди ви ду аль ных по сто ян ных во вре ме ни ха рак те ри с тик не
по мо га ет.

Что бы ре шить эту про бле му об рат но го вли я ния, мы оце ни ва ем (ре кур сив -
ную) си с те му двух од но вре мен ных про бит-урав не ний:
——————————

1 Хо тя во прос о фор ме соб ст вен но с ти ДОУ за да ет ся в ан ке те РМЭЗ, для очень мно гих ре с пон -
ден тов от ве та на не го нет. На при мер, в 2009 г. эта до ля со став ля ла бо лее 70%. Сре ди от ве тив ших
на во прос о фор ме соб ст вен но с ти по дав ля ю щее боль шин ст во поль зу ет ся му ни ци паль ны ми ДОУ.
В 2000 г. до ли поль зу ю щих ся му ни ци паль ным, ве дом ст вен ным и ча ст ным ДОУ со став ля ли 90, 10
и 0% со от вет ст вен но, а в 2009 г. эти до ли со став ля ли 94,5, 5 и 0,5%, что со от вет ст ву ет об щим тен -
ден ци ям в си с те ме ДОУ.

2 На ли чие та ко го «по зи тив но го» са мо от бо ра впол не ве ро ят но, так как обыч но ре бе нок мо жет
на хо дить ся в ДОУ в те че ние все го ра бо че го дня, что да ет воз мож ность жен щи не быть за ня той на
рын ке тру да. На наш взгляд, ме нее ве ро я тен, но не ис клю чен и «не га тив ный» са мо от бор.
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P(empl = 1 | X1) = F(β0 + β1 · DOU + γ1X1);

P(DOU = 1 | X2) = F(α0 + γ2X2).
(3)

Оце ни ва ние та кой мо де ли поз во ля ет иг но ри ро вать воз мож ную эн до ген ность
ис поль зо ва ния ДОУ (см., напр.: Greene, 2002, p. 715—718). До пол ни тель но
для улуч ше ния ка че ст ва оце ни ва ния, сле дуя ре ко мен да ци ям ра бо ты (Wilde,
2000), мы вклю ча ем на бор (Х2) во вто ром урав не нии эк зо ген ные пе ре мен ные,
вли я ю щую на вы бор ДОУ в ка че ст ве спо со ба ухо да, но не вли я ю щую са мо сто я -
тель но на ста тус за ня то с ти (дру ги ми сло ва ми, та кую пе ре мен ную, удов ле тво ря -
ю щую тре бо ва ни ям, предъ яв ля е мым к ин ст ру мен таль ным пе ре мен ным).

Пер вая пе ре мен ная пред став ля ет со бой ин ди ка тор на ли чия/от сут ст вия ДОУ
в со от вет ст ву ю щем на се лен ном пунк те (уро вень ssu в РМЭЗ). Мы пред по ла га -
ем, что на ли чие ДОУ яв ля ет ся эк зо ген ным по от но ше нию к ста ту су за ня то с ти
жен щи ны, и на ли чие ДОУ мо жет ока зы вать вли я ние на ста тус за ня то с ти ма те ри
толь ко че рез то, что она ис поль зу ет его для ухо да за ре бен ком. Воз мож ную связь
меж ду об щим уров нем за ня то с ти в на се лен ном пунк те и на ли чи ем ДОУ (на при -
мер, в бо лее раз ви тых рай о нах луч ше ин фра ст рук ту ра и вы ше уро вень за ня то -
сти) мы кон тро ли ру ем с по мо щью ре ги о наль ных дам ми.

Ин фор ма ция о на ли чии ДОУ в со от вет ст ву ю щем на се лен ном пунк те со би ра -
ет ся в до пол не нии к РМЭЗ «Ин фра ст рук ту ра на се лен но го пунк та. Це ны на про -
дук ты пи та ния».

Фор му ли ров ка во про са в РМЭЗ:

Ка кие из ни же пе ре чис лен ных до школь ных уч реж де ний есть в дан ном на се лен ном
пунк те?

1. Го су дар ст вен ные, ве дом ст вен ные яс ли.
2. Ча ст ные яс ли.
3. Го су дар ст вен ный, ве дом ст вен ный дет ский сад.
4. Ча ст ный дет ский сад.
5. Ча ст ные дет ские про гу лоч ные груп пы1.

Мы кон ст ру и ру ем на шу пе ре мен ную «ДОУ», от ра жа ю щую на ли чие ДОУ
в на се лен ном пунк те, как дам ми-пе ре мен ную. Для ма те рей с де ть ми в воз ра с те до
3 лет она при ни ма ет зна че ние «1», ес ли в на се лен ном при сут ст ву ют го су дар ст -
вен ные или ча ст ные яс ли, и зна че ние «0», ес ли яс лей нет. Для ма те рей с де ть ми
в воз ра с те от 3 до 7 лет она при ни ма ет зна че ние «1», ес ли в на се лен ном при сут -
ст ву ет го су дар ст вен ный или ча ст ный дет ский сад, и зна че ние «0», ес ли его нет.

Вто рая пе ре мен ная пред став ля ет со бой уро вень за гру жен но с ти ДОУ (ко ли -
че ст во де тей на 100 мест) на уров не ре ги о на (уро вень psu в РМЭЗ). Дан ные по
этой пе ре мен ной пуб ли ку ют ся Рос ста том по всем ре ги о нам каж дый год. Од на -
ко ап ри о ри не по нят но, что оз на ча ет бо лее вы со кий уро вень за груз ки ДОУ: то,
что ре бен ка слож ней ус т ро ить в ДОУ, или то, что про ще. По это му мы кон ст ру -
и ру ем до пол ни тель ную, тре тью пе ре мен ную, ко то рая пред став ля ет со бой дам -
ми, при ни ма ю щую зна че ние 1, ес ли за гру жен ность ДОУ вы ше 1.

Ре зуль та ты

Би нар ная мо дель пред ло же ния тру да жен щин. Пре дель ные эф фек ты вли я ния
раз лич ных пе ре мен ных на ста тус за ня то с ти жен щи ны, по лу чен ные на ос но ве
оце ни ва ния би нар ной про бит-мо де ли (1), пред став ле ны в табл. 4 (в При ло же -
нии). Клю че вой для на ше го ис сле до ва ния ре зуль тат со сто ит в том, что на ли чие
——————————

1 Во прос ник пред по ла га ет так же от вет на от кры тый во прос, есть ли в на се лен ном пунк те что-
ни будь еще, но от ве ты на этот во прос мы не ис поль зу ем.
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у жен щи ны ре бен ка до школь но го воз ра с та зна чи мо (на вы со ком уров не зна чи -
мо с ти) по ни жа ет ве ро ят ность быть за ня той. От ри ца тель ная кор ре ля ция про яв -
ля ет ся во все го ды, а так же на объ е ди нен ном пу ле всех лет. При этом эф фект на
за ня тость жен щи ны от ре бен ка до 3 лет (со кра ща ет ве ро ят ность быть за ня той
при мер но на 0,49) поч ти в 20 раз силь ней, чем эф фект от ре бен ка в воз ра с те от
3 до 7 лет. По след ний ока зы ва ет ся со по с та вим с эф фек том от ре бен ка школь но -
го воз ра с та.

Ре зуль та ты по дру гим пе ре мен ным пол но стью сов па да ют с те о ре ти че с ки ми
ожи да ни я ми. Во-пер вых, ве ро ят ность быть за ня той рас тет с воз ра с том, но убы -
ва ю щи ми тем па ми. Во-вто рых, ве ро ят ность быть за ня той зна чи мо воз ра с та ет
с уров нем об ра зо ва ния. Вли я ние этих фак то ров объ яс ни мо с точ ки зре ния те о -
рии че ло ве че с ко го ка пи та ла. В-тре ть их, со сто я ние жен щи ны в бра ке (граж дан -
ском или офи ци аль ном) зна чи мо по ни жа ет эту ве ро ят ность. В-чет вер тых, бо лее
вы со кий сред не ду ше вой до ход до мо хо зяй ст ва так же со кра ща ет ве ро ят ность
быть за ня той. (Оба эти фак то ра обыч но уве ли чи ва ют не тру до вой до ход жен щи -
ны.) Един ст вен ным ре зуль та том, ко то рый с тру дом под да ет ся ин тер пре та ции,
яв ля ет ся вли я ние са мо оцен ки здо ро вья. Ока зы ва ет ся, что как бо лее хо ро шее,
так и бо лее пло хое здо ро вье не га тив но вли я ет на ве ро ят ность за ня то с ти1. Оце -
ни ва ние урав не ния (1) на пу ле дан ных с вклю че ни ем го до вых дам ми-пе ре мен -
ных поз во ля ет так же вы явить зна чи мую тен ден цию к рос ту пред ло же ния тру да
жен щин в по след ние не сколь ко лет.

По сле оце нок пре дель ных эф фек тов про бит-мо де ли в табл. 4 пред став ле ны
оцен ки ко эф фи ци ен тов ЛВР-мо де ли МНК (с ро ба ст ным оце ни ва ни ем стан -
дарт ных оши бок) на пу ле дан ных 2000—2009 гг. Важ но от ме тить, что эти оцен -
ки весь ма близ ки к оцен кам пре дель ных эф фек тов, по лу чен ных из оце ни ва ния
про бит-мо де ли, по это му да лее мы мо жем пе рей ти к оце ни ва нию ЛВР-мо де ли
с уче том фик си ро ван ных ин ди ви ду аль ных эф фек тов. Ре зуль та ты ее оцен ки
пред став ле ны в по след нем столб це табл. 4. Не га тив ное вли я ние на ли чия ре бен ка
обе их воз ра ст ных групп на ста тус за ня то с ти жен щи ны ос та ет ся зна чи мым и от -
ри ца тель ным. Вли я ние ре бен ка до 3 лет ос та ет ся при мер но тем же са мым, что
и в спе ци фи ка ци ях без уче та фик си ро ван ных эф фек тов, а вли я ние ре бен ка от 3 до
7 лет не сколь ко воз ра с та ет. Мо дель с фик си ро ван ны ми эф фек та ми го во рит нам
о том, что на ли чие у жен щи ны ре бен ка млад ше 3 лет по ни жа ет ве ро ят ность быть
за ня той на 45%, а на ли чие ре бен ка в воз ра с те от 3 до 7 лет — при мер но на 5%.

Ис поль зо ва ние ДОУ. Ре зуль та ты оце ни ва ния урав не ния (2) при ве де ны
в табл. 5 (в При ло же нии). В це лях эко но мии ме с та мы при во дим ре зуль та ты
толь ко по клю че вым пе ре мен ным (ре зуль та ты по кон троль ным пе ре мен ным сла-
бо от ли ча ют ся от оце нок, пред став лен ным в табл. 4). Оцен ки по всем го до вым
кросс-сек ци ям по ка зы ва ют, что ма те ри де тей обе их воз ра ст ных групп, ис поль -
зу ю щие ДОУ, при про чих рав ных бу дут за ня ты с боль шей ве ро ят но с тью, чем ма -
те ри, не ис поль зу ю щие ДОУ. Дру ги ми сло ва ми, ис поль зо ва ние ДОУ ос лаб ля ет
не га тив ный эф фект на ли чия де тей на за ня тость жен щи ны. Для ма те рей с де ть -
ми от 3 до 7 лет, ис поль зу ю щих ДОУ, ве ро ят ность быть за ня той ока зы ва ет ся да -
же вы ше, чем для жен щин без де тей, од на ко раз ни ца меж ду ни ми не яв ля ет ся
ста ти с ти че с ки зна чи мой. Ка че ст вен ные вы во ды ока зы ва ют ся ус той чи вы к кон -
тро лю по сто ян ных во вре ме ни не на блю да е мых ха рак те ри с тик жен щин. На ос -
но ве спе ци фи ка ции с фик си ро ван ны ми эф фек та ми мож но ска зать, что для ма -
те рей с де ть ми до 3 лет ис поль зо ва ние ДОУ со кра ща ет эф фект на ли чия ре бен ка
бо лее чем на по ло ви ну, а для ма те рей с де ть ми от 3 до 7 лет — поч ти пол но стью.
——————————

1 От ме тим, что ана ло гич ный ре зуль тат был по лу чен на дан ных РМЭЗ 1994—2000 гг. в ра бо те
(Ро щин, 2003).
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Ис поль зуя ре зуль та ты оцен ки мо де ли с фик си ро ван ны ми эф фек та ми, мы
про во дим раз лич ные си му ля ции. Нас ин те ре су ет то, как уве ли чит ся сред няя ве -
ро ят ность быть за ня той, дру ги ми сло ва ми, уро вень за ня то с ти, сре ди ма те рей
де тей до школь но го воз ра с та, ес ли ох ват ДОУ де тей вы ра с тет с те ку ще го уров ня
на 35%. (Ве ли чи на 35% со от вет ст ву ет чис лу де тей, сто я щих в оче ре ди для оп ре -
де ле ния в ДОУ по со сто я нию на 2009 г., вы ра жен но му в процентах от чис ла де -
тей, на хо дя щих ся в ДОУ.) Рас чет по ка зы ва ет, что сре ди ма те рей с де ть ми до 3 лет
уро вень за ня то с ти вы ра с тет на 0,097 (= 0,35 · 0,275), или на 9,7 п. п., а сре ди ма -
те рей с де ть ми от 3 до 7 лет уро вень за ня то с ти вы ра с тет на 0,027 (= 0,35 · 0,076),
или на 2,7 п. п. Ес ли об щий ох ват вы ра с тет на 35%, то 9,7 + 2,7 = 12,4 п. п.

Ре зуль та ты оце ни ва ния си с те мы про бит-урав не ний ви да (3) для ма те рей с де ть-
ми с де ть ми от 3 до 7 лет при ве де ны в табл. 6 (в При ло же нии). Преж де все го не -
об хо ди мо от ме тить, что все три эк зо ген ные пе ре мен ные в урав не нии для ис -
поль зо ва ния ДОУ ока зы ва ют ся зна чи мы ми. На ли чие дет ско го са да вли я ет
по ло жи тель но, уро вень за груз ки вли я ет по ло жи тель но, но пре вы ше ние уров ня
за груз ки 1 вли я ет от ри ца тель но на ве ро ят ность ис поль зо ва ния ДОУ. От ме тим
так же, что до ход до мо хо зяй ст ва не ока зы ва ет зна чи мо го вли я ния на ре ше ние об
ис поль зо ва нии ДОУ. Это на блю де ние со гла су ет ся с тем фак том, что фи нан со вая
до ступ ность ДОУ в на сто я щее вре мя не яв ля ет ся се рь ез ной про бле мой.

Как в слу чае од но го урав не ния, так и для си с те мы урав не ний вли я ние ДОУ
на ве ро ят ность ма те ри быть за ня той яв ля ет ся по ло жи тель ным и зна чи мым. Од -
на ко оце ни ва ние си с те мы да ет бо лее вы со кую оцен ку. Си му ля ции, вы пол нен -
ные на ос но ве оцен ки си с те мы урав не ний, по ка зы ва ют, что уве ли че ние ох ва та
ДОУ на 35% при ве дет к рос ту уров ня за ня то с ти ма те рей при мер но на 8,5 п. п.
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Таблица 1

Об щие па ра ме т ры вы бор ки РМЭЗ (2000—2009 гг.)

Таблица 2

Уро вень за ня то с ти ма те рей, РМЭЗ (2000—2009 гг.)

* Очи щен ная раз ни ца в уров нях за ня то с ти пред став ля ет со бой оцен ку пре дель но го эф фек та
при дам ми-пе ре мен ной «на ли чие ре бен ка до 7 лет» из про бит-мо де ли (1).

Год
Общее

количество
индивидов

Количество
женщин

Процент
женщин

Количество 
матерей с детьми

младше 7 лет

Процент ма те -
рей с детьми 
младше 7 лет

2000 10 975 6075 55,4 692 11,4

2001 12 121 6771 55,9 772 11,4

2002 12 523 6982 55,8 786 11,3

2003 12 656 7060 55,8 812 11,5

2004 12 643 7062 55,9 822 11,6

2005 12 338 6835 55,4 824 12,1

2006 14 695 8237 56,1 954 11,6

2007 14 519 8156 56,2 992 12,2

2008 14 031 7938 56,6 981 12,4

2009 13 991 7931 56,7 993 12,5

В среднем за период
2000—2009 гг.

13 049 7305 55,9 863 11,8

Год
Уровень занятости, %

Разница в уровнях занятости
матерей детей до 7 лет 
и других женщин, п. п.

мужчины женщины матери детей 
до 7 лет

остальные 
женщины наблюдаемая очищенная*

2000 49,6 40,6 53,8 39,0 14,8 –13,5

2001 50,8 41,5 52,3 40,1 12,2 –14,2

2002 50,9 41,8 52,0 40,5 11,6 –15,5

2003 52,0 42,8 52,6 41,5 11,0 –18,8

2004 53,1 42,9 53,3 41,6 11,7 –17,4

2005 52,9 42,6 56,1 40,8 15,3 –13,9

2006 55,2 44,8 55,5 43,4 12,0 –19,0

2007 55,6 44,8 55,7 43,3 12,5 –19,0

2008 55,6 45,5 55,7 44,1 11,6 –21,2

2009 54,9 46,0 55,6 44,6 11,0 –23,2

В среднем за период
2000—2009 гг.

53,1 43,3 54,3 41,9 12,4 –17,8
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Таблица 3

Ха рак те ри с ти ки жен щин, име ю щих де тей в воз ра с те до 7 лет

Матери до 7 лет Нематери до 7 лет

Средний возраст (лет) 28,2 47,6

Распределение по возрастным группам, %

15—18 1,1 8,4

19—30 67,8 17,0

31—54 31,1 46,8

55—72 0,0 27,8

Распределение по образовательным группам (%)

ниже неполного среднего 0,2 9,2

неполное среднее 10,2 17,6

неполное среднее + ПТУ 2,4 2,5

полное среднее 19,1 19,9

полное среднее + ПТУ 17,1 9,3

техникум, училище 26,0 23,4

высшее + 24,9 18,2

Состояние в браке (%) 85,8 48,1
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Таблица 6

Ре зуль та ты оце ни ва ния си с те мы од но вре мен ных урав не ний, ма те ри 3—6

При ме ча ние: *** — зна чи мость на уров не 1%; ** — зна чи мость на уров не 5%; * — зна чи мость
на уров не 10%. В скоб ках при ве де ны стан дарт ные ошиб ки. Кон тро ли ру ют ся: тип на се лен но го
пунк та, ре ги о наль ные и го до вые дам ми.

Статус занятости Использование ДОУ

Single
equation

Bivariate
probit

Single 
equation

Bivariate
probit

Использование ДОУ 0,502***
(0,045)

1,647***
(0,103)

D (Больше 100 детей 
на 100 мест)

–0,065
(0,068)

–0,105*
(0,060)

Число детей на 100 мест 0,016***
(0,003)

0,017***
(0,003)

Наличие ДОУ (частный
или гос. детсад)

0,480***
(0,079)

0,407***
(0,073)

Дети до 3 лет –1,345***
(0,069)

–1,002***
(0,088)

Дети до 3 лет –0,234***
(0,065)

–0,286***
(0,066)

Дети от 7 до 15 лет –0,005
(0,056)

0,067
(0,051)

Дети от 7 до 15 лет –0,151***
(0,050)

–0,153***
(0,050)

Возраст 0,043
(0,040)

0,064*
(0,036)

Возраст –0,062*
(0,036)

–0,055
(0,036)

Возраст-квадрат –0,000
(0,001)

–0,001
(0,001)

Возраст-квадрат 0,001
(0,001)

0,001
(0,001)

Состояние в браке 
(1 — брак любого вида, 
0 — нет)

–0,179***
(0,065)

–0,130**
(0,059)

Состояние в браке 
(1 — брак любого вида, 
0 — нет)

–0,020
(0,055)

–0,024
(0,055)

Образование 
(база: среднее полное)

Образование 
(база: среднее полное)

неполное среднее –0,105
(0,077)

–0,006
(0,072)

неполное среднее –0,129*
(0,076)

–0,151**
(0,076)

неполное среднее + ПТУ 0,044
(0,142)

0,096
(0,130)

неполное среднее + ПТУ –0,137
(0,135)

–0,127
(0,136)

полное среднее + ПТУ 0,181***
(0,069)

0,067
(0,065)

полное среднее + ПТУ 0,183***
(0,064)

0,168***
(0,064)

полное среднее 0,373***
(0,063)

0,158**
(0,065)

полное среднее 0,330***
(0,059)

0,315***
(0,058)

высшее 0,726***
(0,070)

0,454***
(0,078)

высшее 0,312***
(0,062)

0,306***
(0,061)

Самооценка здоровья
(база:среднее)

Самооценка здоровья
(база:среднее)

очень хорошее –0,465***
(0,157)

–0,206
(0,150)

очень хорошее –0,358**
(0,157)

–0,317**
(0,155)

хорошее –0,057
(0,045)

–0,016
(0,041)

хорошее –0,056
(0,040)

–0,055
(0,040)

плохое –0,166
(0,115)

–0,081
(0,106)

плохое –0,085
(0,107)

–0,082
(0,107)

совсем плохое –0,589
(0,482)

–0,203
(0,459)

совсем плохое –0,586
(0,526)

–0,658
(0,640)

Среднедушевой доход
домохозяйства (лог)

–0,217***
(0,025)

–0,190***
(0,024)

Среднедушевой доход
домохозяйства (лог)

0,014
(0,021)

0,016
(0,021)
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