
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ

ЭКО НО МИ ЧЕ С КАЯ МО ДЕЛЬ 
МА НИ ПУ ЛИ РО ВА НИЯ КСЕ НО ФО БИ ЕЙ1

Ра бо ты по ис то рии и по ли ти че с кой на уке при опи са нии ис то ри че с ких со бы -
тий (или их вер сий) в ря ду пред по сы лок, при вед ших к этим со бы ти ям, ча с то
обо зна ча ют не ко то рое «со сто я ние умов», «эмо ци о наль ную ат мо сфе ру об ще ст -
ва», про сто «по ли ти че с кую си ту а цию» или «на род ные на ст ро е ния». Счи та ет ся,
что по ли тик, уме ю щий об ра тить се бе на поль зу оп ре де лен ную об ще ст вен но-
пси хо ло ги че с кую си ту а цию, мо жет рез ко под нять свою под держ ку в об ще ст ве
да же без раз ра бот ки ка ких-ли бо эко но ми че с ких про грамм, про грамм со ци аль -
ных пре об ра зо ва ний и про че го. Та ким об ра зом, на при мер, мо жет ра бо тать ме -
ха низм по ли ти че с кой про во ка ции — на ме рен ная под го тов ка об ще ст вен но го
мне ния к при ня тию не ко то рых (сна ча ла не по пу ляр ных) ре ше ний. При этом
эко но ми че с кая на ука, на учив шись с по мо щью по ст ро е ния те о ре ти че с ких мо де -
лей опи сы вать не ко то рые яв ле ния в по ли ти че с кой жиз ни об ще ст ва, в том чис -
ле, на при мер, вы бо ры (см., на при мер, о вы бо рах и ксе но фо бии у (Lee, Roemer,
Straeten, 2005)), со зда ние пар тий и бло ков, не рас сма т ри ва ет слу чаи про во ка -
ций, по сколь ку про во ка ции, бу ду чи «не ре гу ляр ным» яв ле ни ем, апел ли ру ют
к той ча с ти че ло ве че с ко го со зна ния, ко то рую слож но опи сать в тер ми нах ра ци о-
наль но с ти. Тем не ме нее в этой ста тье мы по пы та ем ся это сде лать. Мы пред ста -
вим те о ре ти че с кую мо дель по ли ти че с кой про во ка ции с ис поль зо ва ни ем ксе но -
фо бии и по ка жем, по че му та кая про во ка ция мо жет удать ся.

Нач нем с от но си тель но не дав них и хо ро шо всем зна ко мых ис то ри че с ких
при ме ров, свя зан ных с лич но с тью А. Гит ле ра. Гит лер уме ло на гне тал об ста нов -
ку в Гер ма нии 1930-х гг., не ме шая штур мо ви кам Э. Ре ма все бо лее без за с тен чи -
во гра бить и уби вать и брать взят ки за «за щи ту». Рем фак ти че с ки был вто рым
че ло ве ком в Гер ма нии по сле Гит ле ра, но убий ст ва и гра бе жи на пря мую с Гит ле -
ром не свя зы ва лись. В 1932 г. штур мо ви ков Ре ма бы ло уже око ло че ты рех мил -
ли о нов че ло век, и их «ак тив но с тью» ста ли не до воль ны не толь ко обыч ные
граж да не, но и ар мия. По не ко то рым вер си ям, Гит лер дож дал ся, ког да на кал не -
до воль ст ва дей ст ви я ми штур мо ви ков ста нет та ким, что их унич то же ние поз во -
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1 Пред став лен ная ра бо та вы пол не на при гран то вой под держ ке фа куль те та эко но ми ки На уч но-

ис сле до ва тель ско го уни вер си те та Выс шая шко ла эко но ми ки. Ав то ры при но сят глу бо кую бла го -
дар ность В. П. Бу сы ги ну и М. Л. Фре е ру за цен ные со ве ты.
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лит ему по лу чить до пол ни тель ную под держ ку. Это и про изо ш ло по сле «Но чи
длин ных но жей» 30 ию ня 1934 г., по сле ко то рой Гит лер стал ка зать ся един ст вен ным
че ло ве ком, спо соб ным под дер жи вать по ря док в стра не. Еще рань ше, 27 фе в ра -
ля 1933 г., Гит ле ром в тех же це лях был ис поль зо ван под жог Рейх с та га. Сра зу же
в ночь на 28 фе в ра ля бы ло аре с то ва но око ло де ся ти ты сяч ком му ни с тов, со ци ал-
де мо кра тов и со чув ст ву ю щих. Поз же, в 1935 г., Гит лер су мел убе дить в том, что
«крас ная уг ро за» не ми ну е мо при ве дет к са мым худ шим по след ст ви ям и толь ко
он спа сет на род от боль ше ви ков, бо лее 90% жи те лей Са ар ской об ла с ти (есть
вер сия о том, что ре зуль та ты го ло со ва ния бы ли сфаль си фи ци ро ва ны), ко то рые
про го ло со ва ли за при со е ди не ние к Гер ма нии в хо де пле бис ци та, и это ста ло
мощ ней шей по бе дой Гит ле ра на иде о ло ги че с ком фрон те. Рас про ст ра не ние не -
на ви с ти к ев ре ям и же ст кие ша ги по ре ше нию ев рей ско го во про са — точ но та -
кая же иде о ло ги че с кая про во ка ция.

Все эти со бы тия объ е ди ня ет то, что рост по пу ляр но с ти каж дый раз про ис хо -
дил на вол не не на ви с ти и на си лия, на вол не обе ща ний об ус ми ре нии это го на си-
лия. При этом нель зя бы ло бы го во рить о рос те эко но ми че с ко го бла го по лу чия
граж дан или рас ши ре ния их сво бод — удар при хо дил ся каж дый раз в на прав ле -
нии са мой ба зо вой че ло ве че с кой по треб но с ти: соб ст вен но в по треб но с ти жить
и чув ст во вать се бя за щи щен ным. Бо лее то го, ука зы вал ся кон крет ный враг, ко -
то рый уг ро жа ет ис пол не нию этой по треб но с ти: боль ше ви ки, ев реи, да же рас по -
я сав ши е ся штур мо ви ки.

По доб ные ис то ри че с кие при ме ры мож но при во дить и да лее как из но вей шей
ис то рии, так и из бо лее ран них вре мен. Ес те ст вен но, что во прос о том, бы ла ли
та кая про во ка ция на ме рен ной или по ли тик вос поль зо вал ся «удач ным» мо мен -
том, ча с то ос та ет ся от кры тым, ибо не все гда есть со от вет ст ву ю щие до ку мен ты.
К со жа ле нию, нель зя вос поль зо вать ся как ис то ри че с ким до ку мен том фра зой,
вло жен ной А. С. Пуш ки ным в ус та Шуй ско го: «Да вай на род ис кус но вол но -
вать». Тем не ме нее идея о воз мож но с ти та ко го ма ни пу ли ро ва ния в по ли ти че с -
кой на уке счи та ет ся об ще при ня той, и из это го мы и бу дем да лее ис хо дить.

Од на ко ос та ет ся от кры тым во прос, по че му при та ком ма ни пу ли ро ва нии ис поль -
зу ет ся имен но страх пе ред не ко то рым (ре аль ным или ис кус ст вен но со здан ным)
вра гом, т. е. ксе но фо бия? На эту те му так же су ще ст ву ет мно го ра бот1, и здесь мы
при ве дем крат кий спи сок плю сов ксе но фо бии с точ ки зре ния по ли ти ка.

Во-пер вых, по ве де ние ксе но фо ба ка жет ся ему са мо му впол не ра ци о наль -
ным. Мож но быть вы со ко об ра зо ван ным че ло ве ком и при этом ксе но фо бом,
не ви дя в этом ни ка ких про ти во ре чий. Это поз во ля ет по ли ти ку най ти под держ -
ку во всех сло ях на се ле ния.

Во-вто рых, лю дям свой ст вен но от де лять се бя от дру гих, и это есть эво лю ци -
он ный ме ха низм, за ло жен ный в че ло ве ке. Вы де ле ние сво их и чу жих мо жет про -
ис хо дить по ка ко му угод но при зна ку, по это му по ли тик мо жет «по мочь» лю дям,
обо зна чив та кие при зна ки и убе див в су ще ст вен но с ти от ли чий. Он мо жет вы -
брать лю бую груп пу лю дей, ко то рые ему бу дут в даль ней шем удоб ны для на -
прав ле ния на них об щей не на ви с ти.

В-тре ть их, от де лив чу жих и на де лив их свой ст вом опас но с ти, лю ди та ким об -
ра зом груп пи ру ют сво их, фак ти че с ки со зда вая то, что в эко но ми че с кой на уке
при ня то на зы вать клуб ным бла гом — вну т ри клуб ные свя зи и от но ше ния, до -
ступ ные толь ко чле нам клу ба. К та ким клуб ным бла гам от но сит ся, на при мер,
ре ли гия, о чем по дроб но пи шет в сво ей ра бо те Ин нак кон (Innaccone, 1998;
Innaccone, Berman, 2006). По ли тик, воз гла вив та кой клуб, по лу ча ет прак ти че с -
ки не о гра ни чен ный до ступ к клуб но му бла гу.
——————————

1 По дроб ный об зор см. в ра бо тах: (Ле вин, Ши ло ва, 2009; 2012).
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В-чет вер тых, на ли чие дру гих поз во ля ет лег ко спи сать все ошиб ки и про сче -
ты на этих дру гих. Это поз во ля ет и са мо му ксе но фо бу, и по ли ти ку не чув ст во -
вать се бя не пол но цен ны ми, на си лие по от но ше нию к дру гим по вы ша ет чув ст -
во соб ст вен но го до сто ин ст ва ксе но фо ба, а по ли ти ку поз во ля ет уве ли чить
соб ст вен ную по пу ляр ность.

В-пя тых, на си лие и не на висть хо ро шо «про да ют ся», да ют яр кие ин фор ма ци -
он ные по во ды. По это му СМИ здесь все гда иг ра ют на сто ро не по ли ти ка, да же
ес ли они спе ци аль но к это му не стре мят ся.

И на ко нец, ин фор ма ция о не на ви с ти и на си лии со дер жит все гда не толь ко
соб ст вен но фак ти че с кую со став ля ю щую, но и эмо ци о наль ную, и ес ли фак ты
че ло век спо со бен спо кой но и ра ци о наль но об ду мать, то эмо ции чи та ют ся им
не о со знан но и так же не о со знан но вос при ни ма ют ся. По это му рас про ст ра не ние
ксе но фо бии за ча с тую срод ни рас про ст ра не нию ин фек ци он но го за бо ле ва ния —
она рас про ст ра ня ет ся из оча га ин фек ции прак ти че с ки воз душ но-ка пель ным
пу тем, т. е. в на шем слу чае че рез об ще ние лю дей друг с дру гом.

В чем же мо жет со сто ять по ли ти че с кая ма ни пу ля ция? М. Ур нов пи шет о том,
что для че ло ве ка не об хо ди мо чув ст во вать уве рен ность в се бе и лю дях, ко то рые
его ок ру жа ют, в соб ст вен ном бу ду щем (ме нее важ но бу ду щее соб ст вен ных де -
тей) (Ур нов, 2008). В слу чае ес ли у не го все это есть, он до во лен и вряд ли бу дет
нуж дать ся в рез ких по во ро тах по ли ти че с ко го кур са. Ма ни пу ля ция со сто ро ны
по ли ти ка — это ре аль ное или вы мы ш лен ное унич то же ние та ких «уве рен но с тей»,
при чем не соб ст вен ны ми ру ка ми. По ка жем, как это мож но опи сать в рам ках
тео ре ти че с кой мо де ли.

Рас смо т рим мо дель ча с тич но го рав но ве сия, в ко то рой дей ст ву ет боль шин ст -
во и мень шин ст во. Боль шин ст во уве ре но в се бе и по лу ча ет по лез ность U j с рос -
том по треб ле ния ча ст ных то ва ров и ус луг q j, а так же нуж да ет ся в бе зо пас но с ти,
при этом по треб ле ние то ва ров и ус луг пред ста ви те лем боль шин ст ва за ви сит от
то го, сколь ко вре ме ни он тра тит на ра бо ту:

(1)

где v — это уро вень на си лия в об ще ст ве; T — за пас вре ме ни; w j и p — со от вет ствен-
но став ка за ра бот ной пла ты и це на ча ст ных благ. Пусть при этом

< 0, > 0.

Мень шин ст во по ка кой-то при чи не стра да ет от то го, что его чув ст во соб ст вен-
но го до сто ин ст ва ущем ле но. Ес ли оно бу дет рас ти, то по лез ность, по лу ча е мая
пред ста ви те лем мень шин ст ва, то же бу дет рас ти. При этом его чув ст во соб ст вен -
но го до сто ин ст ва оп ре де ля ет ся при над леж но с тью к не кой груп пе лю дей, ко то -
рые этой при над леж но с тью до ро жат и гор дят ся. На при мер, пред ста ви те лю
мень шин ст ва при ят но чи тать на цист скую ли те ра ту ру, но ес ли ее чи та ет толь ко
он, это не даст ему по лез но с ти — он ее по лу чит, толь ко об суж дая про чи тан ное
в кру гу дру зей-на ци с тов. Опи шем за да чу пред ста ви те ля мень шин ст ва:

(2)

Здесь U i есть функ ция по лез но с ти пред ста ви те ля мень шин ст ва, за ви ся щая
от по треб ле ния им то ва ров и ус луг qi, а так же от его чув ст ва соб ст вен но го до сто -

⎧
⎨
⎩

U j(q j, v) � max,
q j � 0

pq j � w jT,

∂U j

——
∂v

∂U j

——
∂q j

⎧
⎪
⎪
⎨
⎪
⎪
⎩

U i(qi, χi(si, s–i)) � max,
qi,si, t i, τ i� 0

pqi � w it i,
γ isi � τ i,
t i + τ i = T.
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ин ст ва (са мо ува же ния) χ i, ко то рое, в свою оче редь, за ви сит от сиг на лов — дей -

ст вий са мо го ин ди ви да s i и дру гих чле нов «клу ба» s–i. Пусть > 0, > 0.

Та ким об ра зом, пред ста ви тель мень шин ст ва рас пре де ля ет вре мя T меж ду ра -
бо той t i и, на при мер, уча с ти ем в из би е ни ях ев ре ев τ i, что в на шем слу чае и есть
«сиг нал». Це ны на то ва ры, став ка за ра бот ной пла ты и воз мож ная пла та за на си -
лие (на при мер, штраф) обо зна че ны со от вет ст вен но как p, w i и γ i. Тог да на си лие,
рас про ст ра ня е мое в об ще ст ве, есть функ ция от та ких сиг на лов:

v = Φ(s1, ..., si, ..., sN), > 0,   v � 0. (3)

Ре шая од но вре мен но за да чу двух пред ста ви те лей боль шин ст ва и мень шин ст ва,
мы по лу чим не ко то рое со сто я ние ми ра, ко то рое есть рав но вес ное рас пре де ле -
ние то ва ров и ус луг, а так же на си лия:

(�q i, �s i, �χi = χ(�s ), �v, �q j),   i ∈ A,   j ∈ A. (4)

Ре зуль ти ру ю щие ко с вен ные функ ции по лез но с ти:

�
U i(p, w i) = U i(�q i, χi(�s i, �s –i)), < 0,   < 0,   > 0;

�
U j(p, w j, �v) = U j(�q j, �v), < 0,   > 0.

Те перь рас смо т рим по ли ти ка, ко то рый ре ша ет свою соб ст вен ную за да чу —
мак си ми зи ру ет соб ст вен ную по пу ляр ность P. Его по пу ляр ность, как это ча с то
бы ва ет, за ви сит не от то го, на сколь ко «хо ро шо» лю дям сей час, но от то го, как
уро вень их удов ле тво ре ния вы ра с та ет с его при хо дом. В на шей мо де ли важ но то,
что он ори ен ти ру ет ся на тех, кто мо жет при ве с ти его к вла с ти, и имен но так
в на шей мо де ли оп ре де ля ет ся боль шин ст во — это та часть на се ле ния, мне ние
ко то рой для по ли ти ка кри тич но, та часть, рос та по пу ляр но с ти в сре де ко то рой

он ждет. Та ким об ра зом, P � Δv.

Рас смо т рим сле ду ю щий ри су нок (рис. 1).
По го ри зон таль ной оси от ло жен уро вень на си лия в стра не, по вер ти каль ной —

уро вень удов ле тво ре ния си ту а ци ей со сто ро ны боль шин ст ва. До пу с тим, в не ко -
то рый мо мент вре ме ни об ще ст во на хо ди лось в точ ке В. В ней уро вень на си лия
был низ ким, а удов ле тво ре ние — вы со ким. Од на ко ес ли в этой точ ке не мно го
сни зить уро вень на си лия, то рост уров ня удов ле тво рен но с ти бу дет не боль шим.

Те перь пред по ло жим, что по ли ти ку уда лось в ре зуль та те не ко го «шо ка» до ве -
с ти си ту а цию до той, что мы ви дим на гра фи ке в точ ке А. В этой точ ке уро вень

∂U i

——
∂q i

∂U j

——
∂χ

∂Φ
——
∂s i

∂ 
�
U i

——
∂p

∂ 
�
U i

——
∂γ i

∂ 
�
U i

——
∂w i

∂ 
�
U j

——
∂p

∂ 
�
U j

——
∂w j

∂ 
�
U j

——
dv

Рис. 1. По ли ти че с кая ма ни пу ля ция уда ет ся
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Рис. 2. По ли ти че с кая ма ни пу ля ция не уда ет ся

лег ко рас ши ря ет ся до ра мок мо де ли об ще го рав но ве сия с про из вод ст вом, уро -
вень ко то ро го от ри ца тель но за ви сит от уров ня на си лия, а с по мо щью ме ха низ ма
гиб ких цен оп ре де ля ют ся со сто я ния рав но ве сия. Ко неч но же, и по ли тик со из -
ме ря ет все гда свои вы го ды с воз мож ны ми по те ря ми, но де ла ет это он в ус ло ви ях
не со вер шен ной ин фор ма ции, ког да его ожи да ния от но си тель но ве ро ят но с тей
на ступ ле ния раз ных со сто я ний ми ра от ра жа ют не ре аль ное по ло же ние дел, а его
субъ ек тив ную их оцен ку, что поз во ля ет не ус лож нять ана лиз еще бо лее.
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на си лия вы сок, а уро вень удов ле тво рен но с ти ни зок. Те перь, ес ли по ли ти ку
удаст ся да же не мно го сни зить уро вень на си лия, его по пу ляр ность рез ко воз ра -
с тет, по то му что в си лу свойств функ ции по лез но с ти пред ста ви те ля боль шин ст ва
уро вень удов ле тво рен но с ти вы ра с тет го раз до силь нее, чем это бы ло в точ ке В.

Еще раз по вто рим, что для то го эф фек та, ко то рый мы здесь опи са ли, не об хо -
ди мо, что бы функ ция по лез но с ти боль шин ст ва об ла да ла имен но та ки ми свой -
ст ва ми: чем боль ше уро вень на си лия, тем бы с т рее па да ет удов ле тво рен ность
лю дей от та кой жиз ни. Дей ст ви тель но, та кое пред по ло же ние впол не обос но ван -
но. Ког да речь идет о спа се нии жиз ни, ни кто уже не ду ма ет о со хра не нии ма те -
ри аль ных цен но с тей, а ведь на си лие, раз вер нув ше е ся про тив од ной груп пы на -
се ле ния, бы с т ро пе ре рас та ет во все об щее, по рож дая ат мо сфе ру по сто ян но го
стра ха, ус т рем ляя лю дей к по ис ку спа си те ля.

Тем не ме нее все не так про сто. Не все про во ка ции уда ют ся. Ве ли кая фран -
цуз ская ре во лю ция обер ну лась не сча с ть ем для соб ст вен ных ус т ро и те лей. По че му
это так? На наш взгляд, од на из при чин в том, что по ли тик не об ла да ет пол ной
ин фор ма ци ей о свой ст вах це ле вой функ ции боль шин ст ва. Про стей ший про ти -
во по лож ный при мер пред став лен на рис. 2. На этом ри сун ке, как лег ко по нять,
по лез ность, по лу ча е мая пред ста ви те лем боль шин ст ва, так же па да ет с рос том
на си лия, од на ко все мед лен нее. Та кое так же воз мож но, ес ли, на при мер, пред -
ста ви те ли боль шин ст ва са ми на чи на ют по лу чать не ко то рую вы го ду от на си лия.

Итак, мы пред ста ви ли те о ре ти че с кую мо дель, опи сы ва ю щую су ще ст ву ю щий
по ли ти че с кий фе но мен: ма ни пу ля цию с ис поль зо ва ни ем ксе но фо бии. Мо дель


