
ПО ЛИ МОР ФИЗМ ИН ТЕР ПРЕ ТА ЦИЙ
ЭКО НО МИ ЧЕ С КОЙ ИН ФОР МА ЦИИ

В ИН ТЕ Г РИ РО ВАН НОЙ СИ С ТЕ МЕ УЧЕ ТА

Лю бая ин фор ма ция, да же прав ди вая,
есть по тен ци аль ная дез ин фор ма ция.

П. Л. Уил сон

Каж дый хо чет, что бы его ин фор ми ро -
ва ли че ст но, бес при с т ра ст но, прав ди во —
и в пол ном со от вет ст вии с его взгля да ми.

Г. Честертон 

Вве де ние

С раз ви ти ем эко но ми че с ких от но ше ний, в том числе в ус ло ви ях гло ба ли за -
ции эко но мик, ор га ни за ции ве дут не сколь ко ви дов уче та: бух гал тер ский фи -
нан со вый учет, бух гал тер ский уп рав лен че с кий учет и на ло го вый учет. Бух гал -
тер ский фи нан со вый учет, в свою оче редь, мо жет вклю чать учет и от чет ность по
не сколь ким стан дар там (на при мер, по рос сий ским и по МСФО). Вза и мо связь
ука зан ных си с тем уче та оче вид на, в си лу то го, что все они ба зи ру ют ся на ин -
фор ма ции о фи нан со во-хо зяй ст вен ной де я тель но с ти ор га ни за ции. В по след ние
де ся ти ле тия в про ти во по лож ность ав то ном ной мо де ли со су ще ст во ва ния ука -
зан ных си с тем уче та все боль шее рас про ст ра не ние при об ре та ет мо дель еди ной
(ин те г ри ро ван ной) си с те мы уче та, в рам ках ко то рой со би ра ет ся, груп пи ру ет ся
и обоб ща ет ся ин фор ма ция, не об хо ди мая для всех ви дов уче та. Про ек ти ро ва ние
ин те г ри ро ван ной си с те мы уче та вклю ча ет ин те г ра цию на уров не ме то до ло гии,
тех ни ки и ав то ма ти за ции. В ши ро ком смыс ле ин те г ри ро ван ная си с те ма уче та
пред став ля ет со бой сбор, об ра бот ку и оцен ку всех ви дов ин фор ма ции, не об хо -
ди мой для при ня тия уп рав лен че с ких ре ше ний.

Эко но ми че с кая ин фор ма ция, фор ми ру е мая в ин те г ри ро ван ной учет ной си с -
те ме ор га ни за ции, на сво ем пу ти от со ста ви те ля (бух гал те ра) как ли ца, от вет ст -
вен но го за под го тов ку и пред став ле ние учет ной ин фор ма ции, до за ин те ре со -
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ван но го поль зо ва те ля про хо дит не сколь ко ин фор ма ци он ных пре лом ле ний, что
при во дит к по ли мор физ му1 ее ин тер пре та ций.

При ро да и при чи ны воз ник но ве ния ин фор ма ци он ных пре лом ле ний

На пу ти сле до ва ния учет ной ин фор ма ции мож но вы де лить как ми ни мум че -
ты ре ин фор ма ци он ных филь т ра, при про хож де нии че рез ко то рые ин фор ма ция
по лу ча ет со от вет ст ву ю щие пре лом ле ния. Пер вое пре лом ле ние воз ни ка ет при
от ра же нии фак тов хо зяй ст вен ной жиз ни в си с те ме бух гал тер ско го уче та как
след ст вие при ме не ния бух гал тер ской про це ду ры и ре а ли зу е мых учет ных прин -
ци пов. Вто рое — при обоб ще нии и си с те ма ти за ции ин фор ма ции, ак ку му ли ро -
ван ной в си с те ме ин те г ри ро ван но го уче та, в фи нан со вую от чет ность2. Тре тье
пре лом ле ние учет ной ин фор ма ции не из беж но воз ни ка ет при ин тер пре та ции
фи нан со вой от чет но с ти в про цес се фи нан со во го ана ли за. И, на ко нец, чет вер -
тое пре лом ле ние име ет ме с то при при ня тии уп рав лен че с ких ре ше ний за ин те ре -
со ван ным поль зо ва те лем бух гал тер ской ин фор ма ции.

Опи сан ные вы ше ин фор ма ци он ные пре лом ле ния име ют как объ ек тив ные,
так и субъ ек тив ные при чи ны. Пер вые яв ля ют ся след ст ви ем про ти во ре чия меж -
ду при ме ня е мой ме то до ло ги ей уче та и дей ст ви тель ным со дер жа ни ем от ра жа е -
мых фак тов. Вто рые вы зва ны про бле ма ти кой лич но ст но го вос при я тия ин фор -
ма ции.

Объ ек тив ные при чи ны

Не со от вет ст вие сум мы фак тов хо зяй ст вен ной жиз ни их от ра же нию в уче те.
Бух гал тер ский учет — это язык зна ков, со здан ный для за ме ны ре аль ных объ ек -
тов их сим во ла ми, поз во ля ю щи ми опи сать хо зяй ст вен ную де я тель ность и ее ре -
зуль та ты. А лю бой знак так или ина че уп ро ща ет и (или) ис ка жа ет дей ст ви тель -
ность. «Лю бой сим вол яв ля ет ся не по сто ян ной сре дой, ко то рая ни в ка ком
зна че нии не мо жет не по сред ст вен но не сти смысл или ис ти ну» (Дер ри да, 2000).

Глу би на этих раз ли чий оп ре де ля ет ся смыс ло вы ми про ти во ре чи я ми меж ду
со дер жа ни ем хо зяй ст вен но го фак та и его «за ме ни те лем», сфор ми ро ван ным че -
рез прин ци пы, ме то ды и при емы об ра бот ки ин фор ма ции в бух гал тер ском уче те.
На кап ли ва ясь, эти си с тем ные ис ка же ния при во дят к ил лю зор но му вос при я тию
про из во ди мой си с те мой ин фор ма ции как пол но стью адек ват ной по став лен ным
за да чам и аб со лют но со от вет ст ву ю щей ре аль ной дей ст ви тель но с ти. Вме с те
с тем, как пи сал И. П. Пав лов, «на уч ный ум име ет де ло с ма лень ким угол ком
дей ст ви тель но с ти, а ум обыч ный име ет де ло со всей жиз нью» (Пав лов, 1918).

Кро ме то го, фи нан со вая от чет ность яв ля ет ся фи нан со вой мо де лью фир мы
(Ко ва лев, 2010). Мо де ли ро ва ние яв ля ет ся од ним из клю че вых ме то дов бух гал -
тер ско го уче та, сред ст вом кон цеп ту аль ной ре кон ст рук ции фак тов хо зяй ст вен -
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1 По ня тие по ли мор физ ма (от греч. poly´morphos — мно го об раз ный) при ме ня ет ся в ес те ст вен ных

на уках — би о ло гии, про грам ми ро ва нии, хи мии, фи зи ке, и в об щем ви де оз на ча ет воз мож ность
объ ек тов с оди на ко вы ми и схо жи ми свой ст ва ми (со дер жа ни ем) иметь раз лич ную ре а ли за цию
(фор му). При ме ни тель но к бух гал тер ско му уче ту мы бу дем го во рить о по ли мор физ ме ин тер пре та -
ций ин фор ма ции как о свой ст ве по след ней иметь ва ри а тив но с ть тол ко ва ний с по зи ции поль зо ва -
те ля.

2 В ин те г ри ро ван ной си с те ме уче та фор ми ру ет ся не сколь ко ви дов от чет но с ти: фи нан со вая по
РСБУ, фи нан со вая по МСФО, уп рав лен че с кая от чет ность, на ло го вая от чет ность. По сколь ку
внеш ние поль зо ва те ли глав ным об ра зом ра бо та ют с фи нан со вой от чет но с тью, то да лее речь пой -
дет имен но о фи нан со вой от чет но с ти. В то же вре мя по ли мор физм ин тер пре та ции ин фор ма ции
в той или иной сте пе ни свой ст ве нен всем ви дам уче та и от чет но с ти, объ е ди нен ным в ин те г ри ро -
ван ную си с те му.



ной жиз ни и хо зяй ст вен ных про цес сов (Со ко лов, 2000). Ог ра ни че ния бух гал -
тер ско го уче та как мо де ли от ра же ния дей ст ви тель но с ти при зна ют и за ру беж ные
спе ци а ли с ты (Jones, 2010).

Ва ри а тив ность бух гал тер ской ме то до ло гии. При от ра же нии фак тов хо зяй ст -
вен ной жиз ни в уче те бух гал тер, фор ми руя учет ную по ли ти ку, име ет воз мож -
ность вы би рать один из воз мож ных ва ри ан тов бух гал тер ской ме то до ло гии. Дан ный
вы бор так же вно сит оп ре де лен ные ог ра ни че ния от но си тель но воз мож но с тей
пред став ле ния в от чет но с ти ин фор ма ции о фи нан со вом по ло же нии пред при я -
тия. Это при во дит к ва ри а тив но с ти от чет но с ти и ин тер пре та ции ее ре зуль та тов.

На сте пень ва ри а тив но с ти фи нан со вой от чет но с ти боль шое вли я ние ока зы -
ва ет со дер жа ние дей ст ву ю щих ре гу ля ти вов (Ге не ра ло ва, Ко ра бель ни ков, 2008;
Nobes, Parker, 2010). С дру гой сто ро ны, ва ри а тив ность ме то до ло гии бух гал тер -
ско го уче та во мно гом обус лов ле на мно же ст вен но с тью ха рак те ри с тик фак тов
хо зяй ст вен ной жиз ни (Cоко лов, 2010). Ква ли фи ка ция каж до го фак та хо зяй ст -
вен ной жиз ни (его при зна ние, оцен ка и рас кры тие) оп ре де ля ет ся на бо ром его
ин фор ма ци он ных «сло ев», преж де все го эко но ми че с ким и юри ди че с ким.
При этом для объ ек тив но го пред став ле ния ин фор ма ции о де я тель но с ти фир мы
в от чет но с ти не об хо ди мо пред став лять как эко но ми че с кое, так и юри ди че с кое
со дер жа ние фак тов хо зяй ст вен ной жиз ни, од на ко эти две трак тов ки до ста точ но
ча с то про ти во ре чат друг дру гу.

Еще од ним фак то ром, ока зы ва ю щим вли я ние на ва ри а тив ность ме то до ло гии
уче та, яв ля ет ся «при ори тет ный поль зо ва тель», в ин те ре сах ко то ро го фор ми ру -
ет ся учет ная ин фор ма ция (Хен д рик сен, Ван Бре да, 2000). Кон фликт ин те ре сов
поль зо ва те лей бух гал тер ской ин фор ма ции за клю ча ет ся в про ти во ре чии за дач
пред став ле ния ин фор ма ции о пла те же спо соб но с ти и рен та бель но с ти ком па ний
(Пя тов, Со ко ло ва, 2011). Ре а ли за ция этих двух про ти во ре ча щих друг дру гу це -
лей пред по ла га ет со вер шен но раз ные под хо ды к оцен ке и при зна нию эле мен тов
от чет но с ти ком па нии. В те о рии уче та это на хо дит от ра же ние в ста ти че с кой
и ди на ми че с кой кон цеп ции ба лан сов, од на ко на прак ти ке это за труд ня ет ана -
лиз бух гал тер ских дан ных.

Ва ри а тив ность фор ми ро ва ния фи нан со вой от чет но с ти. Ин фор ма ци он ное пре -
лом ле ние на этом эта пе обус лов ле но дву мя груп па ми при чин. Во-пер вых, са ма
от чет ность яв ля ет ся след ст ви ем учет ной про це ду ры, и со от вет ст вен но при чи ны
ин фор ма ци он ных пре лом ле ний, пе ре чис лен ные вы ше, ока зы ва ют вли я ние и на
по ка за те ли фи нан со вой от чет но с ти. Во-вто рых, это так же при чи ны, по рож да е -
мые не по сред ст вен но про цес сом фор ми ро ва ния фи нан со вой от чет но с ти. Про -
цесс фор ми ро ва ния фи нан со вой от чет но с ти се го дня вы де лил ся в са мо сто я тель -
ную про це ду ру бух гал тер ско го уче та и при об рел ед ва ли не пер во сте пен ное
зна че ние для всей учет ной про це ду ры. Так, ес ли ра нее учет ные пра ви ла глав ным
об ра зом бы ли на це ле ны на ре гу ли ро ва ние тех ни ки от ра же ния на сче тах бух гал -
тер ско го уче та фак тов хо зяй ст вен ной жиз ни, что, в свою оче редь, от ра жа лось
в от чет ных фор мах, то ны не стан дар ты фи нан со вой от чет но с ти ре гу ли ру ют по -
ря док от ра же ния опе ра ций и со бы тий в фи нан со вой от чет но с ти и, как след ст -
вие, оп ре де ля ют учет ную про це ду ру.

Сре ди спе ци аль ных ме то дов фор ми ро ва ния фи нан со вой от чет но с ти, вли я ю -
щих на ее ва ри а тив ность, мож но вы де лить груп пи ров ку ста тей от че тов (от че та
о фи нан со вом по ло же нии, от че та о фи нан со вых ре зуль та тах, о дви же нии де -
неж ных средств и о дви же нии ка пи та ла) (Ге не ра ло ва, 2012). Так, стан дар ты фи -
нан со вой от чет но с ти поз во ля ют в оп ре де лен ных рам ках пред ста вить один и тот
же объ ект в раз лич ных ста ть ях (на при мер, пре до пла ты за ос нов ные сред ст ва
в от че те о фи нан со вом по ло же нии мо гут быть пред став ле ны по стро ке «Ос нов -
ные сред ст ва», «Про чие вне обо рот ные ак ти вы», «Дол го сроч ная де би тор ская за -
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дол жен ность», «Аван сы, вы дан ные по став щи кам»), это, в свою оче редь, пре до -
пре де ля ет вли я ние на ре зуль та ты ана ли за от чет но с ти (Со ко ло ва, 2010).

Сте пень аг ре га ции при фор ми ро ва нии ста тей фи нан со вой от чет но с ти так же
не уре гу ли ро ва на во мно гих на ци о наль ных и над на ци о наль ных учет ных си с те -
мах. Име ют ва ри а ти вы и са ми фор ма ты фи нан со вых от че тов (Ге не ра ло ва, 2012).
На при мер, рас хо ды по обыч ным ви дам де я тель но с ти в от че те о фи нан со вых ре -
зуль та тах мо гут быть пред став ле ны ли бо ме то дом «по сущ но с ти», ли бо «функ -
ции рас хо дов», что ока жет вли я ние на их ана лиз; вы бор в поль зу пря мо го или
ко с вен но го ме то да фор ми ро ва ния раз де ла опе ра ци он ной де я тель но с ти от че та
о дви же нии де неж ных средств так же при ве дет к раз лич но му пред став ле нию
и, как след ст вие, ин тер пре та ции дан но го от че та.

Ва ри а тив ность ме то до ло гии ана ли за фи нан со вой от чет но с ти. Речь идет о при -
чи нах ин фор ма ци он ных пре лом ле ний в тре ть ей точ ке на пу ти от фак тов хо зяй -
ст вен ной жиз ни к поль зо ва те лю от чет но с ти, ко то рые по ми мо вли я ния от ме -
чен ных вы ше фак то ров обус лов ле ны ва ри а тив но с тью ме то до ло гии ана ли за
фи нан со вой от чет но с ти. Как и ме то до ло гия уче та, ме то до ло гия ана ли за от чет но-
с ти, вклю ча ю щая ме то ды, при емы и мо де ли ана ли за, так же ока зы ва ет вли я ние
на по ли мор физм бух гал тер ских ин тер пре та ций. Это обус лов ле но ар гу мен та ци -
ей раз лич ных про це дур, аб со лют ных по ка за те лей, рас счи тан ных ко эф фи ци ен -
тов, от ра жа ю щих эко но ми че с кий по тен ци ал ком па нии.

Так, на при мер, ко эф фи ци ент те ку щей лик вид но с ти, оп ре де ля е мый как со от -
но ше ние обо рот ных ак ти вов к крат ко сроч ным обя за тель ст вам, мо жет ил лю с т -
ри ро вать вы со кую лик вид ность по дан ным бух гал тер ско го ба лан са, в то вре мя
как в ре аль ной си ту а ции пред при я тие бу дет ис пы ты вать су ще ст вен ные про бле -
мы с пла те же спо соб но с тью. Этот ана ли ти че с кий па ра докс яв ля ет ся след ст ви ем
сра зу не сколь ких учет ных про це дур (Со ко ло ва, 2011). Во-пер вых, это ре зуль тат
не со по с та ви мо с ти оце нок ста тей бух гал тер ско го ба лан са, ко то рые под вер га ют ся
срав не нию. Так, в со ста ве обо рот ных ак ти вов пред став ле ны мо не тар ные и не -
мо не тар ные ста тьи. К пер вым от но сят ся де неж ные сред ст ва и их эк ви ва лен ты,
в ча ст но с ти де би тор ская за дол жен ность. В со ста ве вто рых до ми ни ру ю щую до -
лю за ни ма ют за па сы. В ба лан се и те, и дру гие бу дут пред став ле ны в де неж ной
оцен ке. Но воз ни ка ет со мне ние от но си тель но то го, на сколь ко де неж ная оцен -
ка этих ста тей со от вет ст ву ет мо мен ту вре ме ни, на ко то рый со став ля ет ся ба ланс,
то есть от чет ной да те. И, дей ст ви тель но, ес ли оцен ка мо не тар ных ста тей ос но -
вы ва ет ся на по ку па тель ной спо соб но с ти де нег на те ку щий мо мент вре ме ни (на
мо мент со став ле ния ба лан са), то оцен ка не мо не тар ных ста тей осу ще ств ля ет ся по
ис то ри че с ким це нам и от но сит ся к пе ри о ду, пред ше ст ву ю ще му от чет ной да те
со став ле ния бух гал тер ско го ба лан са. А дол ги пред при я тия пе ред кон тра гента -
ми — это до хо ды, от но ся щи е ся к про шлым пе ри о дам, и рас хо ды, от но ся щи е ся
к бу ду щим пе ри о дам. Та ким об ра зом, оце ни вая лик вид ность, мы со по с тав ля ем
ста тьи, име ю щие де неж ную оцен ку на раз ные мо мен ты вре ме ни. Кро ме то го,
это след ст вие не со по с та ви мо с ти сро ков по га ше ния обя за тельств и пе ри о дов
обо ра чи ва е мо с ти обо рот ных ак ти вов. В со ста ве крат ко сроч ных обя за тельств
мо гут при сут ст во вать со вер шен но раз ные по сро кам по га ше ния ста тьи. Объ е ди -
ня ет их лишь то, что мак си маль ный срок по га ше ния не бо лее 12 ме ся цев. Не ме -
нее раз но род ным вы гля дит со став обо рот ных ак ти вов по сро кам об ра ще ния.

Так же на до по ни мать, что по ли мор физм ре зуль та тов ана ли за фи нан со вой от -
чет но с ти пре до пре де ля ет ся ва ри а тив но с тью учет ной ме то до ло гии. Пред при я -
тие — это жи вой ор га низм, а рен та бель ность, обо ра чи ва е мость и пла те же спо -
соб ность — это ка че ст вен ные ха рак те ри с ти ки это го ор га низ ма. Од на ко чем
точ нее и до сто вер нее оце ни ва ет ся од на из них, на при мер пла те же спо соб ность,
тем ме нее до сто вер ную оцен ку по лу ча ет дру гая, на при мер рен та бель ность.
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Так, на при мер, при вы бо ре ме то да оцен ки за па сов при от ра же нии вы пу с ка
и про да жи про дук ции мы пре до пре де ля ем ве ли чи ну по ка за те лей рен та бель но с -
ти и лик вид но с ти: чем боль ше в от чет ном пе ри о де спи са но сумм оцен ки ма те -
ри а лов, тем мень ше рен та бель ность, и со от вет ст вен но чем боль ше оцен ка ос -
тат ка ма те ри а лов в ба лан се, тем вы ше по ка за тель лик вид но с ти. То есть вы бор
ме то да ФИ ФО в ус ло ви ях ин фля ции поз во ля ет пред ста вить фи нан со вое по ло -
же ние ор га ни за ции в са мом вы год ном све те: с мак си маль ны ми по ка за те ля ми
лик вид но с ти и рен та бель но с ти. Од на ко это сов сем не оз на ча ет, что так оно
и есть. В ус ло ви ях рос та цен ис поль зо ва ние ме то да ФИ ФО фор ми ру ет со вер шен-
но не ре а ли с тич ную кар ти ну при бы ли — пред по ла га ет де мон ст ра цию мак си маль -
ной ее ве ли чи ны (без по прав ки на фак тор ин фля ции). Од на ко при фор ми ро ва -
нии оцен ки за па сов ор га ни за ции ос тат ку за па сов да ет ся оцен ка, мак си маль но
со от вет ст ву ю щая ус ло вию рос та цен.

Под хо ды к ана ли зу от чет но с ти во мно гом обус лов ле ны на ци о наль ны ми осо -
бен но с тя ми. Так, сре ди рос сий ских спе ци а ли с тов в этой об ла с ти нет един ст ва
взгля дов на мо дель ана ли за фи нан со вой от чет но с ти (Ко ва лев, 2006; Ше ре мет,
Не га шев, 2003; Ба ка нов, Ше ре мет, 1987; Пя тов, Со ко ло ва, 2011).

Субъ ек тив ные при чи ны

Субъ ек тив ные при чи ны воз ник но ве ния ин фор ма ци он ных пре лом ле ний
обус лов ле ны пси хо ло ги че с ки ми ас пек та ми, а имен но про бле ма ти кой лич но ст но -
го вос при я тия (ап пер цеп ции) ин фор ма ции как со сто ро ны ис точ ни ка ин фор -
ма ции, так и со сто ро ны ис пол ни те ля и поль зо ва те ля. Пер со на ли с ти че с кий ха -
рак тер учет ной си с те мы рас кры ва ет ся преж де все го в те о рии би хе ви о риз ма1.
В рам ках по ве ден че с кой эко но ми че с кой те о рии (behavioural economics, psychological
economics) про бле ма пси хо ло ги че с кой со став ля ю щей учет но-ана ли ти че с кой де -
я тель но с ти долж на рас сма т ри вать ся с по зи ции та ких фак то ров, как: по зна ва -
тель ная слож ность учет но-ана ли ти че с кой ин фор ма ции и ее ре ле вант ность для
при ня тия уп рав лен че с ких ре ше ний; мен та ли тет и про фес си о на лизм ис пол ни те -
ля ин фор ма ции (бух гал те ра); под го тов лен ность, уро вень ак тив но с ти и спе ци фи -
че с кий стиль мы ш ле ния, при су щий каж до му кон крет но му поль зо ва те лю ин фор-
ма ции. Во вто рой по ло ви не XX в. на сме ну би хе ви о риз му при шла ког ни тив ная
пси хо ло гия, на це лен ная на изу че ние ког ни тив ных (по зна ва тель ных) про цес сов
че ло ве че с ко го со зна ния. Объ яс не ние при ро ды пси хо ло ги че с ких ас пек тов бух -
гал тер ско го уче та мож но по черп нуть так же и в эко но ми че с ких те о ри ях, в том
числе в те о рии при ня тия ре ше ний, те о рии ин фор ма ции и пр. От но си тель но но вой
меж дис цип ли нар ной на укой, объ е ди ня ю щей эко но ми че с кие и пси хо ло ги че с -
кие зна ния, яв ля ет ся эко но ми че с кая пси хо ло гия. Эта от расль пси хо ло гии изу ча ет
пси хи че с кие осо бен но с ти субъ ек та эко но ми че с кой де я тель но с ти, фор мы пси -
хи че с ко го от ра же ния эко но ми че с ких яв ле ний в со зна нии ин ди ви дов, групп,
сло ев, клас сов, на ро дов, а так же эко но ми че с кое по ве де ние, ос но ван ное на них.
В от ли чие от дру гих эко но ми че с ких на ук пред ме том эко но ми че с кой пси хо ло -
гии яв ля ют ся эко но ми че с кие про цес сы не са ми по се бе, а преж де все го лю ди,
уча ст ву ю щие в них. Меж дис цип ли нар ные ис сле до ва ния эко но ми с тов и пси хо -
ло гов в об ла с ти вли я ния пси хо ло гии на бух гал тер ский учет поз во ля ют при бли -
зить ся к по ни ма нию при ро ды бух гал тер ско го уче та, по мо гут обес пе чить но вое
по ни ма ние в учет ных во про сах, бу дут спо соб ст во вать со вер шен ст во ва нию си с -
те мы бух гал тер ско го уче та (Ка мор д жа но ва, Гор де е ва, 2012).
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Субъ ек тив ные при чи ны воз ник но ве ния ин фор ма ци он ных пре лом ле ний
мож но клас си фи ци ро вать по субъ ек ту их воз ник но ве ния на две груп пы: 1) воз -
ни ка ю щие на эта пе фор ми ро ва ния ин фор ма ции в еди ной ин те г ри ро ван ной
учет ной си с те ме (субъ ект — со ста ви тель) и 2) воз ни ка ю щие на эта пе ана ли за
и ин тер пре та ции (субъ ект — поль зо ва тель). Рас смо т рим их по дроб нее, опи ра -
ясь на по ня тия «про фес си о наль ное суж де ние бух гал те ра» и «ап пер цеп ция ин -
фор ма ции поль зо ва те лем».

Про фес си о наль ное суж де ние бух гал те ра. Вли я ние про фес си о наль но го суж де ния
на по ли мор физм ин тер пре та ций учет ной ин фор ма ции со сто ит в том, что один
и тот же факт хо зяй ст вен ной жиз ни мо жет быть от ра жен по-раз но му, вплоть до
при зна ния или не при зна ния, в си лу про фес си о наль но го суж де ния то го или
ино го со ста ви те ля фи нан со вой от чет но с ти. Под про фес си о наль ным суж де ни ем
сле ду ет по ни мать до б ро со ве ст но вы ска зан ное про фес си о наль ным бух гал те ром
мне ние о хо зяй ст вен ной си ту а ции, по лез ное как для ее опи са ния, так и для при -
ня тия дей ст вен ных уп рав лен че с ких ре ше ний (Со ко лов Я. В., 2005).

Кон цеп ция про фес си о наль но го суж де ния бе рет ис то ки из ан г ло-аме ри кан -
ской шко лы уче та, для ко то рой в це лом ха рак тер но про фес си о наль ное ре гу ли ро-
ва ние. Впос лед ст вии про фес си о наль ное суж де ние во шло как один из ос но во по ла-
га ю щих ас пек тов в МСФО, пред став ля ю щих со бой квинт эс сен цию по ло же ний
ан г ло-аме ри кан ской учет ной шко лы (Пя тов, Смир но ва, 2010). В оте че ст вен ную
си с те му бух гал тер ско го уче та эта идея бы ла при вне се на в свя зи с ре фор ми ро ва -
ни ем в све те пе ре хо да на меж ду на род ные стан дар ты. Од на ко для Рос сии идеи
про фес си о наль но го ре гу ли ро ва ния ис то ри че с ки бы ли чуж ды. В те че ние дли -
тель но го пе ри о да с 1740 по 1913 гг. рег ла мен та ция бы ла на прав ле на на стро гое
и мак си маль но по дроб ное нор ма тив ное оп ре де ле ние про це ду ры уче та, по ша го -
во пред пи сы ва ю щей дей ст вия бух гал те ра (Ка рель ская, 2011; Льво ва, 2006).
При «ин ст рук тив ном под хо де» или «уче те по пра ви лам», до ми ни ру ю щих в со -
вет ский пе ри од, от бух гал те ра тре бо ва лось зна ние и чет кое ис пол не ние ин ст -
рук ций и ука за ний, раз ра ба ты ва е мых на го су дар ст вен ном уров не. При этом
бух гал тер рас сма т ри вал ся как ис пол ни тель, вла де ю щий тех ни кой ве де ния бух -
гал тер ско го уче та. В на сто я щее вре мя «учет по пра ви лам» вы тес ня ет ся «уче том
по прин ци пам», ко то рый рас про ст ра нил ся во мно гом бла го да ря пре об ла да нию
МСФО (Ко ва лев, 2010). Фун да мен таль ным от ли чи ем дан но го под хо да к ре гу -
ли ро ва нию бух гал тер ско го уче та яв ля ет ся воз ло жен ная на бух гал те ра от вет ст -
вен ность за при ня тие ре ше ний, как от ра зить тот или иной факт хо зяй ст вен ной
жиз ни. Бух гал тер вы сту па ет в ка че ст ве ана ли ти ка, об ла да ю ще го зна ни я ми
и опы том не толь ко в об ла с ти бух гал тер ско го уче та, но и в смеж ных об ла с тях
(пра ве, ау ди те, фи нан со вой ма те ма ти ке, эко но ми ке и пр.). Та кой под ход преж де
все го пред по ла га ет опи са ние об щих под хо дов и прин ци пов к фор ми ро ва нию
фи нан со вой от чет но с ти и лишь за тем ре гу ли ро ва ние уче та от дель ных объ ек тов
и опе ра ций. Бо лее то го, ос нов ное вни ма ние уде ля ет ся не ве де нию бух гал тер -
ско го уче та, а фор ми ро ва нию фи нан со вой от чет но с ти, по лез ной для при ня тия
эко но ми че с ких ре ше ний поль зо ва те ля ми. Та ким об ра зом, про фес си о наль ное
суж де ние бух гал те ра яв ля ет ся клю че вой со став ля ю щей «уче та по прин ци пам».
В то же вре мя не сле ду ет по ла гать, что ис клю чи тель но бух гал тер при ни ма ет ре -
ше ния об иден ти фи ка ции фак тов хо зяй ст вен ной жиз ни. На про тив, бух гал тер
лишь «пе ре во дит» на язык уче та в фи нан со вой от чет но с ти мне ния (оцен ки) ру -
ко вод ст ва ор га ни за ции. За ча с тую при при ня тии ре ше ний тре бу ет ся об ра ще ние
к за клю че ни ям дру гих спе ци а ли с тов (на при мер, при ус та нов ле нии сро ка по лез -
но го ис поль зо ва ния ос нов ных средств не об хо ди мо при вле кать спе ци а ли с тов
служ бы экс плу а та ции; при вы не се нии ре ше ния о при зна нии/не при зна нии ре -
зер ва по су деб но му обя за тель ст ву по тре бу ет ся за клю че ние юри ди че с кой служ -
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бы; рас чет воз ме ща е мой сто и мо с ти невоз мо жен без ана ли за биз нес-пла нов ор -
га ни за ции, ко то рые це ле со об раз но за про сить в пла но во-эко но ми че с ком от де -
ле, и пр.).

Та ким об ра зом, кон цеп ция про фес си о наль но го суж де ния бух гал те ра, на наш
взгляд, вклю ча ет сле ду ю щие ас пек ты.

1. Про фес си о наль ное суж де ние име ет субъ ек тив ный ха рак тер, по сколь ку это
мне ние кон крет но го че ло ве ка, а по то му пред став ля ет со бой от ра же ние его пси -
хо ло гии.

2. Про фес си о наль ное суж де ние пред став ля ет со бой вза и мо связь зна ний (об -
ра зо ва ния) и опы та бух гал те ра.

3. Кри те ри ем пра виль но с ти про фес си о наль но го суж де ния яв ля ет ся до сто -
вер ность фи нан со вой от чет но с ти. Как пи шет Вит. В. Ко ва лев, суть кон цеп ции
до сто вер но с ти и не пред взя то с ти — в не о спо ри мом при ори те те про фес си о наль -
но го суж де ния бух гал те ра как аль тер на ти ве фор маль но му сле до ва нию пред пи -
са ни ям бух гал тер ских ре гу ля ти вов (Ко ва лев Вит. В., 2012).

4. На про фес си о наль ное суж де ние бух гал те ра ока зы ва ет вли я ние про фес си -
о наль ное суж де ние ау ди то ра. При этом вли я ние мо жет быть как пря мым, так
и ко с вен ным: ес ли бух гал тер ме ня ет свое мне ние от но си тель но от ра же ния то го
или ино го фак та хо зяй ст вен ной жиз ни в про цес се ау ди та, то это пря мое вли я -
ние, ес ли же бух гал тер мо жет из на чаль но при дер жи вать ся оп ре де лен ной по зи -
ции «под стра хом» по сле ду ю ще го ау ди та — это ко с вен ное вли я ние.

5. Су ще ст вен ное вли я ние (вплоть до пря мо го дав ле ния) на бух гал те ра при
вы не се нии им про фес си о наль но го суж де ния спо со бен ока зать ме недж мент
ком па нии. Это ут верж де ние во мно гом ба зи ру ет ся на за ви си мо с ти бух гал те ра
как на ем но го ра бот ни ка от сво е го ра бо то да те ля (ме недж мен та ком па нии). Как
след ст вие, фи нан со вая от чет ность, сфор ми ро ван ная бух гал те ром в ус ло ви ях за -
ин те ре со ван но с ти ме недж мен та ком па нии в том или ином ре зуль та те (на при -
мер, пред став ле нии ком па нии в на и бо лее ин ве с ти ци он но-при вле ка тель ном
све те), пре тер пе ва ет це лый ряд ис ка же ний. Для ре а ли за ции этих це лей у бух гал -
те ра в на ли чии име ет ся це лый ар се нал ин ст ру мен та рия кре а тив но го уче та (Со -
ко ло ва, 2012).

6. Про фес си о наль ное суж де ние ди на мич но. Во-пер вых, оно под вер же но из -
ме не ни ям вслед ст вие по яв ле ния но вой ин фор ма ции в ча с ти фак тов хо зяй ст -
вен ной жиз ни (объ ек тив ные из ме не ния); и, во-вто рых, из ме не ния в суж де нии
мо гут про изой ти вслед ст вие из ме не ний лич но ст ных по зи ций бух гал те ра (субъ -
ек тив ные из ме не ния).

7. Про фес си о наль ное суж де ние нуж да ет ся в ре гу ли ро ва нии на нор ма тив ном
уров не (го су дар ст вен ном или про фес си о наль ном), по сколь ку гра ни ца меж ду
про фес си о наль ным суж де ни ем и ву а ли ро ва ни ем, и да же фаль си фи ка ци ей от -
чет но с ти раз мы та.

8. Ин ди ви ду аль ное про фес си о наль ное суж де ние фор ми ру ет ся под дей ст ви ем
кол лек тив но го про фес си о наль но го суж де ния (на уров не фир мы, на уров не про -
фес си о наль ных объ е ди не ний, про фес си о наль ных ре гу ли ру ю щих ин сти ту тов,
в том числе Со ве та по МСФО). Впер вые про бле му кол лек ти ви за ции про фес си -
о наль но го суж де ния под нял Г. Мил лер (Miller, 1974). Во прос о том, мож но ли
улуч шить про фес си о наль ное суж де ние от дель но го бух гал те ра за счет уве ли че -
ния од но род но с ти стан дар тов (в том числе и МСФО), и по сей день ос та ет ся
дис кус си он ным.

9. На про фес си о наль ное суж де ние ока зы ва ют вли я ние на ци о наль ные осо бен-
но с ти (обес пе че ние фи нан си ро ва ния, пра во вая си с те ма, куль тур ные от ли чия
и пр.). Так, на при мер, ис сле до ва ние за ви си мо с ти про фес си о наль но го суж де ния
от уров ня бух гал тер ско го об ра зо ва ния и на ци о наль ной куль ту ры, про ве ден ное
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сре ди ав ст ра лий ских и ки тай ских сту ден тов, вы яви ло вли я ние ука зан ных фак то-
ров на про фес си о наль ное суж де ние (Chand, Cummings, Patel, 2012, p. 176—177).
Как по ка за ло ис сле до ва ние, ки тай ские сту ден ты про яв ля ют боль ший кон сер ва -
тизм и ос то рож ность при вы не се нии суж де ний по срав не нию с ав ст ра лий ски -
ми, не смо т ря на сход ст во об ра зо ва тель ных про грамм.

Ап пер цеп ция ин фор ма ции поль зо ва те лем. И, на ко нец, зна чи мую роль на пу ти
про дви же ния ин фор ма ции от фак та хо зяй ст вен ной жиз ни до при ня тия уп рав -
лен че с ко го ре ше ния иг ра ет ин тер пре та ция от чет но с ти са мим поль зо ва те лем.
Вос при я тие учет ной ин фор ма ции и ре зуль та тов ее ана ли за, т. е. ре зуль тат ее ин тер-
пре та ции, бу дет су гу бо ин ди ви ду а лен в каж дом кон крет ном слу чае, для каж до -
го за ин те ре со ван но го поль зо ва те ля в си лу раз ли чия в ап пер цеп ции (воз мож но -
с тей по ни ма ния) по след не го. Так, воз мож ны си ту а ции, при ко то рых ожи да ния,
свя зан ные у поль зо ва те ля от чет но с ти с по лу ча е мы ми дан ны ми, и ре ак ция на
них не со от вет ст ву ет их смыс ло во му зна че нию, оп ре де ля е мо му ме то до ло ги ей
бух гал тер ско го уче та и ана ли за. На при мер, по лу чая ин фор ма цию о том, что
фир ма по лу чи ла при быль, поль зо ва тель от чет но с ти за ча с тую счи та ет, что речь
идет о по лу чен ных фир мой день гах, но это сов сем не так.

Круг поль зо ва те лей фи нан со вой ин фор ма ции мно го об ра зен, и это пре до пре -
де ля ет ва ри а тив ность их ин те ре сов, каж дая груп па поль зо ва те лей (ин ве с то ры,
кре ди то ры, ме не д же ры и т. п.) име ет свои кри те рии «по лез но с ти» и «до ста точ -
но с ти» в от но ше нии по лу ча е мой ин фор ма ции, что не из беж но при во дит к про -
ти во по лож ным взгля дам на зна чи мость од них и тех же све де ний.

Кро ме то го, в ус ло ви ях бур но го рос та объ е мов ин фор ма ци он ных по то ков все
гло баль нее ста но вит ся про бле ма сни же ния эф фек тив но с ти их ис поль зо ва ния
и ус лож не ния про цес са при ня тия пра виль ных уп рав лен че с ких ре ше ний. «Пе ре -
гру жен ность» фи нан со вой от чет но с ти от вле ка ет вни ма ние поль зо ва те ля, дез -
ори ен ти руя его в по ис ке зна чи мой ин фор ма ции. Про бле ма ин фор ма ци он ной
до ста точ но с ти рас кры ва ет ся как од на из на и бо лее зна чи мых ка че ст вен ных ха -
рак те ри с тик по ня тия «по зна ва тель ной слож но с ти» дан ных, из ло жен ная в те о -
рии при ня тия ре ше ний М.Драй ве ра и Дж. Мок ка (Driver, Mock, 1975).

Кро ме то го, на до по ни мать, что про цесс при ня тия ре ше ния за ин те ре со ван -
ным поль зо ва те лем бу дет обу слов ли вать ся сти лем его мы ш ле ния. Так, А. А. Со -
ло нен ко вы де ля ет син те ти че с кий, иде а ли с ти че с кий, праг ма ти че с кий, ана ли ти -
че с кий и ре а ли с ти че с кий ти пы мы ш ле ния с по зи ции функ ции фор ми ро ва ния
ин фор ма ци он но-ана ли ти че с ко го обес пе че ния про цес са уп рав ле ния (Со ло нен -
ко, 2011). Стиль мы ш ле ния, при су щий поль зо ва те лю учет ной ин фор ма ции,
пре до пре де ля ет, во-пер вых, его тре бо ва ния к фор ме и со дер жа нию по след ней и,
во-вто рых, сте пень фо ку си ро ва ния на воз мож ных уп рав лен че с ких ре ше ни ях.
Так, на при мер, поль зо ва те ли с син те ти че с ким сти лем мы ш ле ния бу дут без раз -
лич ны к дан ным без ин тер пре та ции, в их по ни ма нии по лез ной бу дет кре а тив -
ная, мно го ва ри а тив ная от чет ность, по сколь ку они на це ле ны на про ве де ние
слож но го мно го ас пект но го ана ли за с по сле ду ю щим вы бо ром ре ше ния из не -
сколь ких аль тер на тив ных. Поль зо ва те ли-праг ма ти ки, на про тив, хо тят ви деть
в от чет но с ти по нят ность, про сто ту вос при я тия, не пе ре гру жен ность, по это му
они ча ще все го ори ен ти ро ва ны на при ня тие од но го оп ре де лен но го ре ше ния.
Кон цеп ция вы де ле ния пси хо ло ги че с ких ти пов лич но с ти в про цес се при ня тия
уп рав лен че с ких ре ше ний бы ла обос но ва на А. Я рри со ном и Р. Брэм со ном
(Yarrison, Bramson, 1982).

В све те рас смо т ре ния про бле мы ап пер цеп ции от чет но с ти поль зо ва те лем
нель зя за бы вать и о не до ста точ ной под го тов лен но с ти по след не го к гра мот но му
про чте нию фи нан со вой ин фор ма ции. Эф фек тив ное функ ци о ни ро ва ние си с те мы
бух гал тер ско го уче та и от чет но с ти не воз мож но без со вер шен ст во ва ния бух гал -
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тер ско го об ра зо ва ния, в том числе на ли чия до ста точ но го чис ла поль зо ва те лей
учет ной ин фор ма ции, име ю щих по треб ность в фи нан со вой ин фор ма ции и на -
вы ки ее ис поль зо ва ния при при ня тии эко но ми че с ких ре ше ний (в ча ст но с ти,
при оп ре де ле нии на прав ле ний ин ве с ти ро ва ния ка пи та ла и ана ли зе ри с ков, свя -
зан ных с этим). В про тив ном слу чае поль зо ва тель, не по ни ма ю щий при ро ду
бух гал тер ской ин фор ма ции и ог ра ни чен но с ти ее ана ли за, спо со бен сде лать по -
верх но ст ные вы во ды, неадек ват ные ре аль но му по ло же нию дел, ко то рые смо гут
спро во ци ро вать не вер ные уп рав лен че с кие ре ше ния.

За клю че ние

Мы рас смо т ре ли да ле ко не все при чи ны «ин фор ма ци он ных пре лом ле ний»,
воз ни ка ю щих на дол гом пу ти бух гал тер ской ин фор ма ции от фак тов хо зяй ст -
вен ной жиз ни до ко неч но го поль зо ва те ля. В ре аль ной эко но ми че с кой жиз ни их
объ ек тив но го раз до боль ше, по сколь ку они яв ля ют ся не отъ ем ле мым ат ри бу том
лю бо го ин фор ма ци он но го по ля, и бух гал тер ский учет — не ис клю че ние. Как
толь ко с учет ны ми дан ны ми на чи на ет вза и мо дей ст во вать субъ ект, будь то со ста -
ви тель или поль зо ва тель, эти дан ные пре об ра зу ют ся в за ви си мо с ти от це ло го
ря да фак то ров. Объ ек тив ность учет ной ин фор ма ции, ис поль зу е мой для уп рав -
ле ния, яв ля ет ся по боль шей ча с ти ми фом, от ме ча ет Э. Ка план (Сaplan, 1971).

Нель зя так же за бы вать, что в бух гал те рии, как в при клад ной на уке, бы ва ют
сме ша ны со вер шен но раз ные тео ре ти че с кие кон цеп ции, а это так же не мо жет
не при во дить к ло ги че с кой не ус той чи во с ти фи нан со вой от чет но с ти. Имен но
по это му так важ но по ни мать, ка ко вы при чи ны по ли мор физ ма, т. е. ва ри а тив но -
с ти ин тер пре та ций, бух гал тер ской ин фор ма ции.
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