
НА ЧА ЛА УЧЕ НИЯ ОБ АМОР ТИ ЗА ЦИИ
В ГЕР МА НИИ

По ни ма ние на уки мож но до стичь
толь ко с по мо щью ис то рии. По то му что
суть на уки за клю ча ет ся в ее по сле до ва -
тель ном раз ви тии вглубь и вширь.

Дж. С. Милль

Вве де ние

Фор ми ро ва ние си с те ма ти зи ро ван но го зна ния об амор ти за ции в Гер ма нии
вос хо дит не да лее чем к на ча лу XX в. При сталь ное вни ма ние к амор ти за ции уче -
та бы ло обус лов ле но тех ни че с ким про грес сом, ко то рый пе ре жи ва ла Гер ма ния
в пе ри од 1900—1914 гг. В ус ло ви ях рас ту щих ин ве с ти ций в про мы ш лен ное про -
из вод ст во, раз ви тия но вых от рас лей — энер ге ти че с кой, хи ми че с кой и ма ши но -
ст ро и тель ной, ин тен сив но го вне д ре ния ма шин но го про из вод ст ва, нор ми ро ва -
ния и стан дар ти за ции про из вод ст ва амор ти за ция по лу ча ла все боль шее
зна че ние2 (Bechtel, 1956). Но вые эко но ми че с кие ре а лии по ста ви ли уче ных пе -
ред не об хо ди мо с тью дать оп ре де ле ние по ня тия «амор ти за ция», ус та но вить ее
функ ции и ме то ды.

По ня тие и функ ции амор ти за ции

В на ча ле ХХ в. в не мец ком бух гал тер ском уче те от сут ст во ва ла еди ная де фи -
ни ция по ня тия «амор ти за ция». Амор ти за цию трак то ва ли как убы ток «Verlust»,
каль ку ля ци он ную ста тью за трат «Posten der Kalkulation», кор рек тив сто и мо с ти
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канд. экон. на ук, до цент ка фе д ры фи нан со вых рын ков и фи нан со во го ме недж мен та На ци о наль -
но го ис сле до ва тель ско го уни вер си те та — Выс шая шко ла эко но ми ки (Санкт-Пе тер бург)

——————————
1 Ос но ву ста тьи со став ля ют на уч ные тру ды за ру беж ных ис сле до ва те лей, пе ре вод ко то рых осу -

ще ств лял ся ав то ром ста тьи под ру ко вод ст вом проф. Я. В. Со ко ло ва (1938—2010).
2 Рас ту щее зна че ние амор ти за ции на шло от ра же ние в на уч ных тру дах ис сле ду е мо го пе ри о да.

Так, на при мер, Ф. Ляйт нер (F. Leitner) в пер вом из да нии сво ей кни ги «Selbstkostenrechnung indus-
trieller Betriebe» (1905) лишь вскользь ка сал ся про блем, свя зан ных с амор ти за ци ей. Но уже в тре -
ть ем из да нии дан ной кни ги (1908) ав тор по свя тил амор ти за ции це лую гла ву, а в чет вер том
(1913) — ис сле до ва ние амор ти за ции пред став ля ет со бой си с те ма ти зи ро ван ный на уч ный трак тат.
В 1909 г. Э. Шифф (E. Schiff) опуб ли ко вал труд «Die Wertminderungen an Betriebsanlagen», ко то рый
счи та ет ся пер вой мо но гра фи ей, по свя щен ной про бле мам по те ри сто и мо с ти и амор ти за ции. Как
от ме ча ет Крук (Kruk, 1984), во про сы, свя зан ные с амор ти за ци ей, ос ве ща лись так же ав то ри тет ны -
ми на уч ны ми пе ри о ди че с ки ми из да ни я ми «Zeitschrift fu �r handelwissenschaftliche Forschung»
(ZfhF), «Zeitschrift fu�r Handelswissenschaft und Handelspraxis» (ZfHH), «Deutsche Wirtschaftszeitung».
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«Wertminderung», сред ст во рас пре де ле ния за трат «Aufwandsverteilung», ис точ ник
ре но ва ции «Erneuerungsfonds». Так как оп ре де ле ния амор ти за ции раз ни лись,
не бы ло и еди ной кон цеп ции функ ции амор ти за ции.

Так, Р. Фи шер1 был убеж ден, что «амор ти за ция — это убы ток, под ле жа щий
рас пре де ле нию по го дам сро ка служ бы амор ти зи ру е мо го иму ще ст ва» (Fischer,
1905, S. 118). Ф. Виль гельм, на про тив, ана ли зи руя гор но до бы ва ю щее про из вод -
ст во, пи сал: «При про из вод ст ве дан но го ви да ра бот амор ти за ция не мо жет быть
убыт ком. Как мо жет воз ник нуть убы ток, ес ли уве ли чи ва ет ся про из вод ст во то -
ва ров и воз ра с та ет сто и мость». Со глас но Г. Ник ли шу (1876—1943), «Амор ти за -
ция пред став ля ет со бой сум му, на ко то рую умень ша ет ся при быль из-за раз ни цы
меж ду сто и мо с тью от дель но го ос нов но го сред ст ва в на ча ле и в кон це сро ка его
экс плу а та ции» (Nicklisch, 1912, S. 140—141). Ф. Ляйт нер (1874—1945) ква ли фи -
ци ро вал амор ти за цию как «часть се бе с то и мо с ти про дук ции, ко то рую сле ду ет
учи ты вать не за ви си мо от ве ли чи ны при бы ли или ди ви денд ной по ли ти ки»
(Leitner, 1911, S. 44). А. Каль мес (1881—1967) оп ре де лял амор ти за цию как
«умень ше ние ба лан со вой сто и мо с ти ак ти ва по сред ст вом его обес це не ния в ре -
зуль та те из но са, пор чи, па де ния цен и т. п. Амор ти за ция не яв ля ет ся убыт ком,
а пред став ля ет со бой часть из дер жек про из вод ст ва из ви да на клад ных рас хо дов»
(Calmes, 1906, S. 72). Р. Пас сов (1880—1949) рас сма т ри вал амор ти за цию в ка че -
ст ве обес це не ния, про из ве ден но го рас чет ным пу тем (Passow, 1910). Р. Райш
(1866—1938) и Е. К. Край биг (1863—1917) ут верж да ли, что амор ти за ция не яв -
ля ет ся сред ст вом для во зоб нов ле ния ос нов но го ка пи та ла (Reisch, Kreibig, 1907).
Так же Е. Фэс счи тал: «Це лью амор ти за ции яв ля ет ся не во зоб нов ле ние, а обес -
це не ние ка пи та ла» (Faes, 1913, S. 97). Х. Ник лиш (1876—1943), на про тив, по сле -
до ва тель но за щи щал точ ку зре ния, со глас но ко то рой «амор ти за ция яв ля ет ся
сред ст вом во зоб нов ле ния ка пи та ла» (Nicklisch, 1912, S. 146). И. Фит цель берг
рас сма т ри вал амор ти за ци он ные от чис ле ния в ка че ст ве соб ст вен ных средств
пред при я тия, ко то рые не мо гут быть изъ я ты (Vitzelberg, 1906).

В ос но ве раз но го тол ко ва ния амор ти за ции бы ли объ ек тив ные при чи ны. Во-пер-
вых, амор ти за ция рас сма т ри ва лась как чи с то бух гал тер ский рас чет ный при ем.
Во-вто рых, при ис чис ле нии фи нан со во го ре зуль та та амор ти за ция учи ты ва лась
на ря ду с по лу чен ны ми убыт ка ми пред при я тия. В этот пе ри од еще не бы ло про ве -
де но раз ли чие меж ду рас хо да ми, за тра та ми и убыт ка ми, а фи нан со вый ре зуль тат
не рас счи ты вал ся как раз ни ца меж ду до хо дом и обес пе чив ши ми его рас хо да ми.

Ча ще все го амор ти за ция трак то ва лась как ин ст ру мент для кор рек ти ров ки
оцен ки амор ти зи ру е мых ак ти вов. Од на ко в ус ло ви ях ин тен сив но го вы тес не ния
руч но го тру да ма шин ным, стре ми тель ной мо дер ни за ции средств про из вод ст ва
бы ло не об хо ди мо для це ли со хра не ния кон ку рен то спо соб но с ти про во дить ре -
но ва цию амор ти зи ру е мо го иму ще ст ва да же в том слу чае, ког да оно тех ни че с ки
еще бы ло при год но к экс плу а та ции, но эко но ми че с ки уже не вы год но. В этой
свя зи уче ным пред сто я ло от ве тить на во прос: мо жет ли амор ти за ция слу жить
ис точ ни ком ре но ва ции?

Дис кус сия по во про су амор ти за ции как воз мож но го ис точ ни ка ре но ва ции
по ро ди ла но вые во про сы, ка са ю щи е ся уче та средств от амор ти за ции, на чис ле -
ния про цен тов на амор ти за ци он ные эк ви ва лен ты2, а так же на чис ле ния амор ти -
за ции в за ви си мо с ти от ре зуль та та хо зяй ст вен ной де я тель но с ти.
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1 Ру дольф Фи шер, юрист по об ра зо ва нию, юри с кон сульт Со ю за не мец ких ау ди то ров (1920—

1931), уже в 1905 г. оп ре де лил в ка че ст ве за да чи ба лан са вы яв ле ние фи нан со во го ре зуль та та, а так -
же вы де лил прин цип рас пре де ле ния за трат и под дер жа ния уров ня цен (Fischer, 1905). В этой свя -
зи Е. Вальб на зы вал Р. Фи ше ра пред ше ст вен ни ком О. Шма лен ба ха (Walb, 1933, S. 45).

2 В эко но ми че с кой ли те ра ту ре на не мец ком язы ке по ня тие «амор ти за ци он ные эк ви ва лен ты»
(Abschreibungsgegenwerte) оз на ча ет за ра бо тан ную амор ти за цию, т. е. де неж ные сред ст ва, воз вра -
щен ные рын ком в со ста ве вы руч ки.



При разъ яс не нии во про са об уче те средств от амор ти за ции кри ти ке под верг ся
за ко но да тель но за креп лен ный тер мин «фонд ре но ва ции» («Erneuerungsfonds»)
(Stern, 1904). Тер мин ос па ри вал ся ба лан со ве да ми, ко то рые не счи та ли амор ти -
за цию сред ст вом ре но ва ции. К их чис лу при над ле жал А. Каль мес: «Це лью
амор ти за ции не яв ля ет ся со зда ние в ба лан се средств для во зоб нов ле ния ка пи та -
ла. Цель амор ти за ции — пра виль ная оцен ка ак тив ных ста тей ба лан са… Счет
амор ти за ции («Abschreibungskonto») мож но рас сма т ри вать в ка че ст ве сче та ре -
но ва ции («Erneuerungskonto») толь ко в том слу чае, ес ли пас сив ная ста тья об ра -
зу ет ся в ве ли чи не, рав ной обес це не нию ос нов но го сред ст ва и имен но из этой
пас сив ной ста тьи бу дут по кры вать ся рас хо ды на во зоб нов ле ние» (Calmes, 1909,
S. 83) Ф. Ляйт нер счи тал, что пра виль нее го во рить о сче те амор ти за ции
(«Abschreibungskonto»). По мне нию уче но го, ак ку му ли ро ва ние средств на во зоб -
нов ле ние ос нов но го ка пи та ла не яв ля ет ся ос нов ной це лью амор ти за ции, но мо -
жет быть ее след ст ви ем (Leitner, 1908). Со глас но Р. Штер ну (1855—1930), пас -
сив ный счет фон да ре но ва ции (Erneuerungsfonds-Konto)1 не об ра зу ет ре зер ва,
а яв ля ет ся оце ноч ным сче том (Bewertungs-Konto) (Stern, 1904, S. 19). П. Ци ом -
па (1867—1913), ут верж дая, что ко с вен ный спо соб от ра же ния амор ти за ции при -
во дит к за вы ше нию ба лан са, всту пая в про ти во ре чие тре бо ва ни я ми яс но с ти
(Bilanzklarheit) и прав ди во с ти ба лан са (Bilanzwahrheit), по су ще ст ву, обо зна чил
од ну из про блем со вре мен но го не мец ко го бух гал тер ско го уче та — про ти во ре чие
меж ду прин ци па ми бух гал тер ско го уче та и ме то да ми амор ти за ции (Ciompa, 1910).

При рас смо т ре нии во про са о на чис ле нии про цен тов на амор ти за ци он ные
эк ви ва лен ты и их вли я ния на ве ли чи ну амор ти за ции оп ре де ля ю щее зна че ние
име ла по зи ция ис сле до ва те ля в ча с ти при зна ния или не при зна ния амор ти за ции
сред ст вом ре но ва ции.

Х. Рем (1862—1917) от вер гал на чис ле ние про цен тов, ука зы вая, что «амор ти -
за ци он ные от чис ле ния — это от ри ца тель ная сто и мость иму ще ст ва, а на от сут -
ст ву ю щую сто и мость нель зя на чис лять про цен ты» (Rehm, 1909, S. 3). Про тив
на чис ле ния про цен тов вы сту пал И. Ф. Шер (1846—1924), счи тая, что «не ле по на -
чис лять про цен ты на кор рек тив пас сив ной сто ро ны ба лан са» (Scha�r, 1914, S. 178).
Фит цель берг так же на ста и вал на том, что амор ти за ци он ные сум мы не под ле жат
про цент но му на чис ле нию (Vitzelberg, 1906). Ф. Ляйт нер рас сма т ри вал про цент -
ные на чис ле ния на амор ти за ци он ные сум мы в ка че ст ве до хо да пред при я тия,
ко то рые к то му же не умень ша ют амор ти за цию (Leitner, 1908). Мне ние Ф. Ляйт -
не ра раз де лял Х. Ф. Си мон: «Про цен ты, на чис лен ные на амор ти за ци он ные
сум мы, ос та ю щи е ся в рас по ря же нии пред при я тия, яв ля ют ся ча с тью брут то-
при бы ли пред при я тия» (Simon, 1910, S. 386). Од но знач но про явил се бя сто рон -
ни ко м на чис ле ния про цен тов на амор ти за ци он ные сум мы М. Бер ли нер (1853—
1931): «К мо мен ту за ме ны из но шен но го ос нов но го сред ст ва амор ти за ци он ные
на чис ле ния, вклю чая на чис лен ные про цен ты и слож ные про цен ты, долж ны со -
став лять сум му, рав ную рас хо дам для при об ре те ния но во го ос нов но го сред ст ва»
(Berliner, 1910, S. 113). Р. Пас сов до ка зы вал, что амор ти за цию сле ду ет рас сма т -
ри вать в ка че ст ве фон да на коп ле ния и по то му сле ду ет вы чи тать толь ко те сум -
мы, ко то рые при на чис ле нии про цен тов и слож ных про цен тов в кон це пе ри о да
сро ка служ бы со от вет ст ву ют об щей сум ме обес це не ния (Passow, 1910).

От сут ст во ва ло еди но ду шие и по во про су за ви си мо с ти на чис ле ния амор ти за -
ции от при бы ли.

Со глас но О. Шма лен ба ху, «ба ланс, со став лен ный с це лью ис чис ле ния фи -
нан со во го ре зуль та та, от ри ца ет амор ти за цию. По то му что амор ти за ци он ные от -
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1 Для дан но го сче та так же ис поль зо ва лись обо зна че ния: Amortisations-Konto, Abschreibungs-

Konto, Amortisations-Reserven-Konto (Stern, 1904, S.18—19).



чис ле ния (осо бен но чрез мер ные) все гда име ют це лью со кры тие при бы ли. Ког -
да ак ци о нер ожи да ет по лу че ния ста биль ных ди ви ден дов или по мень шей ме ре
он на де ет ся, что они не бу дут умень шать ся (хо тя в со от вет ст вии с при ро дой
пред при ни ма тель ской де я тель но с ти фи нан со вый ре зуль тат раз нит ся), и од но -
вре мен но ста биль ные ди ви ден ды ста но вят ся при зна ком со лид но с ти, ес ли ак -
ци о не ры (как и боль шин ст во лю дей) хо тят са ми вве с ти се бя в за блуж де ние, тог -
да бух гал те ры по сту па ют пра виль но, спи сы вая в бо лее при быль ные го ды
боль ше, а в ме нее при быль ные — мень ше. При этом по ка зан ная при быль мо жет
быть и пра виль ной, и не пра виль ной. Бух гал тер да же рад ни че го не спи сы вать,
ес ли ба лан со вая сто и мость ка пи та ло вло же ний в ре зуль та те не сча ст но го слу чая
или не бреж но с ти умень шит ся» (Schmalenbach, 1908/1909, S. 84—89). По сле до -
ва тель ным сто рон ни ком на чис ле ния амор ти за ции в за ви си мо с ти от ве ли чи ны
при бы ли был Р. Фи шер (Fischer, 1909). Сто рон ник до сто вер но с ти ба лан са
Р. Пас сов кри ти ко вал Р. Фи ше ра за его ре ко мен да цию не на чис лять амор ти за -
цию в не при быль ные го ды, а убы ток рас пре де лять по сле ду ю щим го дам. Р. Пас -
сов счи тал, что в этом слу чае на сту па ет фаль си фи ка ция ба лан са (Passow, 1910).
Ф. Ляйт нер так же не раз де лял точ ку зре ния Р. Фи ше ра: «Ес ли по смо т реть на
про бле му амор ти за ции с точ ки зре ния Фи ше ра, тог да в при быль ные го ды сле -
ду ет спи сы вать боль ше, в не при быль ные го ды — мень ше или во об ще ни че го не
спи сы вать» (Leitner, 1908, S. 121). E. Шифф по ла гал, что на чис лять амор ти за -
цию сле ду ет не за ви си мо от при бы ли (Schiff, 1909). Х. Ф. Си мон пре до сте ре гал
от то го, что бы в не при быль ные го ды ис поль зо вать бо лее низ кие амор ти за ци он -
ные от чис ле ния, так как из нос ос нов но го сред ст ва от это го не за ви сит и та ким
об ра зом по сред ст вом амор ти за ции мож но за ни зить ба ланс (Simon, 1910).

Ме то ды амор ти за ции

Спо ры по во про су при ме не ния ме то дов амор ти за ции ка са лись глав ным об -
ра зом рав но мер ной и де г рес сив ной амор ти за ции. Раз вер нув ши е ся де ба ты вы -
яви ли не спо соб ность от дель ных ис сле до ва те лей раз ли чать ме то ды амор ти за -
ции, а так же пра виль но при ме нять де г рес сив ную амор ти за цию.

Так, Р. Штерн раз ли чал три ви да амор ти за ции: ли ней ную1, де г рес сив ную
и ко с вен ную с амор ти за ци он ным фон дом (Stern, 1904, S. 17—18). Он не до шел
до по ни ма ния, что ко с вен ная амор ти за ция яв ля ет ся лишь спо со бом от ра же ния
амор ти за ции в ба лан се и мо жет быть де г рес сив ной или рав но мер ной. А. Шпер -
лих так же не про во дил раз ли чия меж ду рав но мер ной и де г рес сив ной амор ти за -
ци ей, что яв ст ву ет из сле ду ю ще го рас смо т рен но го им при ме ра: «Рас пре де ле ние
сто и мо с ти ма ши ны нель зя осу ще ст вить ка ким-ли бо од ним об ще упо тре би тель -
ным спо со бом. На при мер, ес ли ма ши на при об ре те на пять лет на зад за 3500 ма -
рок, то при еже год ной нор ме амор ти за ции в 10% бу дет спи са но 50% сто и мо с -
ти — 1750 ма рок, что при ве дет к не вер но му ре зуль та ту. За ко но да тель но
пред пи са но еже год ное на чис ле ние амор ти за ции, но при этом ни че го не го во -
рит ся о сто и мо с ти при об ре те ния. При амор ти за ции в 10% по лу ча ет ся рас чет ная
це поч ка: 3500 – 10% = 2835 и т. д. Ос та ток со ста вит 2066,71. На про тив,
при списа нии 50% амор ти за ция со ста вит 1750. Та ким об ра зом, раз ни цу в раз ме -
ре 316,71 ма рок ни как нель зя объ яс нить» (Sperlich, 1906, S. 16). По сви де тель ст -
ву В. ле Ку т ра (1885—1965), де г рес сив ный ме тод амор ти за ции во мно гих слу ча -
ях при во дил к оши боч ным вы чис ле ни ям в ре зуль та те его не пра виль но го
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1 Сле ду ет от ме тить, что тер мин «ли ней ная амор ти за ция» (lineare Abschreibung) был за ме нен

тер ми ном «рав но мер ная амор ти за ция» (gleichbleibende Abschreibung) бла го да ря Е. Ко си о лю
(1899—1990), ко то рый по ка зал, что ли ней ная амор ти за ция мо жет быть рав но мер ной, про грес сив -
ной или де г рес сив ной (Cordes, 1984).



при ме не ния: «Нор ма амор ти за ции, рас счи тан ная для рав но мер ной амор ти за -
ции, при ме ня лась еже год но к ос та точ ной сто и мо с ти объ ек та, при этом не учи -
ты ва лось, что каж дый по сле ду ю щий год кво та амор ти за ции все боль ше умень -
ша ет ся» (Le Coutre, 1926, S. 63).

Ос но ва ни ем для от ка за от при ме не ния де г рес сив но го ме то да бы ло ут верж де -
ние, что при его ис поль зо ва нии срок служ бы амор ти зи ру е мо го объ ек та мень ше
пе ри о да спи са ния. При этом не при ни ма ли во вни ма ние, что та кое по ло же ние
име ет ме с то толь ко в том слу чае, ес ли для амор ти зи ру е мо го объ ек та амор ти за -
ци он ная нор ма ис чис ля ет ся в со от вет ст вии с рав но мер ным ме то дом и нор ма
про цен та при ме ня ет ся к ос та точ ной сто и мо с ти. И хо тя в этом слу чае и по лу ча ет-
ся де г рес сив ный ме тод спи са ния, ко то рый дей ст ви тель но длит ся до ста точ но дол -
го, но при этом уже на чи ная со вто ро го го да ве ли чи на амор ти за ци он ных от чис -
ле ний бу дет мень ше, чем при ис поль зо ва нии рав но мер ной амор ти за ции. В этом
смыс ле ха рак те рен при мер, ко то рый ис поль зо вал К. Ан дерс, пы та ясь до ка зать,
что дли тель ность на чис ле ния амор ти за ции де г рес сив ным спо со бом боль ше, чем
рав но мер ным, но при этом он так же оши боч но ис поль зо вал амор ти за ци он ную
нор му, ис чис лен ную в со от вет ст вии с рав но мер ной амор ти за ци ей (Anders, 1914).
А. Бал лев ски кон ста ти ро вал: «Се го дня осо бен но по пу ляр на аморти за ция, на -
чис ля е мая от ос та точ ной сто и мо с ти. Од на ко сле ду ет иметь в ви ду, что пред при -
я тие мо жет стать убы точ ным в ре зуль та те ис поль зо ва ния дан но го ме то да на чис -
ле ния амор ти за ции, так как оно слиш ком про дол жи тель но» (Ballewski, 1907, S. 41).
Ф. Ляйт нер с по мо щью по ст ро е ния ди а грамм до ка зы вал раз ли чия меж ду рав но -
мер ной и де г рес сив ной амор ти за ци ей, ут верж дая, что до стичь эф фек та рав но -
мер ной амор ти за ции воз мож но при ис поль зо ва нии бо лее вы со кой нор мы амор -
ти за ции при на чис ле нии амор ти за ции де г рес сив ным спо со бом (Leitner, 1908).

Ос нов ным ар гу мен том про тив де г рес сив ной амор ти за ции бы ло ут верж де -
ние, что она име ет от ри ца тель ное вли я ние на до сто вер ность ба лан со вых дан -
ных. Па уль на зы вал де г рес сив ную амор ти за цию «не пра виль ным и бес смыс лен -
ным ме то дом», ко то рый «вхо дит в про ти во ре чие с ло ги кой по ст ро е ния
и прав ди во с тью ба лан са» (Paul, 1912, S. 56). Па у ля в дан ном во про се под дер жи -
ва л П. Гер ст нер: «Де г рес сив ная амор ти за ция яв ля ет ся аб со лют но не пра виль -
ной» (Gerstner, 1912, S. 104). Сто рон ник до сто вер но с ти ба лан са E. Шифф счи тал,
что «ве ли чи на амор ти за ции долж на быть рав на ве ли чи не обес це не ния в ре зуль -
та те из но са» (Schiff, 1909, S. 44). Здесь сле ду ет от ме тить, что ис сле до ва ния
E. Шиф фа ка са лись лишь во про сов тех ни че с ко го из но са, а не эко но ми че с ко го.
При рас смо т ре нии во про са ка са тель но ме то дов амор ти за ции он ис хо дил из
кон крет но го ос нов но го сред ст ва, а не из про из вод ст вен но го ком плек са, так как
по доб ное гло баль ное рас смо т ре ние, с точ ки зре ния E. Шиф фа, «яв ля ет ся из де -
ва тель ст вом над точ но с тью и по ряд ком, при су щим ком мер ции, и мо жет при ве -
с ти к ис ка же нию ба лан са» (Schiff, 1909, S. 53).

Уче ные, под дер жи ва ю щие де г рес сив ный ме тод, до ка зы ва ли его пре иму ще ст -
ва. Так, И. Фит цель берг счи тал, что пре иму ще ст во де г рес сив ной амор ти за ции
со сто ит в том, что она поз во ля ет на и бо лее бы с т ро про во дить ре но ва цию
(Vitzelberg, 1906). Е. Фэс ре ко мен до вал при ме нять де г рес сив ную амор ти за цию
на пред при я ти ях с боль шим уров нем ри с ка (Fa�s, 1913). Од ним из не мно гих, кто
по сле до ва тель но под дер жи вал де г рес сив ный ме тод, был Д. Шен вандт: «Рав но -
мер ная амор ти за ция не поз во ля ет ус ко рен ное спи са ние сто и мо с ти и тре бу ет
мно го чис лен ных бух гал тер ских за пи сей. Она яв ля ет ся по сто ян ным ис точ ни ком
оши бок. По след ст вия оши боч но ус та нов лен но го сро ка экс плу а та ции усу губ ля -
ют ся имен но при при ме не нии рав но мер ной амор ти за ции, так как при при ме -
не нии де г рес сив ной амор ти за ции по сле ду ю щие амор ти за ци он ные на чис ле ния
яв ля ют ся бо лее низ ки ми» (Scho�nwandt, 1910, S. 41).
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Но, по жа луй, са мые со лид ные ис сле до ва ния ме то дов амор ти за ции во об ще
и де г рес сив ной амор ти за ции, в ча ст но с ти, в тот пе ри од при над ле жа ли О. Шма -
лен ба ху (Ере мен ко, 2010). На стра ни цах сво е го жур на ла «Zeitschrift fu�r handel-
switrschaftliche Forschung» («Жур нал ис сле до ва ний в сфе ре ком мер че с ких на ук»)1

Шма лен бах раз вер нул от кры тую дис кус сию по про бле мам, свя зан ным с амор -
ти за ци ей. Со дер жа ние пуб ли ка ций поз во ля ет сде лать вы вод о том, что по зи ция
Шма лен ба ха про ти во по лож на как по зи ции Шиф фа, для ко то ро го оп ре де ля ю щим
кри те ри ем при вы бо ре ме то да амор ти за ции яв ля лось умень ше ние сто и мо с ти
объ ек та, его обес це не ние, так и по зи ции Фи ше ра, ко то рый сов сем не ви дел свя зи
меж ду вы бо ром ме то да амор ти за ции и сни же ни ем про из во ди тель но с ти ос нов но-
го сред ст ва (Schmalenbach, 1908/1909; Schmalenbach, 1909/1910; Schmalen bach,
1911/1912). Со глас но Шма лен ба ху, «амор ти за ция долж на на чис лять ся ис хо дя из
про дук тив но с ти (про из во ди тель ной спо соб но с ти) ос нов но го сред ст ва. Ес ли
про из вод ст вен ная спо соб ность ма ши ны не из мен на, то амор ти за ция долж на на -
чис лять ся рав но мер но. Не сле ду ет ду мать, что ма ши на в пер вые го ды сво ей ра -
бо ты ут ра чи ва ет боль ше сто и мо с ти, чем в по сле ду ю щие. Про из вод ст вен ная
спо соб ность не ко то рых ма шин да же мо жет по вы шать ся. Пра виль ным прин ци -
пом на чис ле ния амор ти за ции яв ля ет ся прин цип, со глас но ко то ро му в те че ние
сро ка экс плу а та ции ос нов но го сред ст ва по го дам рас пре де ля ет ся не толь ко сто -
и мость его при об ре те ния, но и за тра ты, свя зан ные с его со хра не ни ем. Осо бое
вни ма ние О. Шма лен бах уде лил ге о ме т ри че с ки-де г рес сив ной амор ти за ции,
обос но вав ее пре иму ще ст ва. Со глас но О. Шма лен ба ху, «не об хо ди мость ис поль -
зо ва ния сни жа ю щей ся амор ти за ции обыч но ос но ва на на том, что объ ект ос нов -
ных средств по сте пен но те ря ет свою экс плу а та ци он ную спо соб ность, по ка она
пол но стью не бу дет пре кра ще на, и объ ект бу дет за ме нен дру гим ос нов ным
сред ст вом. Ес ли в пе ри од, ко то рый не по сред ст вен но свя зан с за ме ной ос нов но -
го сред ст ва, при ме нять та кой же по ве ли чи не раз мер спи са ния сто и мо с ти, как
и в пе ри од при об ре те ния ос нов но го сред ст ва, тог да нель зя го во рить о не об хо ди -
мо с ти за ме ны ос нов но го сред ст ва… Сни жа ю ща я ся амор ти за ция мо жет быть
рав но мер ной и не рав но мер ной. Хо тя сле ду ет ожи дать, что сни же ние экс плу а та -
ци он ной при год но с ти про ис хо дит не рав но мер но, но все-та ки не воз мож но точ -
но оп ре де лить, как имен но это про ис хо дит в раз ные го да экс плу а та ции, по это му
сле ду ет при ме нять рав но мер но умень ша ю щу ю ся амор ти за цию, т. е. ге о ме т ри -
че с ки-де г рес сив ную» (Schmalenbach, 1908/1909, S. 84).

От дель ные ис сле до ва те ли вы ска зы ва ли весь ма про грес сив ные для то го вре -
ме ни идеи. Так, Ф. Виль гельм ста вил вы бор ме то да амор ти за ции в за ви си мость
от мне ния ру ко вод ст ва пред при я тия, так как (по его мне нию) на са мом де ле ве -
ли чи на амор ти за ци он ных от чис ле ний не уве ли чи ва ет и не умень ша ет бо гат ст ва
пред при ни ма те ля (Wilchelm, 1906). А. Каль мес по ла гал, что при вы бо ре ме то да
амор ти за ции сле ду ет ру ко вод ст во вать ся преж де все го ус ло ви я ми про из вод ст ва,
а по это му не мо жет су ще ст во вать еди но го об ще при ня то го пра ви ла на чис ле ния
амор ти за ции (Calmes, 1909).

Ори ен ти ром «пра виль ной» амор ти за ции для мно гих ав то ров слу жи ли фор -
маль ные при зна ки, а так же тре бо ва ния над ле жа ще го ве де ния бух гал тер ско го
уче та. Со глас но Р. Прак те, «при вы бо ре ме то да амор ти за ции сле ду ет ис хо дить
из пред пи са ний и до го во ров» (Prakta, 1905, S. 100). Х. Рэм счи тал един ст вен но
пра виль ным на чис ле ние амор ти за ции в про цен тах от сто и мо с ти при об ре те ния,
по то му что за да ча за клю чи тель но го ба лан са со сто ит в оцен ке: ак ти вы не сле ду -
ет за вы шать, а пас си вы за ни жать (Rehm, 1909).
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нал на зы ва ет ся «Zeitschrift fu�r betriebswirtschaftliche Forschung» (ZfbF) («Жур нал ис сле до ва ний
в сфе ре эко но ми ки»).



Так, уже в на ча ле про шло го сто ле тия не мец кие уче ные обо зна чи ли ак ту аль -
ную и се го дня дис кус сию о про ти во ре чии меж ду пра ви ла ми над ле жа ще го ве де -
ния уче та, прин ци па ми уче та и ме то да ми амор ти за ции (Scneider, 2001).

Ито ги

На ста нов ле ние уче ния об амор ти за ции ока за ла вли я ние спе ци фи ка раз ви -
тия не мец ко го бух гал тер ско го уче та. Так, в на ча ле XX в. са мой раз ви той об ла с тью
не мец ко го бух гал тер ско го уче та бы ло ба лан со ве де ние, за рож де ние ко то ро го,
как от ме чал про фес сор Я. В. Со ко лов (1938—2010), «бы ло обус лов ле но про па -
ган дой ба лан са как ос но во по ла га ю щей ис ход ной кон цеп ции бух гал те рии… и,
что осо бен но важ но от ме тить, де я тель но с тью круп ных юри с тов… (Со ко лов,
1996, с. 161). В со от вет ст вии с гос под ст вом ста ти че с кой кон цеп ции ба лан са
боль шин ст вом спе ци а ли с тов в об ла с ти бух гал тер ско го уче та «амор ти за ция вос -
при ни ма лась как оп ре де лен ная кор рек ти ров ка оцен ки ос нов ных средств»
(Обер б ринк манн, 2003, с.121).  Раз ви ва ю ще е ся уче ние о каль ку ля ции спо соб ст -
во ва ло тол ко ва нию амор ти за ции как сред ст ва ре но ва ции. Но уче ные по ка лишь
ин ту и тив но рас сма т ри ва ли амор ти за цию в со ста ве се бе с то и мо с ти и не смог ли
еще про ве с ти раз ли чие меж ду амор ти за ци ей ба лан со вой (bilanzielle
Abschreibung) и амор ти за ци ей каль ку ля ци он ной (kalkulatorische Abschreibung).

Трак тов ка амор ти за ции в ка че ст ве убыт ка, под ле жа ще го рас пре де ле нию по
го дам сро ка служ бы амор ти зи ру е мо го ак ти ва, поз во ли ла оп ре де лить в ка че ст ве
за да чи ба лан са вы яв ле ние фи нан со во го ре зуль та та, ко то рая поз же ста ла оп ре де -
ля ю щей в кон цеп ции ди на ми че с ко го ба лан са1.
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