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Об суж де ние вкла да Е. Гай да ра как ака де ми че с ко го ис сле до ва те ля (в от ли чие
от не все гда со дер жа тель ных спо ров во круг его по ли ти че с кой прак ти ки) толь ко
на чи на ет ся (Аган бе гян, 2010; За ос т ров цев, 2011; Мау, 2010; Тра вин, 2011; Ясин,
2011). Об ра ще ние к ра бо там вы да ю щих ся пред ста ви те лей та ко го на прав ле ния
об ще ст вен ной мыс ли, как но вая ин сти ту ци о наль ная эко но ми че с кая ис то рия
(НИ ЭИ), поз во ля ет уви деть, что Е. Гай дар без ка кой-ли бо на тяж ки мо жет быть
при чис лен к тем, кто сто ит в их ря ду. Ес ли же об ра тить ся к при ме не нию ин сти -
ту ци о наль ной эко но ми че с кой те о рии к ис то рии Рос сии, то тут ему при над ле -
жит бе зус лов ное пер вен ст во.

В ста тье в ка че ст ве глав ной це ли ста вит ся за да ча рас крыть ос нов ные до сти -
же ния Е. Гай да ра как эко но ми с та-ис то ри ка в кон тек с те раз ви тия ми ро вой эко -
но ми че с кой мыс ли.

В пер вой ча с ти под чер ки ва ет ся, что от каз от не о клас си че с ких прин ци пов
в ка че ст ве ме то да ис сле до ва ний ис то ри че с ких из ме не ний был при знан не толь -
ко Д. Нор том, но и Е. Гай да ром, ко то рый ни ког да не об ра щал ся к бес по лез ным
для их по ни ма ния фор маль ным ин ст ру мен там. Вы де ля ет ся тот факт, что он
стро ил свой ана лиз на двух клю че вых по ня ти ях НИ ЭИ — адап тив ной эф фек -
тив но с ти и так называемом эф фек те ко леи. Имен но они по мог ли ему вскрыть
при ро ду по яв ле ния и по сле ду ю ще го упад ка ря да ин сти ту тов и об ще ст вен ных
си с тем. Во вто рой ча с ти ста тьи рас кры ва ет ся под ход Е. Гай да ра к ин сти ту ци о -
наль но-эко но ми че с кой ис то рии Рос сии. Пред став ля ют ся мно го чис лен ные
под тверж де ния то го, что, ста вя Рос сию меж ду Вос то ком и За па дом, он все-та ки
пре иму ще ст вен но от но сил ее к ази ат ско му спо со бу про из вод ст ва. Ин те рес
пред став ля ет как ви де ние им этой мо де ли об ще ст вен ных от но ше ний в рос сий -
ском ва ри ан те, так и фор му ли ров ка вы бо ра, пе ред ко то рым ока за лась Рос сия
в по след ние го ды.

Е. Гай дар ука зы вал на прин ци пи аль ное рас хож де ние меж ду ци ви ли за ци он -
ны ми ус то я ми Рос сии и за пад но го ми ра. Од на ко это не ме ша ло ему на де ять ся
на про гресс Рос сии, ее про дви же ние в сто ро ну сво бод но го об ще ст ва.
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От не о клас си че с ких догм — к но вой эко но ми че с кой па ра диг ме 
ис то ри че с ко го про цес са

В на сто я щее вре мя од ной из ши ро ко об суж да е мых тем яв ля ет ся про бле ма ти -
ка ста нов ле ния но вой эко но ми че с кой па ра диг мы для объ яс не ния ис то ри че с ких
из ме не ний. Это на прав ле ние дис кус сии свя за но преж де все го с по след ни ми ра -
бо та ми Д. Нор та и его со ав то ров (Норт, 2010; Норт, Уол лис, Вайн гаст, 2011;
Норт, Уол лис, Уэбб, Вайн гаст, 2012). Они, по соб ст вен но му при зна нию, вы дви -
ну ли но вую ис сле до ва тель скую за да чу для об ще ст вен ных на ук (Норт, Уол лис,
Вайн гаст, 2011, с. 416). Глав ная слож ность со сто ит в том, что для ис сле до ва ния
ис то ри че с ких из ме не ний не на шлось адек ват ной па ра диг мы, не го во ря уже об
ин ст ру мен тах.

«Эко но ми че с кая па ра диг ма — не о клас си че с кая те о рия — со зда ва лась не для
то го, что бы объ яс нить про цесс эко но ми че с ких из ме не ний. Мы жи вем в ми ре
не о пре де лен но с ти и не пре рыв ных из ме не ний, эво лю ция ко то ро го все вре мя
идет по но вым и не о жи дан ным пу тям. Стан дарт ные те о рии в этих ус ло ви ях ед -
ва ли на что-ни будь го дят ся. По пыт ка ра зо брать ся в эко но ми че с ких, по ли ти че -
с ких и со ци аль ных из ме не ни ях (при том что не воз мож но изу чать из ме не ния
в од ной из этих сфер в от ры ве от про чих) тре бу ет фун да мен таль ной пе ре ст рой -
ки на ше го об ра за мыс ли» (Норт, 2010, с. 7).

Фун да мен таль ная пе ре ст рой ка об ра за мы ш ле ния, как вид но из вы ше при ве -
ден но го от рыв ка, не со вме с ти ма с опо рой на не о клас си че с кую кон цеп цию
(фун да мент со вре мен но го эко но ми че с ко го мейн стри ма), ко то рой Д. Норт от -
во дит ог ра ни чен ную роль. Она да ет по ни ма ние ра бо ты рын ков в раз ви тых эко -
но ми ках, но в ее за да чи не вхо дит объ яс не ние эво лю ции рын ков и эко но ми ки
во об ще. Он от ме чал три прин ци пи аль но при су щих не о клас си че с кой те о рии не -
до стат ка: во-пер вых, эта те о рия ис хо дит из ну ле вых транс ак ци он ных из дер жек
(«бес пре пят ст вен но с ти»), во-вто рых, ста тич на (не вклю ча ет фак тор вре ме ни) и,
в-тре ть их, не за ви сит от че ло ве че с кой ин тен ци о наль но с ти (Норт, 2010, с. 102).
В то вре мя как «дей ст вие эко но ми че с кой эво лю ции оп ре де ля ет ся имен но ин -
сти ту та ми, в со зда нии ко то рых вы ра жа ет ся ин тен ци о наль ность иг ро ков» (Норт,
2010, с. 103).

В ито ге Д. Норт «ста вит крест» на не о клас си ке, объ яв ляя ее окон ча тель но не -
при год ной для изу че ния раз ви тия.

«Эко но ми с ты цеп ля ют ся за те о ре ти че с кие по ст ро е ния, со здан ные при ме ни -
тель но к раз ви тым эко но ми кам ро дом из XIX ве ка, ос нов ные про бле мы ко то -
рых свя за ны с рас пре де ле ни ем ре сур сов. Эта те о рия, ко то рую эко но ми с ты на -
стой чи во пы та ют ся при ме нять к фун да мен таль ным про бле мам раз ви тия,
про сто не го дит ся для ре ше ния во про сов, по став лен ных в на сто я щем ис сле до -
ва нии» (Норт, 2010, с. 241).

Ка кие же во про сы ста вит Д. Норт в кни ге «По ни ма ние эко но ми че с ких из ме -
не ний»), да и в по сле ду ю щих ра бо тах? «За да ча со сто ит в том, — пи сал он со сво -
и ми со ав то ра ми, — что бы объ яс нить, как ус той чи вые и пред ска зу е мые об ще ст -
вен ные ин сти ту ты справ ля ют ся с по сто ян но ме ня ю щим ся, не пред ска зу е мым
и но вым ми ром, фор ми ру е мом в кон тек с те и под воз дей ст ви ем ди на ми че с ких
сил со ци аль ных из ме не ний» (Норт, Уол лис, Вайн гаст, 2011, с. 34). Яс но, что не о -
клас си че с кий «ку бик Ру би ка» с его цен т раль ной за да чей в ви де оп ти маль но го
(Па ре то-эф фек тив но го) раз ме ще ния на лич ных ре сур сов меж ду аль тер на тив ны -
ми це ля ми для ре ше ния этой за да чи под хо дит так же, как рель со у клад чик для
стриж ки га зо нов.

Со по с тав ле ние по след них ра бот Д. Нор та с его со ав то ра ми, с од ной сто ро ны,
и Е. Гай да ра — с дру гой, не воль но на тал ки ва ет на мысль, что в Рос сии был эко -
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но мист, ко то рый шел тем же кур сом, что и ли де ры но вой ин сти ту ци о наль ной
эко но ми че с кой ис то рии1. Это ут верж де ние — от нюдь не пре уве ли че ние; оно
под креп ля ет ся мно ги ми фак та ми.

Преж де все го, Е. Гай да ра, так же как и Д. Нор та, ин те ре со ва ла ди на ми ка ис -
то ри че с ких из ме не ний на про тя же нии всей че ло ве че с кой ис то рии. Для то го
что бы убе дить ся в этом, не нуж но мно го слов. До ста точ но за гля нуть в со дер жа -
ние его глав но го тру да — «Дол гое вре мя» (2005). Ис то ри че с кие из ме не ния —
глав ный пред мет и та ких ра бот Е. Гай да ра, как «Го су дар ст во и эво лю ция» (2004),
«Ги бель им пе рии» (2006) и «Сму ты и ин сти ту ты» (2009).

Что при ве ло Е. Гай да ра к взгля ду на мир как из ме ня ю щу ю ся во вре ме ни ди -
на мич ную си с те му? По всей ви ди мо с ти, то же, что и Д. Нор та, — марк сизм2.
Сам Е. Гай дар на пи сал о нем до ста точ но мно го (Гай дар, Мау, 2004 (а), с. 4—27;
Гай дар, Мау, 2004 (б), с. 28—56; Гай дар, 2005, с. 47—80).

В чем же Е. Гай дар ви дит глав ную за слу гу Кар ла Марк са как ис сле до ва те ля
об ще ст ва? В том, что «он вы де лил ха рак тер ные для со вре мен но го ему эко но ми че-
с ко го рос та из ме не ния в про из вод ст ве и со ци аль ной струк ту ре, ука зал на ди на -
мич ный ха рак тер об ще ст вен ной эво лю ции; про де мон ст ри ро вал, что со ци аль -
но-эко но ми че с кая струк ту ра не ос та ет ся не из мен ной, на хо дит ся в по сто ян ном
раз ви тии» (Гай дар, Мау, 2004 (б), с. 51). При зна вая, что К.Маркс со здал те о рию
эко но ми че с кой ис то рии (Гай дар, Мау, 2004 (а), с. 6), Е. Гай дар ссы ла ет ся на
Д. Нор та (Гай дар, Мау, 2004 (б), с. 34) и Й. Шум пе те ра (Гай дар, Мау, 2004 (а), с. 6),
ко то рые при мер но в та ком же ра кур се ви дят силь ную сто ро ну марк сист ско го
уче ния. Прав да, нель зя за бы вать, что вся ди на ми ка у К. Марк са за кан чи ва ет ся
«по до сти же нии» со ци а лиз ма3, но Е. Гай дар от вер гал со ци а ли с ти че с кую сто ро -
ну марк сист ской те о рии. К. Маркс для не го за кан чи вал ся там, где на чи нал ся
со ци а лизм.

Д. Норт вы де ля ет не эр го дич ность (не по вто ря е мость, не ре гу ляр ность) ис то -
ри че с ко го про цес са4. И, на про тив, для не го «эр го ди че с кая ги по те за яв ля ет ся а-
ис то ри че с кой» (Норт, 2010, с. 36). «Од на ко те о рии, ко то рые на хо дят ся на во ору -
же нии об ще ст вен ных на ук, опи ра ют ся на пред став ле ния об эр го дич ном,
по вто ря ю щем ся, пред ска зу е мом ми ре, в ко то ром лю ди ищут раз ные ре ше ния
для од них и тех же про блем» (Норт, Уол лис, Вайн гаст, 2011, с. 416).

На ги по те зе эр го дич но с ти и стро ит ся вся не о клас си че с кая до к т ри на, пре вра -
ща ю щая эко но ми ку в раз но вид ность при клад ной ма те ма ти ки или в не что по -
доб ное фи зи ке. Кста ти, Д. Норт при во дит ряд вы ска зы ва ний стол пов не о клас -
си ки (в ча ст но с ти, со зда те ля са мой из ве ст ной мо де ли эко но ми че с ко го рос та
Ро бер та Со лоу), ко то рые пря мо ука зы ва ют на ана ло гию эко но ми че с кой те о рии
и фи зи ки в ка че ст ве кри те рия на уч ной со сто я тель но с ти пер вой (Норт, 2010, с. 36).
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«Норт при зна вал ся, — пи шет в пре дис ло вии к рус ско му из да нию “На си лия и со ци аль ных по ряд -
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ким — это мир по сто ян но воз ни ка ю щих но вых из ме не ний» (Норт, 2010, с. 32).



Он же прин ци пи аль но про тив пре вра ще ния эко но ми ки в не кое по до бие ес те ст -
вен ных на ук.

«Ес те ст вен ные на уки ис поль зу ют ре дук цию для то го, что бы прий ти к фун да -
мен таль ным прин ци пам, ко то рые (ве ро ят но) де ла ют эти на уки эр го ди че с ки ми.
Со ци аль ные на уки не име ют та ких фун да мен таль ных прин ци пов, за ис клю че -
ни ем, воз мож но, би хе ви о раль ной пред по сыл ки, и да же эта по след няя вряд ли
яв ля ет ся удов ле тво ри тель ной, как по ка зы ва ют ис сле до ва ния в ког ни тив ной на -
уке» (Норт, 2010, с. 36—37).

В этой свя зи Д. Норт и его со ав то ры в сво их по след них ра бо тах ни ра зу не
поль зо ва лись ни ма те ма ти че с ким мо де ли ро ва ни ем, ни эко но ме т ри че с ким ана -
ли зом1. Ана ло гич но по сту пал и Е. Гай дар. При всех воз мож но с тях на сы тить та -
кую свою ра бо ту, как «Дол гое вре мя», ма те ма ти че с ки ми и эко но ме т ри че с ки ми
вы клад ка ми он, по всей ви ди мо с ти, со зна тель но не стал это де лать из-за схо же -
го с Д. Нор том вос при я тия ис то ри че с ко го про цес са.

Не эр го дич ность оз на ча ет прин ци пи аль ную не пред ска зу е мость ис то ри че с ких
со бы тий. Соб ст вен но го во ря, это од но и то же. Ес ли от сут ст ву ет ре гу ляр ность,
по вто ря е мость (ис то ри че с кие за ко ны), то пред ви деть бу ду щее за труд ни тель но.
«На ши спо соб но с ти в смыс ле пред ви де ния весь ма ог ра ни че ны, вслед ст вие че го гря-
ду щие пер спек ти вы че ло ве че ст ва ос та ют ся не о пре де лен ны ми» (Норт, 2010, с. 238).

Е. Гай дар, ко неч но, не вы ска зы вал ся в поль зу не пред ска зу е мо с ти столь од но -
знач но. Од на ко его точ ку зре ния по это му во про су, с не ко то ры ми ого вор ка ми,
мож но счи тать близ кой к вы ше при ве ден ной. Во-пер вых, он пи сал об ошиб ке
и Й. Шум пе те ра, и К. Марк са, ко то рая за клю ча лась в том, что они экс тра по ли -
ро ва ли на бу ду щее тен ден ции, ко то рые в те че ние де ся ти ле тий оп ре де ля ли раз -
ви тие стран-ли де ров (Гай дар, 2005, с. 67). В це лом, Гай дар под чер ки вал опас но -
с ти по доб ной экс тра по ля ции во всех слу ча ях: «Ис то ри че с кая прак ти ка
по ка за ла, на сколь ко ди на ми чен и не ста ци о на рен со вре мен ный эко но ми че с кий
рост, как опас но про гно зи ро вать гря ду щие эко но ми че с кие и по ли ти че с кие со -
бы тия и про цес сы в стра нах-ли де рах» (Гай дар, 2005, с. 79).

Во-вто рых, им от ме ча лась не со сто я тель ность про мы ш лен ной по ли ти ки в ус -
ло ви ях пост ин ду с т ри аль но го ти па эко но ми че с ко го рос та, ибо здесь не о пре де -
лен ность бу ду ще го воз ра с та ет. «Важ ней шие тен ден ции раз ви тия про из вод ст ва
ста но вят ся не пред ска зу е мы ми» (Гай дар, 2005, с. 70).

В-тре ть их, в том же «Дол гом вре ме ни» мно го го во ри лось о не пред ви ден ных
по след ст ви ях со ци аль ной по ли ти ки (пен сий, по со бий по без ра бо ти це и т. п.).

На ко нец, в ра бо те «Сму та и ин сти ту ты» он ука зы вал, что на ступ ле ние ре во -
лю ци он ных со бы тий яв ля ет ся труд но пред ска зу е мым. «Ре во лю цию ред ко уда ва -
лось пред ска зы вать. Это ка та клизм, ко то рый на сту пал не о жи дан но для его уча -
ст ни ков — как пра вя ще го ре жи ма, так и тех, кто при хо дил ему на сме ну»
(Гай дар, 2009, с. 30).

Е. Гай дар с боль шим оп ти миз мом смо т рел в бу ду щее, чем Д. Норт и его со ав то -
ры. Не смо т ря на то что он при знал воз мож ность на ли чия раз ных про из вод ст -
вен ных от но ше ний на ос но ве оди на ко во го уров ня раз ви тия про из во ди тель ных
сил (во пре ки К. Марк су)2, он вы ра жал оп ти мизм там, где речь идет о пе ре хо де
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1 «Мы не пред ла га ем фор маль ной мо де ли, ко то рая де ла ла бы воз мож ной экс пли цит ную эм пи -

ри че с кую про вер ку или де тер ми нист ские пред ска за ния со ци аль ных из ме не ний» (Норт, Уол лис,
Вайн гаст, 2011, с. 34). И еще: «Мы не пред при ни ма ли ни ка ких по пы ток ста ти с ти че с ко го ана ли за,
так как ни ка ких пря мых спо со бов из ме ре ния на ших ос нов ных по ня тий не су ще ст ву ет» (Норт,
Уол лис, Вайн гаст, 2011, с. 435).

2 «Во пре ки пред став ле ни ям Марк са и его по сле до ва те лей на од ном и том же уров не раз ви тия
про из во ди тель ных сил ис то ри че с ки дол гое вре мя мо гут со су ще ст во вать ра ди каль но от ли ча ю щи е ся
друг от дру га си с те мы эко но ми че с ких и со ци аль ных ин сти ту тов» (Гай дар, Мау, 2004 (б), с. 53—54).



к де мо кра тии1. При ве ден ная вы ше ци та та го во рит о том, что марк сист ская ка у -
заль ная связ ка «ба зис — над ст рой ка» для не го все-та ки со хра ня ет си лу.

В ито ге Е. Гай дар кор рек ти ру ет К. Марк са сле ду ю щим об ра зом: «Бо лее раз ви-
тая стра на сво им опы том, сво им при ме ром де мон ст ри ру ет ме нее раз ви той не бу -
ду щее по след ней, а об щие на прав ле ния ве ро ят ных пе ре мен» (Гай дар, 2005, с. 124).

В ис сле до ва ни ях ми ро вой ис то рии под ход Е. Гай да ра стро ит ся на тех же двух
клю че вых по ня ти ях НИ ЭИ, что и у Д. Нор та. По это му есть смысл сна ча ла пе -
рей ти к их ана ли зу как та ко вых, а по том об ра тить ся к при ме рам их ис поль зо -
ва ния.

Пер вым из двух клю че вых по ня тий НИ ЭИ сле ду ет счи тать адап тив ную эф -
фек тив ность. Она не име ет ни че го об ще го с при выч ной для эко но ми че с ко го
мейн стри ма ста ти че с кой эф фек тив но с тью (Па ре то-эф фек тив но с тью). По ня тие
«адап тив ная эф фек тив ность» ввел Д. Норт в це лях срав ни тель но го ана ли за ди -
на ми ки эко но мик в ис то ри че с ком вре ме ни. Он оп ре де ля ет ее сле ду ю щим об ра -
зом: «То, что я на зы ваю адап тив ной эф фек тив но с тью, пред став ля ет со бой не -
пре рыв ное со сто я ние, при ко то ром об ще ст во про дол жа ет из ме нять ста рые или
со зда вать но вые ин сти ту ты с по яв ле ни ем оче ред ных про блем» (Норт, 2010,
с. 242). При этом он за ме ча ет, что «со пут ст ву ю щим тре бо ва ни ем яв ля ет ся на ли -
чие та ко го го су дар ст вен но го ус т рой ст ва и эко но ми ки, ко то рые бы ли бы го то вы
к не пре рыв ным ис пы та ни ям пе ред ли цом хро ни че с кой не о пре де лен но с ти и ус -
т ра ня ли бы те ин сти ту ци о наль ные адап та ции, ко то рые не спо соб ны спра вить ся
с но вы ми про бле ма ми» (Норт, 2010, с. 242).

В ра бо тах Е. Гай да ра, как и в тру дах Д. Нор та, нет и на ме ка на об ра ще ние
к та кой «свя щен ной ко ро ве» не о клас си ки, как Па ре то-эф фек тив ность. Это мо -
жет быть ко с вен ным под тверж де ни ем то го, что он не при зна вал про дук тив ным
при ме не ние в ис сле до ва ни ях ис то ри че с кой ди на ми ки тра ди ци он ных для эко -
но ми че с ко го мейн стри ма пред став ле ний об эф фек тив но с ти и рав но ве сии2.

Вто рым клю че вым по ня ти ем НИ ЭИ яв ля ет ся «эф фект ко леи» (за ви си мость
от пред ше ст ву ю ще го раз ви тия), ко то рый «оз на ча ет лишь то, что воз мож но с ти
вы бо ра в на сто я щем ог ра ни че ны на сле ди ем ин сти ту тов, на коп лен ным в про -
шлом» (Норт, 2010, с. 83). И да лее уточ ня ет ся: «Бо лее яс ное по ни ма ние тер ми -
на свя за но с при зна ни ем то го, что на коп лен ные ин сти ту ты при ве ли к со зда нию
ор га ни за ций, вы жи ва ние ко то рых за ви сит от со хран но с ти этих ин сти ту тов и,
ко то рые, со от вет ст вен но, бу дут вкла ды вать ре сур сы в то, что бы пре дот в ра тить
ка кие-ли бо из ме не ния, уг ро жа ю щие их вы жи ва нию» (Норт, 2010, с. 83).

Во всех сво их ра бо тах, рас сма т ри ва ю щих ис то ри че с кий про цесс, Е. Гай дар
по сле до ва тель но при дер жи ва ет ся ха рак тер ной для Д. Нор та трак тов ки эф фек -
тив но с ти как адап тив ной и уде ля ет осо бое вни ма ние «эф фек ту ко леи» (хо тя
этим тер ми ном и не поль зу ет ся). В то же вре мя эти по ня тия в его тру дах ре аль -
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——————————
1 «Гло баль ный ха рак тер об ме на ин фор ма ци ей, бы с т рые, мас штаб ные со ци аль но-эко но ми че с -

кие из ме не ния, со вре мен ный ха рак тер об ще ст ва не да ют шан сов на со хра не ние ус той чи вых не де -
мо кра ти че с ких ре жи мов» (Гай дар, 2005, с. 644). В то вре мя как Д. Норт и его со ав то ры не один раз
под чер ки ва ют, что «ди на ми ка со ци аль но го по ряд ка — это ди на ми ка со ци аль ных из ме не ний, а не
ди на ми ка про грес са» (Норт, Уол лис, Вайн гаст, 2011, с. 55). Про гресс же, по ни ма е мый ими как пе -
ре ход к по ряд ку от кры то го до сту па (раз ви тым де мо кра ти ям, пра во вым го су дар ст вам), ни чем не
га ран ти ро ван. Бо лее то го, этот по ря док спо со бен на ру шить мир, ес ли его вне д ря ют в не  со зрев -
шую для не го сре ду.

2 Ли де ром не о клас си че с ких по ст ро е ний в ин тер пре та ции ис то рии и раз ви тия яв ля ет ся, не со -
мнен но, Да рон Асе мог лу. В сво ей про грамм ной ста тье «Те о рия, об щее рав но ве сие и по ли ти че с кая
эко но мия в эко но ми ке раз ви тия» он ак тив но ра ту ет за ана лиз про блем раз ви тия на ба зе мо де ли
об ще го рав но ве сия (Acemoglu, 2010). Кри ти ка по ни ма ния ис то рии как пе ре хо дов из од но го рав но-
вес но го со сто я ния в дру гое (на при ме ре под хо да ав то ра кон цеп ции QWERTY-эф фек та П. Дэ ви да)
и прин ци пи аль ное от ли чие от та кой ин тер пре та ции ис то рии по зи ции Д. Нор та, ос но ван ной на
адап тив ной эф фек тив но с ти, пред став ле на Р. Ка пе люш ни ко вым (Ка пе люш ни ков, 2006, с. 223—225).



но по сто ян но при сут ст ву ют и, на сы ща ясь кон крет ным ис то ри че с ким ма те ри а -
лом, об ре та ют до пол ни тель ный смысл.

Нач нем с адап тив ной эф фек тив но с ти. «В ус ло ви ях со вре мен но го эко но ми че-
с ко го рос та адап тив ный по тен ци ал об ще ст ва, гиб кие ме ха низ мы, поз во ля ю щие
при спо саб ли вать ся к но вым вы зо вам и со ци аль ным ус ло ви ям, пред по сыл ка со -
че та ния ста биль но с ти и раз ви тия» (Гай дар, 2005, с. 626). Со глас но Е. Гай да ру,
адап та ция оз на ча ет преж де все го адап та цию к «со вре мен но му эко но ми че с ко му
рос ту». Не слу чай но при ме ни тель но к Рос сии под чер ки ва ет ся, что ее труд но с ти
«тес но свя за ны с адап та ци ей к про цес су гло баль ной транс фор ма ции со ци аль но-
эко но ми че с ких и по ли ти че с ких струк тур, по лу чив ше му на зва ние “со вре мен ный
эко но ми че с кий рост”, ко то рый на чал ся в XIX в.» (Гай дар, 2005, с. 10).

Для Е. Гай да ра оче вид на связь адап тив ной эф фек тив но с ти с адап тив ной спо -
соб но с тью ин сти ту тов. Ес ли же вы во дя щие на путь со вре мен но го рос та ин сти -
ту ты от сут ст ву ют, то за да ча за клю ча ет ся в том, что бы их со здать. В этом слу чае
ре ша ю щее зна че ние при об ре та ет по зи ция элит: на сколь ко они ока жут ся спо -
соб ны ми пе ре сту пить че рез тра ди ции и пой ти по пу ти со зи да ния но вой ин сти -
ту ци о наль ной сре ды. В ка че ст ве по ло жи тель но го ре ше ния элит при во дит ся
при мер Япо нии. «Япон ские вла с ти су ме ли осо знать, что эко но ми че с кий подъ -
ем За па да свя зан не толь ко с со вре мен ной тех ни кой, он ос но вы ва ет ся на при -
ня тии сво бод но го рын ка, ча ст но го пра ва» (Гай дар, 2005, с. 101).

Тем не ме нее та кое от но ше ние элит к не об хо ди мым для со вре мен но го эко но-
ми че с ко го рос та ин сти ту там не от ме ня ет то го фак та, что мно гие из этих ин сти ту -
тов, слу жив шие ему ра нее, со вре ме нем ус та ре ва ют и ста но вят ся его тор мо зом,
на коп лен ным бал ла с том, сдер жи ва ю щим про гресс. «Со здан ные для обес пе че ния
до го ня ю ще го раз ви тия на ци о наль ные ин сти ту ты инер ци он ны. В из ме нив ших -
ся ус ло ви ях они мо гут пре пят ст во вать адап та ции к сле ду ю ще му эта пу эко но ми -
че с ко го раз ви тия стра ны, ре ше нию про блем, ха рак тер ных для пост ин ду с т ри -
аль ной эпо хи» (Гай дар, 2005, с. 105).

По су ще ст ву, здесь пред став ле на цель ная кон цеп ция жиз нен но го цик ла ин -
сти ту та. По яв ля ясь на свет как ис то ри че с ки оп рав дан ный, спо соб ст ву ю щий ре -
ше нию тех или иных про блем, он, по ис те че нии из ве ст но го вре ме ни, ог ра ни чи -
ва ет или да же ис клю ча ет вы бор ва ри ан та, обес пе чи ва ю ще го бла го при ят ную для
даль ней ше го раз ви тия сре ду. Та кая ин тер пре та ция поз во ля ет из бе жать ри гид -
ных суж де ний, сра зу, вне ис то ри че с ко го кон тек с та, объ яв ля ю щих тот или иной
ин сти тут про грес сив ным или, на про тив, ту пи ко вым.

В ра бо те «Го су дар ст во и эво лю ция» Е. Гай дар рас суж да ет о смыс ле «му та ции»,
ко то рую пре тер пел клас си че с кий ка пи та лизм в пер вой по ло ви не XX в., ког да пре -
вра тил ся в со ци аль ный ка пи та лизм. Он при хо дит к вы во ду, что в ре зуль та те «уда-
лось спа с ти за пад ное об ще ст во, со хра нив его не из мен ным в важ ней ших, си с те -
мо об ра зу ю щих ас пек тах: ле ги тим ная ча ст ная соб ст вен ность, ры нок, раз де ле ние
соб ст вен но с ти и вла с ти; уда лось со хра нить тра ди ции, не рас сечь их скаль пе лем
ле во-пра во го экс тре миз ма» (Гай дар, 2009, 210). Точ ка зре ния, ко неч но, спор ная.

Од на ко да лее ав тор не мо жет не уви деть не га тив ные по след ст вия та кой «му -
та ции». Он ука зы ва ет на бло ки ров ку эко но ми че с ко го рос та, бю д жет ный кри -
зис, рост ин фля ции, со кра ще ние ча ст ных и низ кую эф фек тив ность го су дар ст -
вен ных ин ве с ти ций, бег ст во ка пи та ла (Гай дар, 2009, с. 211). В ра бо те «Дол гое
вре мя» пе ре чис ля ют ся ин сти ту ты со ци аль но го го су дар ст ва и го во рит ся, что они
«на де ся ти ле тия впе ред за да ют уро вень фи нан со вых обя за тельств, за креп лен -
ных за ко ном и по ли ти че с ки ми ре а ли я ми» (Гай дар, 2005, с. 485).

Е. Гай дар ис хо дит из то го, что ин сти ту ты ме ня ют со вре ме нем по ве де ние лю -
дей: они мас со во вы би ра ют оп пор ту ни с ти че с кое по ве де ние, ес ли оно при но сят
вы го ды. В этом фак те кро ет ся при чи на «не пред на ме рен ных по след ст вий» мно -
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гих со ци аль ных на чи на ний. Он при зна ет, что ли бе ра лы XIX в. бы ли во мно гом
пра вы. «Тру до вое по ве де ние лю дей, ко то рые по лу ча ют лег ко до с туп ную и ще д -
рую со ци аль ную по мощь, пусть мед лен но, на про тя же нии по ко ле ний, но ме ня -
ет ся» (Гай дар, 2005, 507). Так, ни те, кто раз ра ба ты вал си с те мы по со бий по без -
ра бо ти це, ни те, кто поль зо вал ся ими в пер вые го ды по сле Ве ли кой де прес сии
«не мог ли се бе пред ста вить, что по явят ся боль шие груп пы на се ле ния, ко то рые
пред по чтут жизнь на по со бие по ис ку ра бо ты» (Гай дар, 2005, с. 508).

В ана ли зе пен си он ных си с тем от ме ча ют ся все те же са мые «не пред на ме рен -
ные по след ст вия» и вли я ние их как ин сти ту тов на из ме не ние мо де лей че ло ве че -
с ко го по ве де ния. Пен си он ная си с те ма «са ма ста но вит ся фак то ром, умень ша ю -
щим за ня тость в пен си он ном воз ра с те» (Гай дар, 2005, с. 516). Сло жив ша я ся
в раз ви тых стра нах пен си он ная си с те ма рас сма т ри ва ет ся как ре зуль тат упу щен -
но го 70 лет на зад шан са без бо лез нен но го со зда ния на ко пи тель ной си с те мы
и пред ста ю щая ны не в ка че ст ве не га тив но го «эф фек та ко леи».

Фак ти че с ки, вы де лив са мое сла бое зве но раз ви тых ры ноч ных де мо кра тий,
го су дар ст во все об ще го бла го со сто я ния, Е. Гай дар по ста вил под во прос их бу ду -
щую адап тив ную эф фек тив ность. Кри зис зо ны ев ро, то ну щей под тя же с тью бю -
д жет ных рас хо дов, и су до рож ные по пыт ки ев ро пей ских ли де ров ос во бо дить ся
от ча с ти со ци аль ных обя за тельств — са мое яр кое на се го дняш ний день про яв -
ле ние низ кой адап тив ной спо соб но с ти со ци аль но го по ряд ка ря да раз ви тых
стран (или тех, кто, по доб но Гре ции, был к ним не за слу жен но при чис лен).

Глав ное до сти же ние Е. Гай да ра в об ла с ти при ме не ния те о рии адап тив ной
эф фек тив но с ти за клю ча ет ся в важ ной кор рек ции кон цеп ции «пре иму ще ст ва
от ста ло с ти» А. Гер шен кро на (Gerschenkron, 1962). Он сам ука зал на про из ве ден -
ную им ее мо ди фи ка цию, от ме тив, что в XXI в. дан ное пре иму ще ст во про яв ля -
ет се бя как по тен ци ал ран ней адап та ции со ци аль но-эко но ми че с ких ус та нов ле -
ний к ус ло ви ям пост ин ду с т ри аль но го об ще ст ва1. И то, в ка кой сте пе ни стра ны
до го ня ю ще го раз ви тия су ме ют этим по тен ци а лом вос поль зо вать ся, оп ре де лит
их ме с то в се ре ди не XXI в. (Гай дар, 2005, с. 646).

В ра бо те «Дол гое вре мя» вы де ле ны две груп пы пост со ци а ли с ти че с ких стран:
во-пер вых, те, что дви га лись в ЕС, и, во-вто рых, те, что ре ша ли свои про бле мы
са мо сто я тель но. Пер вым ев ро пей ская ори ен та ция поз во ли ла до воль но ус пеш но
пре одо леть про бле мы пе ре ход но го пе ри о да, им пор ти ро вать по ли ти че с кую и со -
ци аль ную ста биль ность, но в дол го сроч ной пер спек ти ве со кра ти ла сво бо ду ма -
не в ра в вы ра бот ке на ци о наль ной стра те гии раз ви тия2. Вто рые, ли шен ные пер -
спек тив вступ ле ния в ЕС, столк ну лись с ку да бо лее се рь ез ны ми пе ре ход ны ми
про бле ма ми, но за то по лу чи ли сво бо ду ма не в ра. Прав да, не бы ло ни ка ких га -
ран тий, что они ею ра зум но рас по ря дят ся (Гай дар, 2005, с. 493-496).

Итак, Е. Гай дар по ста вил бу ду щие ус пе хи пост со ци а ли с ти че с ких стран в за -
ви си мость от спо соб но с ти рас по ря дить ся по тен ци а лом ран ней ин сти ту ци о -
наль ной адап та ции, не по вто ряя оши бок «стар ших». В ка че ст ве глав но го ог ра -
ни че ния этой спо соб но с ти для вос точ но е в ро пей ских стран он ука зал на
ри гид ность им пор ти ру е мых ин сти ту тов (то го же го су дар ст ва все об ще го бла го -
со сто я ния), ог ра ни чи ва ю щих сво бо ду ма не в ра. У стран, не иду щих в ЕС, эту
сво бо ду ни кто из вне не ог ра ни чи ва ет, но по это му они стал ки ва ют ся с дру гой
опас но с тью, ока зать ся в ло вуш ке ав то ри та риз ма («за кры той де мо кра тии»).

А. П. Заостровцев12

——————————
1 Под по тен ци а лом ран ней адап та ции со ци аль но-эко но ми че с ких ус та нов ле ний (т. е. ин сти ту -

тов и ор га ни за ций) име ет ся в ви ду тот факт, что до го ня ю щая стра на в прин ци пе рас по ла га ет воз -
мож но с тя ми «за им ст во вать» лишь луч шие ин сти ту ты у раз ви тых стран, не ко пи руя при этом те из
них, ко то рые на се го дняш ний день тор мо зят рост.

2 «Им пор ти руя ста биль ность ев ро пей ских ин сти ту тов, вос точ но е в ро пей ские стра ны им пор ти -
ру ют и их ри гид ность» (Гай дар, 2005, с. 638).



Меж ду Вос то ком и За па дом

Е. Гай дар в сов ме ст ной с А. Чу бай сом кни ге «Раз вил ки но вей шей ис то рии
Рос сии» ука зал на сле ду ю щую сто я щую пе ред ней аль тер на ти ву: «…Или уже с то че-
ние по ли ти че с ко го кон тро ля, ре прес сий про тив не со глас ных, кон троль за ма ло-
ти раж ны ми СМИ, или по сте пен ная де мо кра ти за ция ре жи ма, вос ста нов ле ние си с-
те мы сдер жек и про ти во ве сов во вла с ти, сво бо да прес сы, ре аль ный фе де ра лизм»
(Гай дар, Чу байс, 2011, с. 165). В этой свя зи есть смысл об ра тить ся к даль ней ше -
му ис сле до ва нию на уч но го твор че ст ва са мо го Е. Гай да ра, и в пер вую оче редь
к кни ге «Го су дар ст во и эво лю ция», в ко то рой дан пре вос ход ный ин сти ту ци о -
наль ный ана лиз рос сий ской ис то рии.

В су ще ст ву ю щих ра бо тах по НИ ЭИ до со вет ской Рос сии от во дит ся сов сем
не мно го ме с та. Боль ше го вни ма ния удо с то ил ся СССР, од на ко по нять его при -
ро ду не воз мож но без рас смо т ре ния ос но во по ла га ю щих осо бен но с тей рос сий -
ской ци ви ли за ции. При ме ром мо жет слу жить ин тер пре та ция со вет ско го строя
из ве ст ны ми пред ста ви те ля ми вир гин ской по ли ти че с кой эко но мии как бо лее
по зд не го ана ло га за пад но го мер кан ти лиз ма1. Оче вид но стрем ле ние за пад ных
ав то ров най ти в не по нят ном яв ле нии по до бие че го-то им зна ко мо го и хо ро шо
изу чен но го, но вряд ли этот под ход рас кро ет ре аль ность.

Нель зя, ко неч но, не при знать глу би ну ана ли за М. Ол со на, ког да он опи сы ва -
ет глав ные не су щие кон ст рук ции ста лин ской си с те мы или же рас кры ва ет ме ха -
низм по сле ду ю ще го упад ка со ци а лиз ма (Olson, 2000, с. 111—154). В то же вре мя
и он не ста вит во про са о про ис хож де нии со ци а лиз ма, не бе рет ся за по иск его
кор ней в рос сий ской ис то рии. С еще боль шим ос но ва ни ем это же мож но ска -
зать и про нор тов ское опи са ние взле та и па де ния Со вет ско го Со ю за (Норт,
2010, с. 209—222). Об ра ще ние к ис то ри че с ким ис то кам не ха рак тер но и для та -
ко го из ве ст но го ис сле до ва те ля со ци а лиз ма как Янош Кор наи2. Спе ци а лист по
эко но ми че с кой ис то рии Пол Гре го ри так же ни как не свя зы ва ет ста лин ский со -
ци а лизм с уко ре нен но с тью его про то ти пов в рос сий ском про шлом (Гре го ри,
2006). При чте нии этих ра бот со зда ет ся впе чат ле ние, что со ци а лизм бе рет ся из
ни от ку да и ис че за ет без сле да.

Са мые бес ком про мисс ные и по сле до ва тель ные кри ти ки со ци а лиз ма в ли це
луч ших пред ста ви те лей ав ст рий ской эко но ми че с кой шко лы ис хо ди ли из то го,
что те или иные об ще ст вен ные со сто я ния есть про дукт ми ра идей, пре вра тив -
ших ся в гос под ст ву ю щее об ще ст вен ное мне ние. На при мер, в по ле ми ке с бри -
тан ским ис то ри ком А. Тойн би Л. фон Ми зес ут верж дал: «В “те ле” ци ви ли за ции
не воз мож но об на ру жить ни ка ких сил, ко то рые не бы ли бы ре зуль та том их спе -
ци фи че с ких иде о ло гий» (Ми зес, 2007, с. 202). От сю да вы те ка ет то ре ша ю щее
зна че ние, ко то рое он при да вал це ле на прав лен но му фор ми ро ва нию «ан ти ка пи -
та ли с ти че с кой мен таль но с ти» в рож де нии всех ви дов со ци а лиз ма.
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1 «Со вет ская эко но ми ка бы ла со вре мен ной вер си ей мер кан ти лист ских эко но мик, ти пич ных

для Ев ро пы XVI и XVII сто ле тий. По доб но этим пред ше ст ву ю щим ин кар на ци ям, со вет ская эко -
но ми ка пред став ля ла ры нок, силь но ог ра ни чен ный га ран ти ро ван ны ми го су дар ст вом мо но по ли -
я ми» (Anderson, Boettke, 1997, р. 50).

2 В сво ей фун да мен таль ной ра бо те «Со ци а ли с ти че с кая си с те ма. По ли ти че с кая эко но мия ком -
му низ ма» он пе ре чис ля ет не ко то рые ос нов ные свой ст ва, об щие для со ци аль но-по ли ти ко-эко но -
ми че с ких си с тем, пред ше ст во вав ших со ци а лиз му. И да лее ог ра ни чи ва ет ся сле ду ю щей фра зой:
«Унас ле до ван ная от ста лость и дру гие свой ст ва ис ход но го со сто я ния ос та ви ли глу бо кий след на
фор мах со ци а лиз ма, уко ре нив ших ся в Со вет ском Со ю зе, Ки тае и дру гих стра нах, встав ших на со -
ци а ли с ти че с кий путь раз ви тия в ос нов ном в ре зуль та те дей ст вия вну т рен них сил» (Кор наи, 2000,
с. 52). Но ведь про бле ма как раз и за клю ча ет ся в том, что бы объ яс нить по яв ле ние со ци а лиз ма
«свой ст ва ми ис ход но го со сто я ния». Сло ва же об «унас ле до ван ной от ста ло с ти» во об ще ни че го не
про яс ня ют, по сколь ку, во-пер вых, от ста лость на блю да лась не толь ко в этих стра нах, а, во-вто рых,
са мо по ня тие «от ста лость» тре бу ет кон кре ти за ции.



В этом же ду хе рас суж да ет и со вре мен ный при вер же нец ав ст рий ской шко -
лы — Х. Уэр та де Со то. С од ной сто ро ны, он при зна ет, что «ино гда про ис хож де -
ние ин сти ту ци о наль ной ата ки со ци а лиз ма на че ло ве че с кую де я тель ность мо жет
вос хо дить к тра ди ции или ис то рии, как, на при мер, в не ко то рых до ка пи та ли с ти -
че с ких об ще ст вах с ка с то вой си с те мой» (Уэр та де Со то, 2008, с. 99). Од на ко со -
ци а лизм как со вре мен ный фе но мен он рас сма т ри ва ет как ин сти ту ци о наль ные
ог ра ни че ния и вме ша тель ст во в сво бод ную че ло ве че с кую де я тель ность, вы те ка -
ю щие из со зна тель но го же ла ния улуч шить про цесс со ци аль ной ко ор ди на ции
или до стичь оп ре де лен ных це лей (Уэр та де Со то, 2008, с. 99).

Ав ст рий ская шко ла, пра во мер но под чер ки вая важ ней шую роль идей и об ще -
ст вен но го мне ния, все-та ки, на наш взгляд, ухо дит от от ве та на во прос: по че му
од ни и те же идеи во пло ща ют ся в жизнь в од ном об ще ст ве и ос та ют ся не ре а ли -
зо ван ны ми в дру гом? В по ис ках ре ше ния этой за гад ки преж де все го об ра тим
вни ма ние на то, что идеи, как дол го жи ву щий и мед лен но ме ня ю щий ся фе но -
мен1, иг ра ют ре ша ю щую роль в том, что со вре мен ная ин сти ту ци о наль ная те о -
рия на зы ва ет «эф фек том ко леи» (path dependency). Д. Норт оп ре де ля ет «эф фект
ко леи» и как «спо соб, при по мо щи ко то ро го ин сти ту ты и убеж де ния, сфор ми -
ро ван ные в про шлом, вли я ют на ны неш ние ре ше ния…» (Норт, 2010, с. 39)2.

Да лее не об хо ди мо най ти ту ис ход ную точ ку, где про изо шел идей ный рас кол:
ког да и как прин ци пи аль но ра зо шлись до ми ни ру ю щие над об ще ст вен ным по -
ве де ни ем мен таль ные мо де ли. Так, на при мер, Д. Лал об ра тил ся к дав ним раз ли -
чи ям ко с мо ло ги че с ких пред став ле ний Вос то ка и За па да и очень чет ко сфор му -
ли ро вал глав ное не сход ст во меж ду гре че с кой и ла тин ской вет вя ми
хри с ти ан ст ва: «Ес ли пап ская ре во лю ция ла тин ской церк ви стре ми лась от дать
и Бо го во, и ке са ре во Бо гу, то ее гре че с кая се с т ра со гла си лась с тем, что бы пре -
до ста вить и ке са ре во, и Бо го во ке са рю» (Лал, 2007, с. 117—118). Ис то ри ки име -
ну ют эту ус та нов ку вос точ но го хри с ти ан ст ва «це за ре па пиз мом».

Од на ко на до при знать, что рос сий ские ис сле до ва те ли до стиг ли боль ше го,
чем за пад ные, ес ли речь идет об ин тер пре та ции ис то ри че с ко го пу ти Рос сии
и вы те ка ю щих из не го осо бен но с тей дня се го дняш не го3. И од ним из пер вых
здесь был Е. Гай дар4.

На чи на ет он с двух по ляр ных ци ви ли за ций. В ос но ву их по ля ри за ции по ло -
же ны от но ше ния вла с ти и соб ст вен но с ти — раз де ле ние вла с ти и соб ст вен но с ти
в За пад ной ци ви ли за ции и их сли я ние в Вос точ ной. В сво их по ст ро е ни ях ав тор
«Го су дар ст ва и эво лю ции» опи рал ся на ра бо ты рос сий ско го ис то ри ка и вос то ко -
ве да Л. Ва си ль е ва, сфор му ли ро вав ше го ряд клю че вых по ло же ний (о фе но ме не
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——————————
1 Это при зна вал и Л. фон Ми зес: «Эко но ми с ты все гда от да ва ли се бе от чет в том, что эво лю ция

идей — мед лен ный, тре бу ю щий мно го вре ме ни про цесс» (Ми зес, 2007, с. 194).
2 При этом он, как и Л. фон Ми зес, под чер ки ва ет, что имен но идеи «яв ля ют ся фун да мен таль -

ной дви жу щей си лой че ло ве че с ко го со сто я ния» (Норт, 2010, с. 34).
3 В ча ст но с ти, это очень за мет но, ког да речь идет о вли я нии куль ту ры на со сто я ние об ще ст ва

и его ис то ри че с кую ди на ми ку, мо дер ни за цию. На при мер, Р. Ингл харт и К. Вель цель про сто фик -
си ру ют на ли чие ря да рос сий ских па ра док сов: очень вы со кое ме с то се ку ляр но-ра ци о наль ных
цен но с тей, свой ст вен ных для раз ви тых ры ноч ных эко но мик, и, од но вре мен но, ед ва ли не са мое
низ кое ме с то в ми ре сре ди об сле до ван ных стран по зна чи мо с ти цен но с тей са мо вы ра же ния; на и -
мень ший уро вень под держ ки де мо кра тии, ус ту па ю щий да же Па ки с та ну (Ингл харт, Вель цель,
2011, 91, с. 381). В то же вре мя не ко то рые рос сий ские ав то ры (А. Пе ли пен ко, А. Да вы дов, И. Клям  -
кин, И. Яко вен ко), на наш взгляд, да ют до воль но убе ди тель ные, хо тя и раз ли ча ю щи е ся меж ду со -
бой, объ яс не ния этим па ра док сам, об ра ща ясь к куль тур но-ис то ри че с ко му ге но ти пу Рос сии (Ку да
ве дет кри зис куль ту ры?, 2011).

4 В этой свя зи сле ду ет на пом нить, что его кни га «Го су дар ст во и эво лю ция» впер вые бы ла опуб -
ли ко ва на в 1994 г., за пять лет до по яв ле ния кни ги аме ри кан ско го ис то ри ка Р. Пайп са «Соб ст вен -
ность и сво бо да» (Пайпс, 2001), где он си с те ма ти зи ро вал свои взгля ды (во мно гом схо жие с точ -
кой зре ния Е. Гай да ра) на при ро ду рус ской ци ви ли за ции.



«вла с ти-соб ст вен но с ти», ди на с ти че с ких цик лах и пр.). Для не го осо бое зна че -
ние в твор че ст ве Л. Ва си ль е ва, по всей ви ди мо с ти, име ло, во-пер вых, со вер -
шен но од но знач ное от не се ние им ре аль но го со ци а лиз ма к ци ви ли за ци ям вос -
точ но го ти па1; во-вто рых, при чис ле ние к то му же ти пу и до ре во лю ци он ной
Рос сии, не смо т ря на ее из ве ст ную бли зость к Ев ро пе2.

«За пад» — это ча ст но-пра во вое об ще ст во. Власть и соб ст вен ность раз де ле ны,
соб ст вен ность об ла да ет не за ви си мой от вла с ти ле ги тим но с тью в ка че ст ве важ -
ней ше го ин сти ту та. Что же тог да есть «Вос ток», вос точ ная де с по тия? Там соб ст -
вен ность про ис хо дит от вла с ти, есть ат ри бут вла с ти. Власть пер вич на по от но -
ше нию к соб ст вен но с ти, а соб ст вен ность про из вод на от вла с ти. «Соб ст вен ность
есть веч ная до бы ча вла с ти» (Гай дар, 2009, с. 190).

Важ ным вкла дом Е. Гай да ра в ин сти ту ци о наль ную эко но ми че с кую ис то рию
ста ло опи са ние эта пов ди на с ти че с ких цик лов, че рез рас смо т ре ние из ме не ний
от но ше ний в си с те ме «власть — соб ст вен ность». Пер вый этап — ста нов ле ние
и под чи не ние — это фор ми ро ва ние цен т ра ли зо ван но го по ряд ка, его экс пан сия
на ос но ве от но ше ний «власть — соб ст вен ность». Мож но ска зать, рож де ние им -
пе рии, ста нов ле ние ди на с тии.

Вто рой этап — уже ук ре пив ша я ся ди на с тия, ста би ли зи ро вав ша я ся им пе рия.
Она про из во дит ин тен си фи ка цию экс плу а та ции. Им пер ская бю ро кра тия на чи -
на ет и да лее ус ко ря ет кон вер та цию вла с ти в лич ное бо гат ст во и по треб ле ние.

В ре зуль та те раз ви тия это го про цес са вто рой этап цик ла пе ре рас та ет в тре тий
этап — ис то ще ние, а по том и крах. Со глас но Е. Гай да ру, здесь при ва ти за ция го -
су дар ст ва под ры ва ет его фи нан со вую ба зу, со кра ща ют ся воз мож но с ти при нуж -
де ния, рас тет не по ви но ве ние. Он пи шет: «Ис то щен ное го су дар ст вен ни ка ми го -
су дар ст во в кон це кон цов ру шит ся» (Гай дар, 2009, с. 193). Го су дар ст вен ни ки,
как червь яб ло ко, «изъ е да ют» го су дар ст во из ну т ри, ос та ет ся обо лоч ка, ко то рая
до ста ет ся ли бо внеш ним вра гам, ли бо про ис хо дят вну т рен ние пе ре во ро ты
и цикл во зоб нов ля ет ся.

Вос точ ный цикл — это ту пи ко вое яв ле ние. В пе ри од ук реп ле ния им пе рии
пред при ни ма тель на хо дит ся под прес сом бю ро кра тии, стал ки ва ет ся с по сто ян -
ным ри с ком кон фи с ка ции: по сколь ку соб ст вен ность есть ат ри бут вла с ти,
то «по лу чив власть, спе шат за хва тить эк ви ва лент ную чи ну соб ст вен ность» (Гай -
дар, 2009, с. 191)3. В ре зуль та те от сут ст ву ют дей ст вен ные сти му лы для со зи да -
тель ной эко но ми че с кой де я тель но с ти.

Во вре ме на же рас па да им пе рии пред при ни ма тель стра да ет от ха о са, раз боя,
от сут ст вия ка ких-то, пусть да же са мых ми ни маль ных га ран тий. «В пе ри од сво -
ей мо щи вос точ ная де с по тия опас на, а при ос лаб ле нии не вы но си ма» (Гай дар,
2009, с. 193). Ис то ри че с кое дви же ние вос точ ных ци ви ли за ций про те ка ет меж ду
очень пло хим и ужас ным.
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——————————
1 Впер вые Л. Ва си ль ев смог от кры то сфор му ли ро вать это по ло же ние в 1990 г.: «То, что ны не

обыч но име ну ют ко манд но-ад ми ни с т ра тив ной си с те мой и что на де ле ге не ти че с ки вос хо дит
к клас си че с ко му го су дар ст вен но му («ази ат ско му») спо со бу про из вод ст ва…» (Ва си ль ев, 1990, с. 26).
Впос лед ст вии он вы ска зы вал ся по это му пред ме ту бо лее оп ре де лен но: «Марк сист ский ком му низм
с его ко манд но-ад ми ни с т ра тив но-ре ди с т ри бу тив ной си с те мой — ко пия тра ди ци он но го Вос то ка.
Но вая и силь но мо ди фи ци ро ван ная, с раз ви той ин ду с т ри ей (осо бен но во ен ной) и на укой, спе ци -
фи че с кой иде о ло ги ей и по ли ти че с кой мо щью, но все же имен но ко пия» (Ва си ль ев, 2000, с. 108).

2 «Мож но ска зать, что из все го не ев ро пей ско го ми ра Рос сия в си лу ря да при чин бы ла на и бо -
лее ев ро пей ским об ще ст вом. От то го и ка за лось, что еще не мно го — и она ста нет вро вень с Ев ро -
пой. Од на ко это “не мно гое” бы ло на де ле до ста точ но мно гим, ибо кор ня ми ухо ди ло в вос точ но -
го ти па ази ат ско-го су дар ст вен ную струк ту ру» (Ва си ль ев, 1990, с. 16).

3 «Весь смысл вос точ ной чи нов ни чь ей при ва ти за ции толь ко в том, что бы в рам ках су ще ст ву -
ю щей си с те мы, со хра няя не раз дель ность вла с ти и соб ст вен но с ти при до ми ни ро ва нии пер вой, на -
сы тить не по мер ные ап пе ти ты но си те лей вла с ти» (Гай дар, 2009, с. 192).



В ра бо те «Сму ты и ин сти ту ты» вы дви ну та ори ги наль ная ги по те за, раз гра ни -
чи ва ю щая сму ту и ре во лю цию. Сму та — это гра ни ца меж ду дву мя ди на с ти че с -
ки ми цик ла ми. Она ха рак те ри зу ет ся ра ди каль ной де ин сти ту ци о на ли за ци ей.
От сю да и меч ты о вос ста нов ле нии ста ро го по ряд ка. «Лю ди за бы ва ют, как не на -
ви де ли сбор щи ков на ло гов, за ви до ва ли при ви ле ги ям вы ше сто я щих со сло вий.
Они по мнят лишь о том, что рань ше был по ря док» (Гай дар, 2009, с. 24).

Сму та, со глас но Е. Гай да ру, — это не ре во лю ция. Важ ней шая ха рак тер ная
чер та, ко то рая от ли ча ет сму ту в аг рар ных об ще ст вах от ре во лю ции, со сто ит в том,
что она за кан чи ва ет ся вос ста нов ле ни ем тра ди ци он ных ин сти ту тов, а в хо де ре -
во лю ции уко ре ня ют ся но вые, из ме ня ют ся ос но вы об ще ст вен но го ус т рой ст ва.
Сму ты так или ина че, но воз рож да ют ста рое тра ди ци он ное об ще ст во на но вом
вит ке, а ре во лю ции за кан чи ва ют ся ра ди каль ным об ще ст вен ным пе ре ус т рой ст -
вом (Гай дар, 2009, с. 36)1.

В про цес се ана ли за смут им бы ла по став ле на про бле ма кра ха ин сти ту тов,
при чем он от ме чал, что это но вое, не стан дарт ное по ле ис сле до ва ния: «…Бро са -
ет ся в гла за поч ти пол ное от сут ст вие у по сле до ва те лей ин сти ту ци о наль ной
шко лы се рь ез ных ра бот, по свя щен ных не эво лю ции ин сти ту тов, а их кра ху
в пе ри од смут и ре во лю ций» (Гай дар, 2009, с. 7). Уда лось ли ему за пол нить этот
ва ку ум?

Для на ча ла им был вы де лен «клю че вой ин сти тут — мо но по лия го су дар ст ва
на при ме не ние на си лия» (Гай дар, 2009, с. 39). Бы ло по ка за но, что крах это го ин -
сти ту та — ис точ ник кра ха всех про чих ин сти ту тов, вклю чая пра во соб ст вен но с -
ти: «при без вла с тии по ня тие соб ст вен но с ти те ря ет смысл» (Гай дар, 2009, с. 69).

По ня тие «на си лие» не од но крат но фи гу ри ро ва ло у Е. Гай да ра в свя зи с рас -
смо т ре ни ем раз лич ных ас пек тов со ци аль ных по тря се ний. Ес ли та ко вые про яв -
ля ют се бя как сму та, то на си лие «вы скаль зы ва ет» из рук го су дар ст ва, мо но по -
лия на не го ут ра чи ва ет ся и его бес кон т роль ность обо ра чи ва ет ся кош ма ром для
об ще ст ва. «Сму та — со ци аль ная бо лезнь, со по с та ви мая по по след ст ви ям с го ло -
дом, круп но мас штаб ны ми эпи де ми я ми, вой на ми» (Гай дар, 2009, с. 13).

Ка за лось бы, на си лие — это не та сто ро на че ло ве че с ких от но ше ний, на ко то -
рой дол жен со сре до то чи вать свое вни ма ние эко но мист. Од на ко ес ли мы об ра -
тим ся к Д. Нор ту и его со ав то рам, то убе дим ся, что Е. Гай дар прак ти че с ки од но -
вре мен но с ни ми уви дел ре ша ю щее зна че ние изу че ния на си лия, ког да
эко но мист об ра ща ет ся к опи са нию ис то ри че с ко го про цес са2.
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1 Спра вед ли во с ти ра ди на до ска зать, что в Рос сии при ори тет в эко но ми че с ком ис сле до ва нии

ре во лю ций при над ле жит В. Мау и И. Ста ро ду б ров ской (Ста ро ду б ров ская, Мау, 2004; Мау, 2000).
В од ной из по след них сво их ра бот В. Мау оп ре де ля ет ре во лю цию как си с тем ную транс фор ма цию
в ус ло ви ях кол лап са го су дар ст ва (Мау, 2010, с. 10).

Что же ка са ет ся Е. Гай да ра, то его де ле ние на «сму ты» и «ре во лю ции» тре бу ет до пол ни тель ных
по яс не ний и ис то ри че с ких ил лю с т ра ций. Не за дол го до кон чи ны, в сво ей по след ней лек ции (цикл
пуб лич ных лек ций на ин тер нет-пор та ле polit.ru) он за явил: «Для ме ня ре во лю ция — это под тип
смут. Сму та — это все гда крах ин сти ту тов про шло го ре жи ма» (Лек ция Его ра Гай да ра, 10.12.2009).
И да лее про дол жал: «…Об ще при ня то го оп ре де ле ния сму ты, как и об ще при ня то го оп ре де ле ния
ре во лю ции не су ще ст ву ет. По это му мы упо треб ля ем эти сло ва до ста точ но ус лов но» (Лек ция Его -
ра Гай да ра, 10.12.2009).

Од на ко ес ли все-та ки сле до вать ло ги ке «Смут и ин сти ту тов», то весь во прос в том, что счи тать
«ра ди каль ным об ще ст вен ным пе ре ус т рой ст вом», а что — «воз рож де ни ем ста ро го тра ди ци он но го
об ще ст ва на но вом вит ке». Из даль ней ших рас суж де ний Е. Гай да ра о Рос сии по сле 1917 г. мож но
за клю чить, что со бы тия 1917—1921 гг. он от но сит ско рее к сму те, чем к ре во лю ции. В то же вре мя
по во рот Рос сии к ры ноч ной эко но ми ке в ре зуль та те со бы тий на ру бе же 1980—1990-х гг. од но знач -
но оп ре де ля ет ся как ре во лю ция (Гай дар, 2005, с. 365).

2 «Ос нов ной про бле мой на ше го ис сле до ва ния, — пи шут Д. Норт, Дж. Уол лис и Б. Вейн гаст, —
яв ля ет ся ор га ни зо ван ное на си лие; ис поль зо ва ние на си лия или уг роз при ме не ния на си лия» (Норт,
Уол лис, Вейн гаст, 2011, с. 57).



В «Сму тах и ин сти ту тах» го во рит ся, что Рос сия в XX в. пе ре жи ва ла два пе ри -
о да ра ди каль ной де ин сти ту ци о на ли за ции: в 1917—1921 гг. и на ру бе же кон ца
1980-х — на ча ла 1990-х гг. (Гай дар, 2009, с. 15). В то же вре мя ва ку ум го су дар ст -
вен ных ин сти ту тов не оз на чал ин сти ту ци о наль ную пу с то ту во об ще. Ин сти ту ты
рын ка ра бо та ли луч ше, чем про драз вер ст ка или кар точ ная си с те мы. «Не уме -
реть с го ло ду поз во ля ло ме шоч ни че ст во — по езд ки го ро жан в де рев ню для об -
ме на ве щей на про до воль ст вие» (Гай дар, 2009, с. 91). Еще бо лее за мет ным бы ло
ры ноч ное за пол не ние рас пав ших ся го су дар ст вен ных ин сти ту тов в пе ри од вто -
рой де ин сти ту ци о на ли за ции.

С чем же свя зан тот факт, что пер вая де ин сти ту ци о на ли за ция со про вож да -
лась граж дан ской вой ной, а вто рая про шла на удив ле ние мир но? И здесь Е. Гай -
дар, на наш взгляд, вер но схва ты ва ет суть ве щей. По доб но Л. фон Ми зе су, он
уде ля ет пер во сте пен ное зна че ние до ми ни ру ю щим пред став ле ни ям («ду ху вре ме-
ни»), хо тя в це лом, как из ве ст но, при дер жи ва ет ся ма те ри а ли с ти че с кой трак тов ки
ис то ри че с ких из ме не ний (Гай дар, Мау, 2004, с. 34—35; Гай дар, 2005, с. 76—78).
В 1917 г. до ми ни ро ва ло пред став ле ние, что уси ле ние го су дар ст вен но го вли я ния
на эко но ми че с кую жизнь — бла го, тог да как осе нью 1991 г. убеж ден ность в бла -
го твор но с ти го су дар ст вен но го ре гу ли ро ва ния и в спо соб но с ти го су дар ст вен ных
ор га нов эф фек тив но ре шать вста ю щие пе ред стра ной про бле мы бы ло по до рва -
но (Гай дар, 2009, с. 133—134). В пер вом слу чае от ве том на про до воль ст вен ный
кри зис яви лось то таль ное на си лие в фор ме про драз вер ст ки и за пре та ча ст ной
тор гов ли; во вто ром, на про тив, — ли бе ра ли за ция эко но ми че с ких от но ше ний
и про воз гла ше ние сво бо ды тор гов ли.

В то же вре мя, как бы ни был ва жен раз во рот Рос сии ли цом к рын ку в на ча -
ле 1990-х гг., мог ли он «вы дер нуть» Рос сию из Вос точ ной ци ви ли за ции? Или же
он со здал лишь вре мен ную флук ту а цию, прин ци пи аль но не из ме нив шую ее ци -
ви ли за ци он ный ста тус?

У Е. Гай да ра есть хо ро шее из ре че ние о том, что фак ти че с ки Рос сия во рва лась
в Азию, в Си бирь лишь в XVI в., но Азия во рва лась в Рос сию, обос но ва лась
в ней на 300 лет рань ше. «Ес ли в куль тур ном и иде о ло ги че с ком от но ше нии пре -
ва ли ро ва ло вли я ние За па да, то эко но ми че с кая и по ли ти че с кая струк ту ры в зна -
чи тель ной ме ре мог ли быть от не се ны к раз ря ду вос точ ных об ществ» (Гай дар,
2009, с. 215).

Од на ко в «Дол гом вре ме ни» уже ни че го не го во рит ся о куль тур ном и иде о ло -
ги че с ком пре ва ли ро ва нии вли я ния За па да. При об ра ще нии к ис то ри че с кой
судь бе Рос сии ука зы ва ет ся на раз вил ки, с ко то ры ми стал ки ва лась стра ны, и со -
от вет ст вен но до ро ги, ко то рые она вы би ра ла.

Во-пер вых, вос точ ное хри с ти ан ст во. «Ви зан тий ский вы бор» при вел ее к изо -
ля ции от За пад ной Ев ро пы1.

Во-вто рых, мон голь ское вли я ние.
«Дол гое под чи не ние Ор де, за ви си мость от нее и вза и мо дей ст вие с ней во

мно гом оп ре де ли ли от рыв Рос сии от ос нов ных тен ден ций куль тур но го и ин сти -
ту ци о наль но го раз ви тия Ев ро пы. Гос под ст во вав шие в XV-XVI вв. пред став ле -
ния о все вла с тии рос сий ско го го су да ря и без гра нич но с ти его прав, о под дан -
ных-хо ло пах но сят впол не вос точ ный ха рак тер и об на ру жи ва ют ма ло сле дов
ев ро пей ско го ин сти ту ци о наль но го на сле дия до мон голь ской эпо хи» (Гай дар,
2005, с. 269).
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1 «Рос сия ока за лась куль тур но, ре ли ги оз но, по ли ти че с ки и иде о ло ги че с ки от да лен ной от то го

цен т ра ин но ва ций, ко то рым во все боль шей сте пе ни ста но ви лась За пад ная Ев ро па, вос при ни ма -
ет ее и са ма вос при ни ма ет ся ею как не что чуж дое, ино род ное. След ст вие — на ра с та ю щее ог ра ни -
че ние куль тур но го об ме на, воз мож но с тей за им ст во ва ния но во вве де ний, по до зри тель ность, изо -
ля ци о низм» (Гай дар, 2005, с. 264).



При ве ден ная вы ше ци та та поз во ля ет со всей оп ре де лен но с тью ут верж дать,
что Е. Гай дар яв но бли же к Р. Пайп су1, чем, на при мер, к А. Яно ву, ко то рый
в сво ей три ло гии «Рос сия и Ев ро па. 1462—1921» пы та ет ся обос но вать, что Рос -
сия в 1480—1560 гг. пе ре жи ва ла не кое «ев ро пей ское сто ле тие» (Янов, 2008)2.

Е. Гай дар пи сал о Рос сии как об об ще ст ве, раз дав лен ном го су дар ст вом (пре -
крас ное оп ре де ле ние вос точ ной де с по тии). Это об ще ст во ха рак те ри зу ет ся тре мя
чер та ми. Во-пер вых, «им пер ской ло вуш кой»: «Рос сия по па ла в плен, в «ко ло нию»,
в за лож ни ки к во ен но-им пер ской си с те ме, ко то рая вы сту па ла пе ред ко ле но пре -
кло нен ной стра ной как ее веч ный бла го де тель и спа си тель от внеш ней уг ро зы,
как га рант су ще ст во ва ния на ции» (Гай дар, 2009, с. 217). Дан ный факт не до оце -
ни ва ет ся мно ги ми ав то ра ми, пи шу щи ми о про бле мах Рос сии по сле кру ше ния
со ци а лиз ма. Е. Гай дар же, на про тив, осо бо под чер ки ва ет его зна че ние. В том,
что Рос сия отож де ств ля ла се бя с им пе ри ей, а Поль ша вос при ни ма ла се бя как ее
вас сал, он ви дит при чи ну то го, по че му для Рос сии рас ста ва ние с про шлым столь
труд но, а в Поль ше оно про шло го раз до лег че (Гай дар, 2009, с. 174).

Вто рая чер та, о ко то рой пи шет Е. Гай дар, — это культ го су дар ст ва. Здесь он
за ме ча ет, что «са мо го су дар ст во вы сту па ло как ка те го рия ду хов ная, объ ект тща -
тель но под дер жи ва е мо го куль та — го су дар ст вен ни че ст ва» (Гай дар, 2009, с. 217).
В та ком вос при я тии ав то кра ти че с ко го го су дар ст ва яв но про сле жи ва ет ся сход ст -
во с от но ше ни ем к не му у пред ста ви те лей ав ст рий ской эко но ми че с кой шко лы.
Л. фон Ми зес да же ввел спе ци аль ный тер мин — «го су дар ст во по клон ст во» (Ми -
зес, 1993, с. 62).

Оче вид но, что «го су дар ст во по клон ст во» есть не что иное, как иде о ло гия оп -
рав да ния го су дар ст вен но го про из во ла, не о гра ни чен но го са мо управ ст ва бю ро -
кра тии. В этой свя зи Е. Гай дар вы де ля ет и тре тью чер ту — го су дар ст во, по дав ля -
ю щее са мо раз ви тие. «Са мо раз ви тие го су дар ст ва по дав ля ло са мо раз ви тие
стра ны, уро до ва ло от но ше ния соб ст вен но с ти» (Гай дар, 2009, с. 218).

В ис то рии до ре во лю ци он ной Рос сии Е. Гай дар ви дит та кую ее глав ную бе ду,
как не ле ги тим ность ча ст ной соб ст вен но с ти. Она не вы ра с та ла, а со зда ва лась по
ми ло с ти го су дар ст ва. В этом ко рен ное от ли чие Рос сии от Ев ро пы (Гай дар, 2009,
с. 225). И здесь сно ва мож но про ве с ти па рал ле ли с под хо дом Р. Пайп са, ко то рый
рас сма т ри ва ет Рос сию как па т ри мо ни аль ное (в рус ской тер ми но ло гии — «вот -
чин ное») го су дар ст во3.

В тех же ин сти ту тах ис кал кор ни то та ли та риз ма и Е. Гай дар. «…Ле нин ский
“со ци а лизм” глу бо ко ле жал в рус ле рус ской ис то рии… Он пред став лял со бой
раз ви тие од ной из ли ний дер жав ной ис то рии. Ко неч но, в рос сий ский ор га низм
Ле ни ным был за не сен ви рус, но и сам ор га низм был го тов его вос при нять» (Гай -
дар, 2009, с. 251). Для не го со ци а ли с ти че с кая ре во лю ция в Рос сии — не во рот
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1 «…В ус ло ви ях та та ро-мон голь ско го вла ды че ст ва шел ес те ст вен ный от бор, при во див ший

к то му, что на и боль шая власть до ста ва лась са мым де с по тич ным кня зь ям, тес нее все го со труд ни -
чав шим с за во е ва те ля ми» (Пайпс, 2001, с. 220). «…Рус ские, бе зус лов но, ус во и ли по ли ти че с кие
при емы и по ня тия мон го лов, ибо в ро ли мон голь ских по ру чен цев они при вык ли об ра щать ся со
сво им на ро дом как с по беж ден ным, как с людь ми, ли шен ны ми ка ких бы то ни бы ло прав»
(Пайпс, 2001, с. 220).

2 Па ра док саль ность кон цеп ции А. Яно ва бо лее все го про яв ля ет ся в том фак те, что в 1480 г.
Иван III раз во ра чи ва ет ре прес сии про тив по ко рен но го не за дол го до это го Нов го ро да (Ка ра цу ба,
Ку ру кин, Со ко лов, 2006, с. 103). Од ной из глав ных при чи ной по ко ре ния Нов го ро да Моск вой бы -
ло стрем ле ние в Ев ро пу — под эги ду Поль ши ра ди спа се ния от по сто ян ной мос ков ской аг рес сии.
Не пло хое на ча ло «ев ро пей ско го сто ле тия»!

3 «В та ких го су дар ст вах по ли ти че с кая власть мыс лит ся и от прав ля ет ся как про дол же ние пра ва
соб ст вен но с ти, и вла с ти тель (вла с ти те ли) яв ля ет ся од но вре мен но и су ве ре ном го су дар ст ва, и его
соб ст вен ни ком» (Пайпс, 1993, с. 11). И тут же он пи сал: «В от ли чие от боль шин ст ва ис то ри ков,
ищу щих кор ни то та ли та риз ма XX в. в за пад ных иде ях, я ищу их в рос сий ских ин сти ту тах» (Пайпс,
1993, с. 10).



к «но вой ци ви ли за ции», а мо ди фи ка ция ста рой, ка кой бы глу бо кой и все сто -
рон ней она не бы ла. «Ра ди каль ней шая в ис то рии че ло ве че ст ва ре во лю ция ни -
чуть не по ко ле ба ла “мед но го всад ни ка” рус ской ис то рии. Им пер ско-го су дар ст -
вен ни че с кие иде а лы вы шли из ог ня ре во лю ции толь ко пре об ра жен ны ми
и уси лен ны ми» (Гай дар, 2009, с. 316).

Что же ка са ет ся на сло е ний за пад ной ци ви ли за ции в рос сий ском об ще ст ве,
то, ес те ст вен но, не от ри ца ет ся их на ли чие и раз ви тие до ка та ст ро фы 1917 г. Од -
на ко «Ок тябрь ская ре во лю ция кро вью смы ла, шты ком со скоб ли ла с кар ты Рос -
сии тон кий куль тур но-за пад ный слой» (Гай дар, 2009, с. 251). Та ким об ра зом,
кор не вая для Рос сии вос точ ная ци ви ли за ции, столк нув шись с вы зо вом чуж дой
ей за пад ной, в кон це кон цов су ме ла от нее очи с тить ся. Со ци а лизм — выс шая
(по след няя) ста дия «ази ат ско го спо со ба про из вод ст ва» (Гай дар, 2009, с. 253)1.

Ис то ри че с кая эво лю ция со ци а лиз ма рас кры ва ет ся че рез из ме не ние от но ше -
ний соб ст вен но с ти. «Экс про при а ция ча ст ной соб ст вен но с ти — го су дар ст вен -
но-бю ро кра ти че с кая соб ст вен ность — ча ст но-бю ро кра ти че с кая. Вот фор му ла
раз ви тия со ци а ли с ти че с ко го об ще ст ва от рож де ния до ги бе ли» (Гай дар, 2009, с.
260). Да лее он опи сы ва ет «боль ше вист ский тер ми дор», ког да в про цес се эво лю -
ции со ци а ли с ти че с кой си с те мы ста ли вы зре вать и пре ва ли ро вать не кол лек тив -
ные, а ча ст ные ин те ре сы пред ста ви те лей но мен к ла ту ры.

По че му этот тер ми дор не на сту пил рань ше, ког да его пред ви дел Л. Троц кий,
на ко то ро го ча с то ссы ла ет ся Е. Гай дар? Объ яс не ние это му фак ту да ет ся им до -
воль но про стое и весь ма убе ди тель ное. До оп ре де лен но го мо мен та но мен к ла ту -
ра бо я лась вну т рен не го вы зо ва сво ей без гра нич ной вла с ти. Ког да же та ко вая
опас ность по сте пен но со шла на нет, то «ин стинк ты соб ст вен ни ков, же ла ние ча -
ст ной соб ст вен но с ти для мно гих из них (пред ста ви те лей но мен к ла ту ры. — А. З.)
ста ли на сто я щей ма ни ей, ко то рую при хо ди лось с тру дом по дав лять» (Гай дар,
2009, с. 269).

В то же вре мя но мен к ла ту ра не стре ми лась к сво бод но му ры ноч но му хо зяй -
ст ву. Она про во ди ла на ру бе же 1980—1990-х гг. то, что тог да же бы ло на зва но
«но мен к ла тур ной при ва ти за ци ей». «Но мен к ла тур ный пте нец про кле вы ва ет ся
из твер дой скор лу пы — там ему тес но, но вне яй ца — страш но» (Гай дар, 2009,
с. 287). Эта двой ст вен ность на шла свое от ра же ние и в иде о ло ги че с ком кон ф -
лик те. С од ной сто ро ны, ус та рев шая марк сист ская ри то ри ка с ее на пад ка ми на
ча ст ную соб ст вен ность. С дру гой сто ро ны, го су дар ст вен ни че ст во. Оно на де ля -
ло выс шим смыс лом са мо дер жав ную власть го су дар ст ва и его чи нов ни ков (Гай -
дар, 2009, с. 277). Но мен к ла ту ра бы ла за ин те ре со ва на в из бав ле нии от марк -
сист ских догм, но со хра не нии го су дар ст вен ни че ст ва. За чем?

Го су дар ст вен ни че ст во в иде о ло гии за креп ля ло власть-соб ст вен ность на
прак ти ке, но уже те перь не ту, ко то рую Е. Гай дар на звал «го су дар ст вен но-бю ро -
кра ти че с кой», а ту, ко то рую оп ре де лил как «ча ст но-бю ро кра ти че с кую». С од ной
сто ро ны, «нуж но бы ло, что бы соб ст вен ность в стра не дви га лась не под вли я ни -
ем ры ноч ных за ко нов, а по-преж не му в маг нит ном по ле вла с ти» (Гай дар, 2009,
с. 287). С дру гой сто ро ны, не об хо ди мо бы ло на учить ся из вле кать для се бя де -
неж ные до хо ды из тех ак ти вов, ко то рые при тя ги ва лись к тем или иным бю ро -
кра там этим «маг нит ным по лем». Но мен к ла ту ра стре ми лась «со хра нить ос но ву
го су дар ст вен но-мо но по ли с ти че с ко го ка пи та лиз ма, им пе ри а лиз ма» (Гай дар,
2009, с. 287).
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1 Эта точ ка зре ния на со ци а лизм XX в., пред став ля ю щая его как от кат на зад в ис то рии че ло ве -

че ст ва, как, в ко неч ном сче те, раз ру ши тель ную си с те му, име ет свои ис то ки в уче нии ав ст рий ской
эко но ми че с кой шко лы Л. фон Ми зес пи сал об этом еще в 1922 г. «На де ле со ци а лизм ни в ма лей -
шей сте пе ни не яв ля ет ся тем, на что пре тен ду ет. Это — не от кры ва тель но во го и луч ше го ми ра,
но гра би тель и раз ру ши тель то го, что на ко пи ли ты ся че ле тия ци ви ли за ции» (Ми зес, 1994, с. 292).



Зо ло тым пе ри о дом та ко го ка пи та лиз ма Е. Гай дар счи тал 1988—1991 гг. Он
срав ни ва ет его с тем эта пом ди на с ти че с ко го цик ла в вос точ ной ци ви ли за ции,
ког да чи нов ни ки стре мят ся за хва тить со от вет ст ву ю щую их чи ну соб ст вен ность
и, как па ра зи ты, вы са сы ва ют ее из ну т ри. «Та кая при ва ти за ция все гда кон ча лась
в вос точ ных об ще ст вах оди на ко во: взры вом и но вой дик та ту рой» (Гай дар, 2009,
с. 293). Од на ко Рос сия на шла иной вы ход — от кры тую при ва ти за цию, ко то рая
ха рак те ри зу ет ся как «по во рот ное ис то ри че с кое де ло, мир ный, ци ви ли зо ван ный
эк ви ва лент ре во лю ции» (Гай дар, 2009, с. 295).

В то вре мя Е. Гай дар (на пом ним, что речь идет о 1994 г.) до воль но оп ти ми с -
тич но оце ни вал ре зуль та ты при ва ти за ции. «При ва ти за ция из ме ни ла юри ди че с -
кие от но ше ния соб ст вен но с ти, раз мы ла са му си с те му но мен к ла тур но-бю ро кра -
ти че с ко го “рын ка вла с ти”. Про изо ш ла при ва ти за ция са мой но мен к ла ту ры»
(Гай дар, 2009, с. 301). Он по ла гал, что «ес ли в те че ние не сколь ких лет со блю да -
ет ся юри ди че с кий прин цип не при кос но вен но с ти ча ст ной соб ст вен но с ти, то он
пе ре хо дит в сте рео тип по ве де ния, ин те ри о ри зи ру ет ся, из юри ди че с ко го прин -
ци па пре вра ща ет ся в со ци аль но-пси хо ло ги че с кий» (Гай дар, 2009, с. 309).

В то же вре мя ему бы ли свой ст вен ны се рь ез ные опа се ния и уже тог да он за -
ме тил силь ные тен ден ции к воз рож де нию го су дар ст вен ни че ст ва, ко то рые
в пол ную ме ру про яви ли се бя в пе ри од пре зи дент ст ва В. Пу ти на. Пи сал о симп -
то мах но во го «лед ни ко во го» пе ри о да. От ме чал пе ре ме ну в на ст ро е ни ях мно гих
чи нов ни ков, ко то рые из «де мо кра тов» пре вра ти лись в «го су дар ст вен ни ков»1.
Под чер ки вал на сто я тель ную не об хо ди мость «се ку ля ри за ции го су дар ст ва», от -
ка за от «го су дар ст вен ни че ст ва» как сво е го ро да ре ли гии. Пред ла гал чи с то ра ци -
о наль ное, «за пад ное» от но ше ние к го су дар ст ву (Гай дар, 2009, с. 319).

Е. Гай дар очень опа сал ся воз вра ще ния к лже го су дар ст вен ной эко но ми ке,
ког да фак ти че с ки ча ст ные ка пи та лы дей ст ву ют под ви дом и на пра вах го су дар -
ст вен ных, к па ра зи ти че с ко му им пе ри а лиз му для выс ше го бю ро кра ти че с ко го
со сло вия (Гай дар, 2009, с. 321—322). «Силь ное» го су дар ст во в при выч ном для
Рос сии смыс ле, силь но мно го чис лен ной и кор рум пи ро ван ной бю ро кра ти ей.
Уже тог да он име но вал кор руп цию «бю ро кра ти че с ким рэ ке том» — яв ле ни ем,
ко то рое рас цве ло в пол ной ме ре толь ко с по ст ро е ни ем пу тин ской вер ти ка ли
вла с ти. «Го су дар ст во са мо ед ское, — пи сал он о кор рум пи ро ван ной вла с ти, —
раз ру ша ет об ще ст во, под ми на ет его под се бя, раз ру ша ясь, в ко неч ном сче те,
и са мо» (Гай дар, 2009, с. 326).

При зыв Е. Гай да ра зву чит се го дня бо лее чем ак ту аль но. «Не об хо ди мо вы нуть
из жи во го те ла стра ны сталь ной ос ко лок ста рой си с те мы. Эта си с те ма на зы ва -
лась по-раз но му: са мо дер жа вие, ин тер на ци о нал-ком му низм, на ци о нал-боль -
ше визм, се го дня при ме ри ва ет на зва ние “дер жав ность”. Но сущ ность все гда од -
на — ко ры ст ный, хищ ни че с кий про из вол бю ро кра тии, при кры тый де ма го ги ей»
(Гай дар, 2009, с. 328).

Про ро че с ки се го дня зву чат его сло ва о том, что «ес ли стра на вой дет в оче ред -
ной цикл при ва ти за ции вла с ти, то за кро ет се бе на глу хо путь в “пер вый мир”»
(Гай дар, 2009, с. 328). Им был со вер шен но оп ре де лен но обо зна чен вы бор, пе ред
ко то рым сто ит стра на: «Сми рить ся с оче ред ной бю ро кра ти че с кой при ва ти за ци -
ей вла с ти или на ко нец ра зо рвать за мк ну тый круг и сде лать не о бра ти мым раз де -
ле ние вла с ти и соб ст вен но с ти» (Гай дар, 2009, с. 328).

Рос сия в оче ред ной раз вста ла на путь при ва ти за ции вла с ти, сли я ния вла с ти
и соб ст вен но с ти и ме нее все го со би ра ет ся ид ти в «пер вый мир». Ко леб лясь
в 1990-е гг. меж ду Вос то ком и За па дом, она вы бра ла Вос ток. В ре зуль та те се го -
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1 «Вче ра они про из но си ли “го су дар ст во” с обя за тель ным при ла га тель ным “пра во вое”, се го дня

со рев ну ют ся, кто вы го во рит “го су дар ст во” с бо лее звон кой ме дью в го ло се» (Гай дар, 2009, с. 318).



дня это стра на с фик тив ны ми ин сти ту та ми пра во во го го су дар ст ва, про из воль -
ны ми пе ре де ла ми соб ст вен но с ти и воз ве ден ным в си с те му го су дар ст вен ным рэ -
ке том по от но ше нию к биз не су.

Ха рак те ри зуя свою кни гу «Го су дар ст во и эво лю ция», Е. Гай дар го во рил:
«…Она о том, что раз де ле ние вла с ти и соб ст вен но с ти — это важ ней шая пред по -
сыл ка дол го сроч но го ус той чи во го эко но ми че с ко го рос та» (Лек ция Его ра Гай да -
ра, 10.12.2009). Оче вид но, что к на сто я ще му мо мен ту это раз де ле ние, по явив -
ше е ся в по след нее де ся ти ле тие XX в., пол но стью со шло на нет. По это му пе ре ход
к «дол го сроч но му ус той чи во му эко но ми че с ко му рос ту» яв но от кла ды ва ет ся для
Рос сии на не о пре де лен ное вре мя. За то ка че ст во ее ин сти ту тов упа ло на столь ко1,
что бо лее ре аль ным ее бу ду щим яв ля ет ся пе ри од «ра ди каль ной де ин сти ту ци о -
на ли за ции», как Е. Гай дар ха рак те ри зо вал сму ту.
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