
ИС ТО РИЯ БУХ ГАЛ ТЕ РИИ КАК ИЛ ЛЮ С Т РА ЦИЯ
ЭКО НО МИ ЧЕ С КО ГО, ПО ЛИ ТИ ЧЕ С КО ГО, 
СО ЦИ АЛЬ НО ГО И НА УЧ НО ГО КРИ ЗИ СА

(ОБ ИТО ГАХ 13-ГО ВСЕ МИР НО ГО КОН ГРЕС СА 
ИС ТО РИ КОВ УЧЕ ТА)

Тот, кто кон тро ли ру ет про шлое, кон т -
ро ли ру ет бу ду щее. Тот, кто кон тро ли ру ет
на сто я щее, кон тро ли ру ет про шлое.

Джордж Ору элл

Ис то рия бух гал тер ско го уче та яв ля ет ся от но си тель но но вым на прав ле ни ем
ака де ми че с кой на уки. Да той его меж ду на род но го при зна ния при ня то счи тать
1970 г., ког да в Бель гии про шел пер вый ми ро вой кон гресс ис то ри ков бух гал те -
рии, со зван ный по ини ци а ти ве вы да ю ще го ся уче но го и эн ту зи а с та Э. Сте ве лин ка
(E. Stevelinck, 1909—2001) с це лью про па ган ды и рас про ст ра не ния ис то ри че с ких
ис сле до ва ний в об ла с ти уче та. Кон гресс по ста но вил уч ре дить цен т ра ли зо ван -
ную ор га ни за цию, при зван ную под дер жи вать меж ду на род ное со труд ни че ст во
в этой об ла с ти и ре гу ляр но со зы вать ми ро вые кон грес сы. И это по ста нов ле ние
бы ло вы пол не но.

В 1973 г. в Ала ба ме (США) на ча ла свою ра бо ту Ака де мия ис то ри ков бух гал -
тер ско го уче та — ны не об ще приз нан ное меж ду на род ное объ е ди не ние ис сле до -
ва те лей, раз ви ва ю щих это на уч ное на прав ле ние. В 1976 г. со сто ял ся вто рой по
по ряд ку и пер вый под эги дой Ака де мии кон гресс ис то ри ков уче та. С тех пор
кон грес сы ста ли ре гу ляр ны ми. Они про во дят ся раз в че ты ре го да (в пер вой де ка -
де 2000-х гг. — раз в два го да) в раз ных стра нах и на раз ных кон ти нен тах (табл. 1).

В ию ле 2012 г. пра во про ве де ния ми ро во го кон грес са ис то ри ков бух гал тер -
ско го уче та во вто рой раз бы ло до ве ре но Ве ли ко бри та нии. Этот вы бор не слу ча -
ен — в по след ние де ся ти ле тия бри тан ские уче ные до ми ни ру ют в ис то ри че с ких
ис сле до ва ни ях в об ла с ти уче та. Ста ти с ти ка пуб ли ка ций в ве ду щих ми ро вых
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Таблица 1

Ми ро вые кон грес сы ис то ри ков бух гал тер ско го уче та

Первый конгресс 1970 Брюссель, Бельгия

Второй конгресс 1976 Атланта, США

Третий конгресс 1980 Лондон, Великобритания

Четвертый конгресс 1984 Пиза, Италия

Пятый конгресс 1988 Сидней, Австралия

Шестой конгресс 1992 Киото, Япония

Седьмой конгресс 1996 Кингстон, Канада

Восьмой конгресс 2000 Мадрид, Испания

Девятый конгресс 2002 Мельбурн, Австралия

Десятый конгресс 2004 Сент-Луис, США

Одиннадцатый конгресс 2006 Нант, Франция

Двенадцатый конгресс 2008 Стамбул, Турция

Тринадцатый конгресс 2012 Ньюкасл, Великобритания



жур на лах по бух гал тер ско му уче ту сви де тель ст ву ет о пер вен ст ве бри тан ской ис -
то ри че с кой шко лы (Walker, 2005, p. 251—252), в пер вую оче редь биз нес-шко лы
бри тан ско го уни вер си те та Кар ди фа (Carmona, 2004, p. 11).

Кон гресс в Нью кас ле со брал бо лее 150 ис сле до ва те лей ис то рии уче та из 24 стран
(табл. 2). На и бо лее пред ста ви тель ны ми бы ли де ле га ции Ве ли ко бри та нии, стра -
ны — ор га ни за то ра Кон грес са, и Тур ции (каж дую из этих стран пред став ля ли бо-
лее 30 уче ных). Де ле га цию Тур ции воз гла вил про фес сор О. Гю вем ли (O. Gu�vemli),
ро до на чаль ник и гла ва ту рец кой ис то ри че с кой шко лы. Бо лее 10 уче ных на пра -
ви ли уни вер си те ты США (21), Ита лии (14) и Ав ст ра лии (12).
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Таблица 2

Стра ны — уча ст ни ки 13 ми ро во го Кон грес са ис то ри ков бух гал тер ско го уче та

Страны Количество
делегатов Страны Количество

делегатов

Турция 35 Испания 2

Великобритания 31 Китай 2

США 21 Нидерланды 2

Италия 14 Португалия 2

Австралия 12 Швеция 2

Япония 8 Эстония 2

Россия 6 Южная Африка 2

Нигерия 5 Египет 1

Канада 4 Новая Зеландия 1

Франция 3 Саудовская Аравия 1

Бельгия 2 Украина 1

Бразилия 2 Финляндия 1

Кон гресс в Нью кас ле стал тре ть им, в ко то ром при ня ла уча с тие рос сий ская
де ле га ция. Пре мье ра рос сий ской ис то ри че с кой шко лы на ми ро вом фо ру ме ис -
то ри ков уче та со сто я лась вось мью го да ми ра нее, в Нан те. До клад пе тер бург ских
уче ных Я. В. Со ко ло ва (1938—2010) и С. М. Быч ко вой в со ав тор ст ве с Д. Алек сан де -
ром (D. Alexander) и М. Шрё де ром (M. Schroeder) на те му «Бюл ле тень “Со вет ский
бух гал тер ский учет” — 1973—1983 (The Soviet Accounting Bulletin — 1973—
1983)», был по свя щен пер во му со вет ско му жур на лу по бух гал те рии на ан г лий -
ском язы ке (Gu�vemli, Gu�vemli, 2011, p. 60). Че рез два го да на Кон грес се в Стам-
бу ле пред ста ви тель ст во рос сий ских уче ных рас ши ри лось — они пре зен то ва ли
пять до кла дов. Нель зя не упо мя нуть и тот факт, что каж дый из вось ми за лов за -
се да ний стам буль ско го кон грес са был на зван в честь ве ли ких ис то ри ков уче та,
од ним из ко то рых при знан гла ва рос сий ской ис то ри че с кой шко лы, про фес сор
Я. В. Со ко лов.

В 2012 г. Рос сию пред став ля ли шесть уча ст ни ков Кон грес са: В. Я. Со ко лов
(Санкт-Петербургский го су дар ст вен ный уни вер си тет эко но ми ки и фи нан сов),
Е. И. Зу га, С. Н. Ка рель ская и Д. А. Льво ва (СПбГУ), М. И. Ку тер и М. М. Гур ская
(Ку бан ский го су дар ст вен ный уни вер си тет).

Об суж де ние ро ли бух гал тер ско го уче та в ин ду с т ри аль ной экс пан сии и спа де
бы ло вы дви ну то в ка че ст ве ос нов ной за да чи Кон грес са-2012. По мне нию его
ор га ни за то ров, ис сле до ва ния ис то рии ин ду с т ри аль но го рос та и, в осо бен но с ти,
сме нив ше го его ин ду с т ри аль но го кри зи са со звуч ны со вре мен но му со сто я нию
ми ро вой эко но ми ки. Меж ду тем, ана лиз ис сле до ва ний по ис то рии уче та бри -
тан ской про мы ш лен но с ти по ка зы ва ет, что боль шая их часть по свя ще на изу че -
нию пе ри о дов подъ е ма. На стра ни цах на уч ных пуб ли ка ций раз во ра чи ва лись



спо ры о том, ка ким об ра зом учет со дей ст во вал раз ви тию биз не са в пе ри од про -
мы ш лен ной ре во лю ции и дей ст ви тель но спо соб ст во вал рас ши ре нию кру го зо ра
и фор ми ро ва нию пред при ни ма тель ско го мы ш ле ния ру ко во ди те лей пред при я -
тий и их ра бот ни ков. Ку да мень ше на пи са но о том, мог ло ли сле до ва ние ус та -
нов лен ным пра ви лам бух гал те рии ог ра ни чить про ст ран ст во для ма не в ра и пре -
пят ст во вать при ня тию но вых, не стан дарт ных ре ше ний в ус ло ви ях кри зи са
(Congress Themes, 2012).

Ис то рия Нью кас ла, где «рань ше раз да вал ся шум мо лот ков шахт и су до ст ро -
и тель ных за во дов, а те перь слы шен лишь веж ли вый ше пот по се ти те лей кон цер -
тов и прон зи тель ный смех уча ст ни ков ноч ных ве че ри нок» (Там же) ста ла ил лю -
с т ра ци ей глав ной те мы Кон грес са. В XVIII в. ин же не ры уголь ных шахт
Нью кас ла изо б ре та ли и вне д ря ли пе ре до вые ме то ды уче та за трат и про гно зи ро -
ва ния. Од на ко к се ре ди не 1800-х гг., про из вод ст вен ный учет, став, ве ро ят но, из -
лиш не фор ма ли зо ван ным, го дил ся лишь для ис чис ле ния до хо да от до бы чи,
но не для оцен ки при быль но с ти аль тер на тив ных стра те гий. Ес ли это так, мож -
но за дать ся во про сом о «вкла де» бух гал те рии в ус той чи вое сни же ние про из во -
ди тель но с ти тру да в уголь ной про мы ш лен но с ти Ве ли ко бри та нии на про тя же -
нии сле ду ю ще го ве ка, став шее при чи ной ее на ци о на ли за ции в 1946 г. (Там же).

Ис то рии бух гал тер ско го уче та про мы ш лен ных ком па ний пе ри о да ин ду с т ри -
а ли за ции бы ло по свя ще но 10 до кла дов уча ст ни ков Кон грес са. За се да ния сек -
ций Кон грес са от крыл до клад Т. Ар ноль да (T. Arnold) на те му «Су до ст ро е ние Ви -
кер сов в 1910—1924 гг. в ус ло ви ях ин ду с т ри аль но го рос та и спа да». Он от ра жал
ре зуль та ты пред при ня той ав то ром по пыт ки ма те ма ти че с ки обос но вать ре ле -
вант ность бух гал тер ских дан ных ре аль но му по ло же нию дел и их по лез ность для
при ня тия уп рав лен че с ких ре ше ний в ус ло ви ях из ме ня ю щей ся конъ юнк ту ры.
Из бран ный Ар ноль дом от но си тель но ко рот кий с ис то ри че с кой точ ки зре ния
пе ри од ис сле до ва ния объ яс ня ет ся тем, что ком па ния Ви керс пе ре жи ла за не -
сколь ко лет мас штаб ную экс пан сию и по сле до вав ший за ней глу бо кий кри зис.
До клад чик ус та но вил, что три бух гал тер ских по ка за те ля: дви же ние фон дов ком -
па нии в ре зуль та те те ку щих опе ра ций и ин ве с ти ро ва ния в ак ти вы (funds flow
from operations and fixed assets investments); при быль (surplus or profit) и де неж ные
по то ки от те ку щих опе ра ций и ин ве с ти ро ва ния в ак ти вы (cash flow from opera-
tions and fixed assets investments) — име ют вре мен ные маг ни ту ды, в це лом от ве -
ча ю щие из ме не ни ям цен на кон трак ты. Бы ло так же оп ре де ле но, что по ка за тель
при бы ли «сгла жи ва ет» из ме не ния конъ юнк ту ры, маг ни ту да по ка за те ля дви же -
ния фон дов, на про тив, ока за лась бо лее вы ра жен ной в срав не нии с маг ни ту дой
цен на кон трак ты, а по ка за тель де неж ных по то ков на и бо лее точ но пред став ля -
ет со сто я ние ком па нии в пе ри од по сте пен но го рас ши ре ния ее де я тель но с ти,
но ху же от ра жа ет пе ри о ды рез ких из ме не ний (Arnold, 2012).

Сле ду ю щий до клад чик, Т. Мак Ле ан (T. McLean), вы сту пая от име ни кол лек -
ти ва ав то ров, из ло жил ре зуль та ты ис сле до ва ния бух гал те рии ин же нер ной ком -
па нии Кларк Чап ман за пе ри од с 1864 по 1914 г. и сфор му ли ро вал вы вод о ро ли
уче та в раз ви тии ком па нии. По мне нию ав то ров до кла да, уп рав лен че с кий учет
ис поль зо вал ся лишь как ин ст ру мент «ру тин но го уп рав лен че с ко го кон тро ля»,
и его дан ные не при ни ма лись во вни ма ние при раз ра бот ке «биз нес-стра те гии»
(McLean, McGovern, Davie, 2012).

За клю чи тель ный до клад пер во го за се да ния сек ции был по свя щен ис сле до ва -
нию эво лю ции бух гал тер ско го уче та круп ней шей рос сий ской тек с тиль ной ком -
па нии по ре фор мен но го пе ри о да во вза и мо свя зи с гло баль ны ми эко но ми че с ки -
ми про цес са ми. Ав тор до кла да по ла га ет, что эко но ми че с кие цик лы, и ре ак ция
на них со сто ро ны ком па нии при ве ли к из ме не ни ям в ме то ди ке и прак ти ке уче -
та. Са мые зна чи тель ные из них сов па да ли по вре ме ни с оче ред ной фа зой цик ла
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и бы ли обус лов ле ны ее осо бен но с тя ми: рос том или спа дом эко но ми ки (Lvova,
2012).

На сле ду ю щих за се да ни ях сек ции бы ли пред став ле ны не сколь ко до кла дов,
рас кры ва ю щих ме то ды уче та про мы ш лен ных ком па ний раз ных стран пе ри о да
ин ду с т ри а ли за ции. Объ ек та ми ис сле до ва ния вы сту пи ли бри тан ские ком па нии
«Ме тал лур ги че с кий за вод Стэн то на» (до клад D. Fujimura), «Дж. А. Ро эб линг
и Сы но вья» (до клад L. Goodman и P. J. Miranti), «Су до ст ро и те ли Ха у торн Лес ли»
(до клад T. McLeon), аме ри кан ская ком па ния по стро и тель ст ву ка на лов «Дэ ла вэр
и Хад сон» (до клад S.M. Schultz и J .Hollister), фа б ри ка по про из вод ст ву авиа ци -
он ных дви га те лей в На гойе япон ской ком па нии Ми цу би си (до клад M. Noguchi,
T. Nakamura, Y. Shimizu), го су дар ст вен но го ме тал лур ги че с ко го за во да От то ман -
ской Им пе рии (до клад B. Gьvemli).

От ли чи тель ной чер той еще двух до кла дов сек ции ста ли за яв лен ные их ав то -
ра ми вре мен ные рам ки ар хив но го ис сле до ва ния прак ти ки уче та.

Ф. Тэл бот (Ph. Talbot) сфор му ли ро вал те му сво е го до кла да весь ма ин три гу ю -
ще: «Скры тый от по сто рон них взо ров… в выс шей сте пе ни ча ст ный биз нес: пе -
ре смотр взгля дов на каль ку ля цию и учет со ло до во го ви с ки в Ве ли ко бри та нии
(1700—1939)». К со жа ле нию, во пре ки ука зан но му в за го лов ке, до клад чик не
смог со об щить ка ких-ли бо све де ний о со сто я нии уче та про из вод ст ва ви с ки
в XVIII и пер вой по ло ви не XIX в., кон ста ти ро вав от сут ст вие в его рас по ря же нии
сви де тельств то го пе ри о да, кро ме из ве ст ных из да ний по бух гал те рии, не от ра -
жа ю щих от рас ле вую спе ци фи ку. Со бран ные им ар хив ные ис точ ни ки в дей ст ви -
тель но с ти от но сят ся к кон цу XIX — на ча лу XX в., вре ме ни, на и бо лее пол но опи -
сан ном ис то ри ка ми уче та. Тем не ме нее ис сле до ва ние Тэл бо та не мо жет быть
ос тав ле но без вни ма ния, так как от кры ва ет прак ти че с ки не изу чен ную об -
ласть — ис то рию уче та не боль ших се мей ных сель ских пред при я тий. Из скуд ных
ар хив ных сви де тельств ве ко вой дав но с ти Тэл бо ту уда лось вы яс нить, что си с те -
ма уче та со ло до ва рен бы ла весь ма кон сер ва тив ной и прак ти че с ки не из ме ня -
лась в ис сле ду е мый пе ри од, учет про ме жу точ ных ста дий слож но го про из вод ст -
ва ви с ки от сут ст во вал, а в слу чае, ес ли ви с ки ва ри ли на пи во вар нях, рас хо ды на
его про из вод ст во от дель но не счи та ли и не учи ты ва ли. «Про сто та» уче та ста ла,
на его взгляд, при чи ной се рь ез ных фи нан со вых труд но с тей ком па ний по про -
из вод ст ву ви с ки пе ред вто рой ми ро вой вой ной (Talbot, 2012).

Бух гал те рии Гол ланд ской Ост-инд ской ком па нии на ча ла XVII в. был по свя -
щен до клад В. Фун нел ла (W. Funnell) и Дж. Ро берт со на (J. Robertson). Пе ри од ис -
сле до ва ния, из бран ный ав то ра ми, при зна ет ся од ним из са мых ин те рес ных
и дис кус си он ных в ис то рии уче та и, тем не ме нее, до сих пор ос та ет ся ма ло изу -
чен ным (Bryer, 2000, p. 349). Он от но сит ся к эпо хе за рож де ния и раз ви тия ка пи -
та лиз ма, ког да двой ная за пись, по мне нию В. Зом бар та (1863—1941), сы г ра ла
свою ис то ри че с кую роль. Из ве ст но, что те зис Зом бар та о двой ной за пи си как
по рож де нии ка пи та лиз ма и, в то же вре мя, обя за тель ном ус ло вии его су ще ст во -
ва ния (Со ко лов, 1996, p. 57) был ос по рен М. Ве бе ром (1864—1920) в рам ках
поле ми ки об ис то ках этой эко но ми че с кой фор ма ции (Funnell, Robertson, 2012,
p. 4). Для со вре мен ных ис то ри ков уче та дис кус сия двух зна ме ни тых эко но ми с -
тов ста ла от прав ной точ кой ис сле до ва ний о про ис хож де нии и рас про ст ра не нии
двой ной за пи си. К ней в раз ное вре мя об ра ща лись К. Т. Ди вайн, Б. Ямей
(B. Yamey), Я. В. Со ко лов, Дж. О. Вин д жум (J.O. Winjum) А. Дж. Хоп вуд
(A. G. Hopwood), Дж. Д. Кар не ги и К. Дж. Нэй пер (G. D. Carnegie и C. J. Napier),
Д. Ол д ройд (D. Oldroyd) и др. (Со ко лов, 1996, с. 57; Robertson, Funnell, 2012, с. 3).

По мне нию Фун нел ла и Ро берт со на, но вое на прав ле ние дис кус сии в на ча ле
ве ка бы ло за да но Р. Бри е ром (R. Bryer) и под дер жа но Дж. С. Том сом (J. S. Toms),
об ра тив шим ся к ар хи вам в по пыт ке ус та но вить и ин тер пре ти ро вать вза и мо -
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связь двой ной за пи си и ка пи та лиз ма. Ис сле дуя до ку мен ты Ан г лий ской Ост-
инд ской ком па нии, Бри ер при шел к вы во ду, что в ней, как, впро чем, и в дру гих
ку пе че с ких пред при я ти ях Се вер ной Ев ро пы двой ная за пись ста ла ис поль зо вать -
ся по сле так называемой со ци а ли за ции ка пи та ла. Этим тер ми ном он обо зна чил
пе ре до вую фор му пред при ни ма тель ст ва но во го вре ме ни — кол лек тив ную, обез -
ли чен ную и ано ним ную, рож да ю щую «рас чет ли вый склад ума» (calculative men-
tality) ее уча ст ни ков. Ес ли для сред не ве ко вых куп цов ре гу ляр ное ис чис ле ние
при бы ли не име ло ре ша ю ще го зна че ния, ком па нии но во го вре ме ни, по мне -
нию Бри е ра, ста ли ис пы ты вать «со ци аль ное дав ле ние» мно го чис лен ных пай -
щи ков, тре бу ю щих ре гу ляр но ис чис лять ка пи таль ную рен ту. В ус ло ви ях от де ле -
ния ка пи та ла от соб ст вен ни ка, ут верж дал он, ис чис ле ние нор мы при бы ли
ста но вит ся ос нов ным ме то дом оцен ки эф фек тив но с ти ин ве с ти ции и кон тро ля
ад ми ни с т ра ции ком па нии, а двой ная бух гал те рия — един ст вен но воз мож ным
ал го рит мом ав то ма ти че с ко го и не пре рыв но го рас че та это го по ка за те ля. Та ким
об ра зом, Бри ер до пол нил те о рию Зом бар та ги по те зой о том, что двой ная за пись
бы ла вос тре бо ва на ка пи та лиз мом как сред ст во раз ре ше ния за рож да ю ще го ся
со ци аль но го кон флик та меж ду соб ст вен ни ка ми и на ем ны ми уп рав лен ца ми.
По ла гая со ци аль ный за прос ос нов ной при чи ной при зна ния и рас про ст ра не ния
двой ной за пи си, Бри ер на ста и ва ет на важ но с ти та ко го на уч но го на прав ле ния
как «со ци аль ная ис то рия уче та» (Robertson, Funnell, 2012, p. 12—17).

В 2010 г. в ста тье «Ис чис ляя при быль: ис то ри че с кий взгляд на раз ви тие ка пи -
та лиз ма» Томс, в це лом под дер жи вая кон цеп цию Бри е ра, по ста вил, тем не ме -
нее, под со мне ние обос но ван ность его вы во дов. Томс об ра тил вни ма ние на их
за ви си мость от ар хив ных дан ных Ан г лий ской Ост-инд ской ком па нии (Ibid., p. 5).
И дей ст ви тель но, еще в 1964 г. Б. Ямей1, оп ро верг при чин но-след ст вен ную
связь меж ду за рож де ни ем ак ци о нер но-ка пи та ли с ти че с кой фор мы пред при ни -
ма тель ст ва (и, как след ст вие, свя зан ных с нею кон флик тов) и ис поль зо ва ни ем
двой ной за пи си. В под тверж де ние сво ей по зи ции он при вел при мер дру гой Ост-
инд ской ком па нии — Гол ланд ской — не при ме няв шей это го ме то да бух гал те -
рии (Yamey, 1964, p. 126; Бро дель, 1988, p. 583—584). Вме с те с тем, сви де тель ст -
ва от сут ст вия в Ост-Инд ской ком па нии двой ной за пи си в пер вые де ся ти ле тия
ее де я тель но с ти бы ли об на ру же ны Яме ем в ли те ра тур ных ис точ ни ках (Yamey,
1964, p. 126, not. 19), что поз во ля ло дру гим ис сле до ва те лям пре не бречь ими.
Архи вы Гол ланд ской Ост-инд ской ком па нии дол гое вре мя ос та ва лись не изу -
чен ны ми.

Ра бо та Фун нел ла и Ро берт со на воз вра ща ет нас к ар гу мен там Ямея, но на ином,
эм пи ри че с ком уров не. В их ис сле до ва нии си с те ма уче та Гол ланд ской Ост-инд -
ской ком па нии впер вые ста но вит ся объ ек том спе ци аль ных ар хив ных изы с ка -
ний. Имен но эта ком па ния при зна на пер вым ак ци о нер ным пред при я ти ем
в ми ре и без опо ры на ее дан ные лю бые вы во ды о вза и мо свя зи двой ной за пи си
и ка пи та лиз ма не мо гут пре тен до вать на обос но ван ность.

Ав то ры до кла да ус та но ви ли, что уч реж ден ная в 1602 г. Гол ланд ская Ост-инд -
ская ком па ния к се ре ди не XVII в. от ве ча ла всем кри те ри ям ка пи та ли с ти че с ко -
го пред при я тия и, со глас но ги по те зе Бри е ра, а вме с те с ним и дру гих те о ре ти ков
ка пи та лиз ма, долж на бы ла ис поль зо вать ка пи та ли с ти че с кую фор му двой ной
за пи си. Меж ду тем, как вы яс ни лось из хра ня щих ся в ар хи ве до ку мен тов, ме тод
двой ной за пи си не при ме нял ся в Гол ланд ской Ост-инд ской ком па нии на про -
тя же нии все го XVII в., за ис клю че ни ем од но го из ко ло ни аль ных от де ле ний —
Зе ланд ско го (Robertson, Funnell, 2012, p. 49—55).
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Как это не па ра док саль но, от каз ком па нии от ис поль зо ва ния «про грес сив но -
го» и «ка пи та ли с ти че с ко го» ме то да уче та Фун нелл и Ро берт сон объ яс ня ют вы со -
ким уров нем раз ви тия гол ланд ско го ка пи та лиз ма. К на ча лу XVII в. эта стра на
в ус ло ви ях по сто ян ной борь бы с при род ной сти хи ей со зда ла раз ви тую тор гов лю
и про из вод ст во, а так же ор га ни зо ван ный фон до вый ры нок. На нем сво бод но
об ра ща лись паи Гол ланд ской Ост-инд ской ком па нии с мо мен та ее ос но ва ния.
Этот ры нок ак ку му ли ро вал все раз но об ра зие ин фор ма ции о де я тель но с ти ком -
па нии и фор ми ро вал на ее ос но ве те ку щую оцен ку ка пи та ла. Та ким об ра зом,
по ка за тель при ро с та ка пи та ла, тре бу е мый по ка пи та ли с ти че с ки «рас чет ли вы ми»
гол ланд ски ми куп ца ми, фор ми ро вал ся вне ком па нии. Пер вый со ци аль ный кон -
фликт меж ду пай щи ка ми и уп рав ля ю щи ми ком па нии, слу чив ший ся в 1620 г.,
так же не стал по бу ди тель ным мо ти вом к вне д ре нию двой ной за пи си (Там же).

Та ким об ра зом, при мер Гол ланд ской Ост-инд ской ком па нии, рас смо т рен -
ный Фун нел лом и Ро берт сом, оп ро вер га ет, по их мне нию, ут верж де ние Зом бар та
о двой ной за пи си как обя за тель ном ус ло вии/мар ке ре ка пи та лиз ма, а вме с те
с ним и ут верж де ние Бри е ра о со ци аль ном зна че нии двой ной за пи си при пе ре -
хо де к ка пи та лиз му.

Од ним из на и бо лее ак тив ных уча ст ни ков дис кус сии по за вер ше нии до кла да
стал сам Р. Бри ер. Он под твер дил, что его по зи ция ос та ет ся не из мен ной по ка не
най де на иная при чи на вос тре бо ван но с ти двой ной за пи си в ус ло ви ях ка пи та лиз ма.

На од ном из за се да ний сек ции, по свя щен ной ис то рии ин ду с т ри аль но го уче та,
Р. Бри ер пред ста вил свой до клад, от кры ва ю щий но вое на прав ле ние его на уч ных
изы с ка ний. На зва ние до кла да пре тен ду ет на сен са ци он ность: «Аме ри ка низм
и те о рия фи нан со во го уче та — часть 1: рож де на ли Аме ри ка ка пи та ли с ти че с -
кой?». Сен са ци он ность за клю че на не столь ко в про во ка ци он но с ти по став лен -
но го во про са (он ста вил ся и рань ше), сколь ко в том, что впер вые в по ис ках от -
ве та до клад чик об ра тил ся к ис то рии бух гал те рии.

В 1913 г. ма ло из ве ст ный рос сий ский ав тор Ан тип Ма лев при ду мал не сколь -
ко лю бо пыт ных при ме ров ми ми крии бух гал те рии под воз дей ст ви ем эко но ми -
че с ких до к т рин: «На при мер, — ес ли до пу с тить, что ког да-ли бо бу ду щие на ро ды
воз вра тят ся сно ва к на ту раль но му хо зяй ст ву, то при ме не ние двой ной си с те мы
в ка кой бы то ни бы ло фор ме ста нет не воз мож ным. Или, — ес ли лю ди про ник -
нут ся иде ей оп ро ще ния, по уче нию по чив ше го ве ли ко го стар ца — гра фа Льва
Ни ко ла е ви ча Тол сто го, то на доб ность в двой ной за пи си ка пи та ла бу дет весь ма
со мни тель на. На ко нец, — ес ли убеж де ния зна ме ни то го эко но ми с та Пру до на…
глу бо ко про ник нут в со зна ние че ло ве че ст ва, то ин сти тут соб ст вен но с ти ис чез -
нет с ли ца зем ли, а са мое двой ное сче то вод ст во и пра во во-счет ные тер ми ны: де -
би тор, кре ди тор, ак тив, пас сив и чи с тый ка пи тал за бу дут ся на всег да» (цит. по:
Сло во…, 2002, с. 69—70). Так он про де мон ст ри ро вал при су щее бух гал тер ско му
уче ту как ин фор ма ци он ной мо де ли свой ст во на и бо лее вы пук ло ото б ра жать чер -
ты гла вен ст ву ю щей эко но ми че с кой до к т ри ны.

Бри ер обо зна чил это свой ст во бух гал те рии тер ми ном «бух гал тер ская под -
пись», под ра зу ме вая, что ес ли пе ре ход к той или иной эко но ми че с кой до к т ри не
не со про вож да ет ся со от вет ст ву ю щей транс фор ма ци ей ме то дов уче та, зна чит,
бух гал те рия не удо с то ве ри ла ре аль ность та ко го пе ре хо да сво ей «под пи сью»
(Bryer, 2012). От сю да и под тверж де ние ка пи та ли с ти че с ко го ха рак те ра аме ри -
кан ской эко но ми ки в раз ные пе ри о ды ис то ри че с ко го раз ви тия он ищет в ис то -
рии ее бух гал те рии. Ины ми сло ва ми, Бри ер вновь ис поль зу ет бух гал тер ский
учет в ка че ст ве те с та на ка пи та лизм.

В по ис ках от ве та на во прос «ро ди лась ли Аме ри ка ка пи та ли с ти че с кой?» он
апел ли ру ет к марк сист ской вер сии ис то рии пе ре хо да Ан г лии к ка пи та лиз му,
пы та ясь адап ти ро вать ее к аме ри кан ской эко но ми че с кой ис то рии. В со от вет ст -

Хроника научной жизни172



вии с кон цеп ци ей Марк са Бри ер вы де лил в ис то рии Аме ри ки три фа зы со ци аль -
ных про из вод ст вен ных от но ше ний и для каж дой — ха рак тер ные ме то ды бух гал -
тер ско го уче та, «бух гал тер ские под пи си» (табл. 3).

По мне нию Бри е ра, Аме ри ка ста ла ка пи та ли с ти че с кой лишь в кон це XIX в.,
ког да вслед ст вие эс ка ла ции кон флик та меж ду «ка пи та лом и тру дом» (те о рия
клас со вой борь бы Марк са) у аме ри кан ско го биз не са сфор ми ро вал ся так на зы -
ва  емый ка пи та ли с ти че с кий мен та ли тет (тер мин Ве бе ра). Он про явил ся, на
взгляд Бри е ра, в со че та нии двой ной за пи си с но вой си с те мой уп рав лен че с ко го
уче та, ос но ван ной на ROI (Bryer, 2012, p. 6, 17).

Об ра ща ясь к ис сле до ва нию ис то рии аме ри кан ской бух гал те рии, Бри ер стре -
мил ся оп ро верг нуть из ве ст ное ут верж де ние аме ри кан ских «ли бе раль ных» или
«ры ноч ных» ис то ри ков: «ис то ки ка пи та лиз ма в Аме ри ке ни ког да не ста но ви -
лись пред ме том спо ра: Аме ри ка все гда бы ла ка пи та ли с ти че с кой» (цит. по: Bryer,
2012, с. 9). Он ви дит в этом ут верж де нии важ ный иде о ло ги че с кий под текст:
при зна ние то го фак та, что Аме ри ка «рож де на ка пи та ли с ти че с кой» оз на ча ет, что
в ее раз ви тии не бы ло аль тер на ти вы «ка пи та лиз му сво бод но го рын ка» (Там же).
Бри ер по ла га ет, что та кая аль тер на ти ва су ще ст во ва ла и имен но ис то рия уче та
слу жит то му до ка за тель ст вом.

До клад Бри е ра раз ви ва ет так называемое кри ти че с кое на прав ле ние ис то рии
бух гал те рии. Для это го на прав ле ния ха рак тер но изу че ние ис то рии уче та в со ци -
аль ном, по ли ти че с ком и эко но ми че с ком кон тек с те. Бри ер при со е ди ня ет ся
к мне нию Д. Дж. Ку пе ра (D. J. Cooper), М. Ше ре ра (M. Sherer) и А. М. Тин ке ра
(A. M. Tinker) о бух гал те рии как «иде о ло ги че с кой функ ции», на прав лен ной на
ми с ти фи ка цию и ле ги ти ми за цию по ли ти че с кой и/или эко но ми че с кой до к т ри -
ны, объ ек те ма ни пу ля ций об ще ст ва. От сю да те о рия уче та ни как не мо жет быть
при зна на «ней т раль ной на укой» (Bryer, 2012, p. 1—2).

В аме ри кан ской ис то рии Бри ер на хо дит и са мый впе чат ля ю щий, на его взгляд,
при мер ма ни пу ли ро ва ния об ще ст вен ным со зна ни ем с по мо щью бух гал те рии.
Имен но так он оце ни ва ет те о рию бух гал тер ско го уче та из ве ст но го аме ри кан -
ско го эко но ми с та и ста ти с ти ка, пред ста ви те ля не о клас си че с ко го на прав ле ния
Ир вин га Фи ше ра (1867—1947). В тре ть ей ча с ти сво е го ис сле до ва ния Бри ер пла -
ни ру ет до ка зать, что те о рия Фи ше ра вне сла су ще ст вен ный вклад в фор ми ро ва -
ние «иде о ло ги че с кой до ми нан ты пра вя ще го клас са, объ е ди нив ше го ся со сред -
ним клас сом в 1920-е, и иде о ло ги че с кое ус ми ре ние ра бо че го клас са», т. е. бы ла
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Таблица 3

Фа зы ка пи та ли с ти че с ких от но ше ний в США во вза и мо свя зи с ис то ри ей раз ви тия
бух гал тер ско го уче та (Bryer, 2012, p. 18)

Д — день ги; Т — то ва ры; Т� — дру гие то ва ры; ц — це ны на то ва ры; SRP (simple rate of return) —
про стая нор ма при бы ли = T�ц/Д; К — ис поль зу е мый ка пи тал; н — об щая нор ма при бы ли; ROI —
оку па е мость ин ве с ти ций (ис поль зу е мо го ка пи та ла).

Социальные
производственные

отношения

«Расчетливый склад ума»
(calculative mentality)

в нотации Маркса
Бухгалтерские подписи Идеология

Производство
простых продуктов

Д—Т—Д� Простая запись, полная
личная ответственность
по обязательствам

Трудовая теория стои-
мости, джефферсо -
новская демократия

Полукапитализм Д—Т—Т�ц Двойная запись, (SRP),
управление затратами

Laissez-faire, джек со -
новская демократия

Капитализм Д—К—К[1 + н] Двойная запись, ROI,
затраты на продукт,
стандарт-кост, гибкие
бюджеты

Неоклассическая теория
экономики, корпора -
тив ный либерализм



на прав ле на на ле ги ти ми за цию боль шо го биз не са и ка пи та ли с ти че с ко го рын ка
сред ст ва ми уче та (Там же, с. 8).

Из ве ст но, что Фи шер раз гра ни чил по ня тия бух гал тер ской при бы ли — ре -
зуль та та со по с тав ле ния до хо дов с рас хо да ми и эко но ми че с кой при бы ли — ре -
зуль та та ра бо ты ка пи та ла (Со ко лов, 1996, с. 397). От да вая пред по чте ние вто ро -
му по ка за те лю, Фи шер пе ре ст ро ил под не го те о рию уче та. Так вме с то сче тов
ба лан са и при бы лей и убыт ков, от ра жа ю щих по не сен ные за тра ты и фор ми ру е -
мых бух гал те ра ми на ос но ва нии уч тен ных ме то дом двой ной за пи си опе ра ций,
в аме ри кан ской бух гал те рии по яви лись сче та до хо дов и рас хо дов и ба лан сы по -
ст ро ен ные в оцен ке по спра вед ли вой сто и мо с ти1 и, как след ст вие, ме то дом про -
стой за пи си (Bryer, 2012, p. 8). Эко но ми че с кая при быль ста ла цен т раль ной ка те -
го ри ей уче та.

Опи сы вая фи ше ров скую те о рию бух гал тер ско го уче та, Бри ер ис поль зо вал весь-
ма рез кие вы ра же ния. Он по ла га ет, что Фи шер ли шил бух гал тер ский учет (и,
как след ст вие, от чет ность) ин фор ма ци он ной опо ры на сче та и опе ра ции и, в ре -
зуль та те, по ло жил на ча ло «па то ло ги че с ким ис ка же ни ям» учет ных дан ных, за ра -
зил бух гал те рию «бо лез нью ком му ни ка ции» (Bryer, 2012, p. 8). Бри ер уве рен, что
Фи шер, во пре ки его соб ст вен но му ут верж де нию, не по ни мал двой ную бух гал -
те рию, что при ве ло к от ры ву его те о рии от ре аль но с ти (Bryer, 2012, p. 72). Эта
оцен ка важ на для Бри е ра, так как она ра зоб ла ча ет са мую вли я тель ную те о рию
уче та XX в., и по ны не не ут ра тив шую сво их по зи ций. Твор че ст во Фи ше ра воз -
дей ст во ва ло на ве ду щих те о ре ти ков аме ри кан ской бух гал те рии 1920-х гг. —
Д. Хик са (1904—1989) и В. Э. Па то на (1889—1991), а че рез них и на все по сле ду -
ю щие по ко ле ния ав то ров; его те о рия ста ла кон цеп ту аль ной ос но вой аме ри кан -
ских стан дар тов фи нан со во го уче та, а вслед за ни ми и меж ду на род ных стан дар тов.
Фи шер как со зда тель со вре мен ной те о рии бух гал те рии об ви нен Бри е ром в кра хе
аме ри кан ско го фон до во го рын ка в 1929 г. Воз мож но, что и ми ро вой дол го вой кри-
зис 2007 г. име ет бух гал тер ское, т. e. фи ше ров ское про ис хож де ние (Ibid., p. 8—9).

В за клю че ние Бри ер при звал «кри ти че с ки на ст ро ен ных» ис то ри ков уче та ис -
сле до вать его ги по те зу о «па то ло ги че с кой те о рии бух гал тер ско го уче та» Ир вин -
га Фи ше ра как глав ном ми ро вом на сле дии «осо бо го аме ри кан ско го пу ти к ка -
пи та лиз му».

О не об хо ди мо с ти со еди не ния ис то ри че с ких ис сле до ва ний с кри ти кой те о -
рии и прак ти ки бух гал те рии го во ри лось и в пле нар ном до кла де Р. Флэйс чмэ на
(R. Fleischman). По во дом для не го ста ла пре зен та ция но вой кни ги «Кри ти че с -
кий под ход к ис то рии уче та: мрач ное по свя ще ние со вре мен но с ти» (Critical
Histories of Accounting: Sinister Inscriptions in the Modern Era), со став лен ной
Флэйс чмэ ном при уча с тии В. Фун не ла и С. Уол ке ра (S. Walker). В кни ге со бра ны
один над цать ра нее опуб ли ко ван ных жур наль ных ста тей «кри ти че с ко го ха рак те -
ра», снаб жен ных раз вер ну тым пре дис ло ви ем и об шир ной биб ли о гра фи ей,
вклю ча ю щей бо лее чем 900 пуб ли ка ций по ис то рии уче та.

Ста тьи в но вый сбор ник от би ра лись из чис ла пуб ли ка ций 1990—2010 гг. в ше -
с ти на уч ных жур на лах, при знан ных со ста ви те ля ми на и бо лее ав то ри тет ны ми
в об ла с ти ис сле до ва ний по ис то рии бух гал тер ско го уче та:

• Accounting, Business & Financial History (now Accounting History Review);
• the Accounting Historians Journal;
• Accounting History;
• Accounting, Auditing & Accountability Journal (AAAJ);
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ер свя зы ва ет с те о ри ей Фи ше ра, вос при няв шей за прос круп но го биз не са на бух гал тер ское обос -
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ст вен но с ти биз не са».



• Accounting, Organizations and Society (AOS);
• Critical Perspectives on Accounting (CPA).
Ав то ры кни ги и пред став лен но го на кон грес се до кла да по ла га ют, что в 1990-е гг.

зна чи тель ная часть «кри ти че с ких ис сле до ва ний ис то рии уче та» ока за лась вклю -
чен ной в так называемую па ра диг ма ти че с кую дис кус сию. Это, преж де все го, ра -
бо ты, опи ра ю щи е ся на те о рии из ве ст ных фи ло со фов на уки, со ци о ло гов и пси -
хо ло гов: Жа на Бо д рий я ра (1929—2007), Жа ка Дер ри ды (1930—2004), Ми ше ля
Фу ко (1926—1984), Ган са-Ге ор га Га да ме ра (1900—2002), ба ро на Эн то ни Гид ден -
са (р. 1938), Ан то нио Грам си (1891—1937), Юр ге на Ха бер ма са (р. 1929), То ма са
Ку на (1922—1996), Бру но Ла ту ра (р. 1947), Жа на-Фран суа Ли о та ра (1924—1998),
а так же на эко но ми че с кие те о рии Марк са, Ве бе ра и эко но ми с тов клас си че с кой
шко лы: Ада ма Сми та (1723—1790) и Да ви да Ри кар до (1772—1823).

Флэйс чмэн го во рил о том, что еще пол ве ка на зад пер вые ис сле до ва те ли ис то -
рии уче та ве ри ли в спо соб ность ис то ри ка объ ек тив но от ра зить про шлое, в то,
что «ис поль зо ва ние пер вич ных ис точ ни ков обес пе чи ва ет не пред взя тость в тол -
ко ва нии ис то ри че с кой ре аль но с ти» (Fleischman, 2012, с. 1). С тех пор мно гое из -
ме ни лось. Тра ди ци о на ли с ты ус ту пи ли свои по зи ции под дав ле ни ем т.н. «но вой
ис то ри че с кой» или «кри ти че с кой» шко лы ис то рии уче та. Им бы ло пред ло же но
от ка зать ся от ос ве щен ных вре ме нем идей о про грес сив ном раз ви тии ис то рии,
су ще ст во ва нии од но знач но ус та нов лен ных фак тов, соб ст вен ной объ ек тив но с -
ти, ве ры в ней т раль ность ар хив ных сви де тельств и т. п. 1990-е гг. ста ли вре ме нем
бур ных дис кус сий на стра ни цах на уч ных жур на лов меж ду сто рон ни ка ми раз ных
фи ло соф ских и эко но ми че с ких взгля дов на ис то рию уче та. В 1994 г. на ча лась
кон фрон та ция меж ду марк си с та ми и фу ке ни ан ца ми, пы тав ши ми ся за ме нить
ста ро го «ко ро ля бух гал те рии» (Марк са) но вым (Фу ко). В 1999 был под верг нут
кри ти ке марк сист ский ана лиз кон цеп ту аль ной ос но вы фи нан со во го уче та Бри -
е ра, при чем не толь ко пред ста ви те ля ми дру гих на уч ных на прав ле ний, но и са -
ми ми марк си с та ми (к ним, на ря ду с Бри е ром, Флэйс чмэн при чис лил Т. Тин ке ра
(T. Tinker), Т. Хоп пе ра (T. Hopper) и Р. Арм с трон га (R. Armstrong)). Бо лее 10 лет
про дол жа ет ся дис кус сия меж ду фу ке ни ан ца ми К. Хо с кин (К. Hoskin) и Р. Мак -
вом (R. Macve) с од ной сто ро ны и эко но ми че с ким ра ци о на ли с том T. Тай со ном
(T. Tyson) — с дру гой, по-по во ду ин тер пре та ции ар хив ных сви де тельств ору жей -
но го за во да в Спринг фил де и аме ри кан ских тек с тиль ных пред при я тий на ча ла
XIX в. T. Бойнс (T. Boyns) и Р. Эд вардс (R. Edwards) так же вклю чи лись в эту дис -
кус сию, при няв сто ро ну апо ло ге тов те о рии эко но ми че с кой ра ци о наль но с ти.
По зи ти вист ский под ход к ин тер пре та ции ис то рии бух гал те рии, ос но ван ный на
те о рии сме ны па ра дигм Т. Ку на, в на сто я щее вре мя про иг ры ва ет бо лее убе ди -
тель но му, с точ ки зре ния со вре мен ных ис то ри ков, нор ма тив но му под хо ду. Впро -
чем, Р. Мат тес сич (R. Mattessich) со здал мо дель син те за обо их на прав ле ний
(Fleischman, 2012, p. 2—3).

Это лишь не ко то рые при ме ры так наызваемой па ра диг маль ной дис кус сии
ис то ри ков уче та. Ее мас штаб и ос т рый ха рак тер, за ста ви ли за ду мать ся о по ис ке
пу тей к при ми ре нию. Флэйс чмэн и Ли Пар кер (L. Parker) при зва ли кол лег к ис -
сле до ва нию воз мож но с ти си нер гии, по при ме ру Ма тес си ча, раз ных ин тер пре -
та ций про шло го и на сто я ще го бух гал тер ско го уче та, и да же, по вы ра же нию
Флэйс чмэ на, за шли так да ле ко, что пред ло жи ли про ве с ти сов ме ст ные ар хив ные
ис сле до ва ния. Не сколь ко та ких ис сле до ва ний уже со сто я лись. По яви лись
и кри ти че с кие вы ска зы ва ния о са мом «кри ти че с ком на прав ле нии». Флэйс чмэн
упо мя нул од но из них, при над ле жа щее Р. Ла ф ли ну, (R. Laughlin) об ис сле до ва -
те лях ис то рии уче та, по па да ю щих в за ви си мость от «на ших фи ло соф ских от -
цов» и, тем са мым, те ря ю щих спо соб ность к ге не ра ции соб ст вен ных идей. Для
Ла ф ли на оче вид но, что гла вен ст ву ю щий нор ма тив ный под ход пре пят ст ву ет со -
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зда нию но вых на уч ных па ра дигм (Ibid, p. 3). Уол кер, на про тив, по ла га ет, что
при ми ре ние мо жет ока зать ся вред ным для раз ви тия на уки, а дис кус сия — спо -
соб ст во вать ему. Он об ра тил вни ма ние на со кра ще ние чис ла «па ра диг ма ти че с -
ких» ис сле до ва ний в 2000-е гг., впро чем, на пи ке мо ды су ще ст вен ную часть та -
ких ра бот от ли ча ло, по его вы ра же нию, «те о ре ти че с кое по зер ст во».

«Па ра диг ма ти че с кое на прав ле ние» со став ля ет за мет ную и вли я тель ную часть
кри ти че с кой ис то рии уче та, но не ис чер пы ва ет ее. В чис ле дру гих на прав ле ний
бы ли на зва ны:

• «го лос в за щи ту уг не тен ных» (ис сле до ва ние ис то рии бух гал тер ско го уче та
хо ло ко с та, раб ст ва, им пе ри а лиз ма);

• «бух гал тер ский учет и ра сизм» (бух гал те рия аме ри кан ско го ра бо вла дель че -
с ко го юга и Юж ной Аф ри ки по сле от ме ны апар те и да);

• «ген дер ный во прос в бух гал те рии» (борь ба жен щин за до ступ к про фес сии
бух гал те ра);

• «бух гал тер ский учет в оса де» (ис то рия ау ди тор ских оши бок и об ма на, кри -
ти ка бух гал тер ских стан дар тов, кри ти че с кое ис сле до ва ние ис то рии бю д жет но го
и уп рав лен че с ко го уче та, об суж де ние на прав ле ний раз ви тия на уки);

• «ин те ре сы поль зо ва те лей и по дот чет ность» (за щи та ин те ре сов поль зо ва те -
лей со сто ро ны го су дар ст ва и про фес си о наль но го со об ще ст ва, про бле мы ис сле -
до ва ния по дот чет но с ти кор по ра ций и го су дарств);

• «ри то ри ка» (по иск скры тых смыс лов бух гал тер ских от че тов) (Fleischman,
2012).

Об ра ща ет на се бя вни ма ние тот факт, что в по след ние го ды ак ту аль ным на -
прав ле ни ем кри ти че с ко го ис сле до ва ния ис то рии уче та при зна но изу че ние его
раз ви тия в ус ло ви ях со ци аль но го кри зи са и пре да ние глас но с ти со ци аль ной от -
вет ст вен но с ти бух гал тер ско го уче та за пре ступ ле ния про тив че ло ве че ст ва.

В рам ках дис кус сии по за вер ше нии до кла да со ста ви те лям пре зен ту е мой кни -
ги был за дан во прос о том, ка кое на прав ле ние кри ти че с ких ис сле до ва ний они
счи та ют пер спек тив ным. В. Фун нелл от ве тил, что, по его мне нию, те о ре ти че с -
кий ак цент дол жен стать до ми ни ру ю щим в ис то ри че с ких ис сле до ва ни ях. Он
так же вы сту пил за раз ви тие ис сле до ва ний ис то рии уче та об ще ст вен но го сек то -
ра, в том чис ле в по ли ти че с ком ас пек те и рас ши ре ние ге о гра фии ис сле до ва ний
за пре де лы ан г ло языч но го ми ра. С. Уол кер об ра тил вни ма ние на тот факт, что
боль шин ст во ис сле до ва ний от но сит ся к пе ри о ду ин ду с т ри а ли за ции, в то вре мя
как бо лее ран ние, как, впро чем, и бо лее по зд ние пе ри о ды ис то рии уче та изу че ны
не до ста точ но или во все ос тав ле ны без вни ма ния ис сле до ва те лей. Вос тре бо ван -
ны ми на его взгляд, мо гут быть те о ре ти че с кие ис сле до ва ния эко но ми че с ко го
ра ци о на лиз ма в бух гал те рии, а так же бух гал тер ской ме то до ло гии, ли те ра тур ной
и уст ной ис то рии уче та. Р. Флэйс чмэн за ме тил, что про шлое не сле ду ет рас сма т -
ри вать ис клю чи тель но как ин ст ру мент объ яс не ния бу ду ще го, чем вы звал от вет -
ные реп ли ки сво их со ав то ров: Уол ке ра о раз но гла си ях бри тан ских уче ных по
это му во про су и Фун нел ла, ко то рый счи та ет це лью ис то ри че с ких ис сле до ва ний
по ни ма ние не столь ко про шло го, сколь ко на сто я ще го. Уол кер до пол нил пе ре -
чень ак ту аль ных на уч ных на прав ле ний меж дис цип ли нар ны ми ис сле до ва ни я ми
ис то рии бух гал тер ско го уче та и биз не са. Фун нелл счи та ет важ ным до бить ся при -
зна ния та ких бух гал тер ских ис сле до ва ний биз нес-ис то ри ка ми.

В про грам ме 13-го Кон грес са ис то ри ков бух гал тер ско го уче та на шли от ра же ние
боль шин ст во ак ту аль ных на прав ле ний ис то ри че с ких ис сле до ва ний (табл. 4).

На кон грес се бы ли пред став ле ны ис сле до ва ния ис то рии ме то дов уче та древ -
не го ми ра: С. Ли мэн га (S. Limeng) о Ки тае эпо хи ди на с тии Мин и Ш. Фа ра га (Sh.
Farag) о Древ нем Егип те, Р. Ф. Ме на (R. F. Mena) о ци ви ли за ции ац те ков, ин ков
и майя. Об суж да лись про бле мы адап та ции ме то да двой ной за пи си в раз ных
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стра нах: От то ман ской Им пе рии — в до кла де Э. Т. Сай ги ли и Э. Ка бук
(A. T. Saygili, A. Cabuk), Бра зи лии — в до кла де Дж. П. Ко зен ца, К. А. де Роч чи,
К. А. Кам пел ло Ри бей ро (J. P. Cosenza, C. A. de Rocchi, C. A. Campello Ribeiro), Се -
ве ро -Во с точ ной Азии — в до кла де Р. Тси му ра и Ю. Ши ми цу (R. Tsumura,
Y. Shimizu) и др. Мно го вни ма ния бы ло уде ле но дис кус сии о со ци аль ной функ -
ции бух гал тер ско го уче та и ис то рии его вза и мо дей ст вия с ок ру жа ю щей сре дой.

Од ним из ос нов ных на прав ле ний на уч ных дис кус сий ос та ет ся со дер жа ние
трак та та Лу ки Па чо ли. Еще в к. XIX в. рос сий ский ис то рик уче та От то Ба у эр за -
ме тил, что, «уче ние Лу ки Па чи о ло о двой ной бух гал те рии в по сле ду ю щие сто -
ле тия бо лее за пу та но, не же ли раз ви то и усо вер шен ст во ва но» (цит. по: Сло во…,
2002, с. 68). С тех пор ис то ри ки уче та за мет но про дви ну лись в ис сле до ва нии пер-
во го трак та та по двой ной бух гал те рии, его бо лее по зд них ин тер пре та ций и их вли-
я ния на раз ви тие бух гал те рии. Од на ко и по ны не кни га Па чо ли ос та ет ся пред ме -
том на уч ных изы с ка ний: на Кон грес се ей бы ли по свя ще ны че ты ре до кла да.

Оцен ка зна чи мо с ти трак та та Лу ки Па чо ли не мо жет быть при зна на до сто вер -
ной без об ра ще ния к ис сле до ва нию бух гал тер ских ар хи вов бо лее ран них и со -
вре мен ных ему ком мер че с ких ком па ний. Од на ко та ко го ро да ис сле до ва ния счи-
та ют ся од ни ми из са мых слож ных, так как тре бу ют не толь ко глу бо ких зна ний
пред ме та, но и вла де ния спе ци аль ной и об щей тер ми но ло ги ей ста ро ита ль ян -
ско го язы ка. Тем за мет нее ре зуль та ты ра бо ты ку бан ской шко лы бух гал тер ско го
уче та, воз глав ля е мой про фес со ром М. И. Ку те ром. На 13-м Кон грес се ис то ри ков
бух гал те рии она бы ла пред став ле на дву мя до кла да ми: «Глав ные кни ги ком па нии
Да ти ни в Бар се ло не 1397—1399 гг.: пе ре ход от си с те мы двой ной за пи си к двой -
ной бух гал те рии (М. М. Гур ская, М. И. Ку тер, А. Е. Де ли бол то ян и Е. С. Зин чен -
ко) и «Глав ная кни га Ге ну эз ской ком му ны Мас са ри от 1340 г.: пер вый опыт ком -
пью тер но го мо де ли ро ва ния и его ре зуль та ты» (М. И. Ку тер, М. М. Гур ская,
К. М. Ку тер и О. А. Си ди ро пу ло). Пер вый до клад ин те ре сен тем, что оп ро вер га ет
об ще при ня тое мне ние об ис поль зо ва нии в ком па нии Фран че с ко Да ти ни двой -
ной бух гал те рии, а так же ги по те зой об от сут ст вии в ар хи вах сви де тельств ши ро -
ко го рас про ст ра не ния двой ной бух гал те рии во вто рой по ло ви не XIV в. Ав то ры
иден ти фи ци ру ют в глав ных кни гах Да ти ни про ме жу точ ный, пе ре ход ный ме тод
меж ду про стой и двой ной бух гал те ри ей — «двой ную за пись». Его осо бен ность
со сто ит в от сут ст вии двой ст вен ной ре ги с т ра ции опе ра ции по взно су ка пи та ла,
что не поз во ля ет ав то рам при знать этот ме тод пол но цен ной двой ной бух гал те -
ри ей (Gurskaya и др., 2012).
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Таблица 4

На уч ные на прав ле ния (сек ции) 13-го ми ро во го Кон грес са ис то ри ков бух гал тер ско го уче та

Названия секций Количество
докладов

Роль бухгалтерского учета в экспансии и спаде индустриализации 14

Национальный опыт бухгалтерии 20

Процедуры бухгалтерского учета и отчетности 19

Социальные аспекты учета 8

Научная мысль 14

Бухгалтерский учет медицинских и благотворительных учреждений 6

Бухгалтерский учет и корпоративные отношения 15

Профессия бухгалтера 11

Бухгалтерский учет и рабство 3

Бухгалтерские исследования и образование 8



Два до кла да 13-го Кон грес са ис то ри ков уче та бы ли по свя ще ны ис то рии рос -
сий ской бух гал тер ской мыс ли. Е. Зу га пред ста ви ла уча ст ни кам Кон грес са клас -
си фи ка цию бух гал тер ских па ра дигм и те о рию сме ны па ра дигм про фес со ра
Я. В. Со ко ло ва. Од ним из глав ных ре зуль та тов его ис сле до ва ния стал вы вод
о том, что бу ду щее те о рии уче та в раз ви тии не до ми ни ру ю щей ны не па ра диг мы
ка ме раль ной бух гал те рии. Ее по тен ци ал за клю чен в при су щей ей спо соб но с ти
фор ми ро вать ко ли че ст вен ную ин фор ма цию, не об хо ди мую для уп рав ле ния биз -
не сом (Zuga, 2012, с. 18).

В. Со ко лов и С. Ка рель ская пред ста ви ли на Кон грес се ис сле до ва ние ис то рии
зна ме ни то го Ле нин град ско го клу ба бух гал те ров (1946—1986). В их до кла де на -
шли от ра же ние ис то рия со зда ния клу ба, его ор га ни за ци он ная струк ту ра, меж -
ду на род ные свя зи, пуб ли ка ции, од на ко на и боль ший ин те рес вы звал про ве ден -
ный ав то ра ми ко ли че ст вен ный и со дер жа тель ный ана лиз тем до кла дов,
об суж дав ших ся на за се да ни ях клу ба. Он со дер жит об шир ный ма те ри ал для ис -
сле до ва те лей эво лю ции те о рии и прак ти ки бух гал тер ско го уче та в СССР
(Sokolov, Karel’skaya, 2012).

За вер шал кон гресс пле нар ный до клад Л. Пар ке ра (L. Parker) на те му «На зад
в бу ду щее: брен динг, ран жи ро ва ние и раз ра бот ка стра те гии ис то рии уче та». До -
клад чик по ста вил пе ред со бой цель вы звать ау ди то рию на дис кус сию о кри зи се
на уч ных ис сле до ва ний в об ла с ти бух гал тер ско го уче та и пер спек ти вах их даль -
ней ше го раз ви тия. По его мне нию, до ми ни ро ва ние не о ли бе ра лиз ма, те о рии об -
ще ст вен но го вы бо ра, те о рии NPM (New Public Management — Но во го об ще ст -
вен но го уп рав ле ния) вку пе с гло ба ли за ци ей в сфе ре об ра зо ва ния при ве ли
к ком мер ци а ли за ции ис сле до ва ний, в том чис ле в об ла с ти бух гал тер ско го уче та.
Ори ен та ция вузов на за во е ва ние мак си маль ной до ли на бо га том гло баль ном
рын ке об ра зо ва тель ных ус луг пре вра ти ло их, по оп ре де ле нию Пар ке ра в «ги б рид
ком мер че с кой и об ще ст вен ной кор по ра ции». За про сы по ку па те лей об ра зо ва -
тель ных ус луг по став ле ны в со вре мен ной об ра зо ва тель ной сре де во гла ву уг ла,
а ме ри лом ус пеш но с ти уни вер си те тов ста ли по лу ча е мые до хо ды, при вле ка тель -
ность и из ве ст ность брен да, ранг и рей тинг (Parker, 2012).

За ви си мость уни вер си тет ских рей тин гов от ин дек сов ци ти ру е мо с ти пре по -
да ва те лей на ло жи ла се рь ез ные ог ра ни че ния на сво бо ду на уч ных ис сле до ва ний,
пре вра тив со вре мен ную на уку, по мет ко му вы ра же нию Пар ке ра в «сра же ние за
ин дек сы» (ISI, Google Scholar, Scopus, Y index, Downloads). Он от ме ча ет, что
в вы иг ры ше ос та ют ся те, кто пуб ли ку ет ста тьи по по пу ляр ным и об щим те мам
в на и бо лее рей тин го вых ми ро вых на уч ных из да ни ях: чем вы ше рей тинг жур на -
ла и об шир нее из бран ная ис сле до ва те лем те ма, тем боль ше шан сов, что опуб ли -
ко ван ная ста тья бу дет про ци ти ро ва на дру ги ми ав то ра ми. Со дер жа ние ста тьи, ее
на уч ный вклад и, со от вет ст вен но, на уч ный вес ав то ра, оце ни ва ют ся ис клю чи -
тель но по фор маль но му кри те рию — ин дек су ци ти ру е мо с ти.

Пар кер ука зал на ряд из ве ст ных не га тив ных черт со вре мен ной си с те мы рей -
тин го ва ния на уч ных пуб ли ка ций:

• уз кий круг вы со ко рей тин го вых ав то ров за да ют ос нов ные на прав ле ния на -
уч ных ис сле до ва ний;

• рей тин го вые жур на лы не бе рут ста тьи на не стан дарт ные те мы, вслед ст вие
их низ ко го рей тин го во го по тен ци а ла;

• ав то ры стре мят ся пи сать на «бе зо пас ные» те мы, от ре ка ясь от ри с ко ван ных
вы во дов и ме то дов ис сле до ва ния;

• за ви си мость от рей тин гов по рож да ет кор руп ци он ную си с те му от бо ра и ре -
цен зи ро ва ния ста тей, пе ре кре ст ное ци ти ро ва ние;

• уз ко спе ци а ли зи ро ван ные на уч ные жур на лы не вы дер жи ва ют рей тин го вой
кон ку рен ции и за кры ва ют ся;

Хроника научной жизни178



• боль шин ст во рей тин го вых жур на лов из да ют ся в ан г ло языч ных стра нах,
что ста вит ис сле до ва те лей из дру гих стран в за ве до мо худ шее по ло же ние;

• дик тат ан г ло языч ных жур на лов и по ст ро ен ных на их ос но ве на уч ных рей -
тин гов при во дит к мас со во му от то ку луч ших на уч ных ра бот из не ан г ло языч ных
из да ний;

• рей тин го вая си с те ма при во дит к «го мо ге ни за ции» на прав ле ний на уч ных
ис сле до ва ний и стан дар ти за ции их ме то до ло гии (Parker, 2012).

Не счи тая воз мож ным сра зу и кар ди наль но из ме нить сло жив шу ю ся си с те му,
Пар кер пред ла га ет так ти ку по сте пен но го и сов ме ст но го раз ви тия но вых, ин те -
рес ных на уч ных на прав ле ний и ме то дов, спо соб ных за ин те ре со вать вли я тель -
ные на уч ные из да ния. В их чис ле он на зы ва ет:

• ком би ни ро ва ние ис то ри че с ких и со вре мен ных под хо дов к ис сле до ва нию;
• раз ви тие так называемых муль ти ме то до ло ги че с ких ис сле до ва ний;
• ис поль зо ва ние ин но ва ци он ных на уч ных ме то дов (к чис лу по след них он

от но сит «уст ную ис то рию»);
• об ра ще ние к не о быч ным, ри с ко ван ным, «за нят ным» те мам (бух гал тер ский

учет и поп-куль ту ра, ис то рия бух гал тер ско го уче та раз вле че ний, спор та, средств
мас со вой ин фор ма ции);

• ис сле до ва ние со вре мен ных про блем в ис то ри че с ком кон тек с те;
• изу че ние вза и мо от но ше ний бух гал тер ско го уче та и го су дар ст ва (ис то рия

уче та об ще ст вен но го сек то ра, на ло го об ло же ния, ре гу ли ро ва ния);
• при ме не ние ме то да ис то ри че с кой ре кон ст рук ции;
• из ме не ние сти ли с ти ки на уч ных пуб ли ка ций (ис то рия бух гал тер ско го уче -

та как ро ман или ис то ри че с кий де тек тив);
• ко о пе ри ро ва ние с ис сле до ва те ля ми из смеж ных об ла с тей на уч но го зна ния

(Ibid.).
Свой до клад Пар кер за вер шил из ве ст ным вы ска зы ва ни ем, ко то рое сле ду ет

при знать де ви зом всех кон грес сов ис то ри ков уче та: «У про шло го есть бу ду щее»!
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VIII МЕЖДУНАРОДНАЯ ШКОЛА-СЕМИНАР
«МНОГОМЕРНЫЙ СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

И ЭКОНОМЕТРИКА»
26 июня – 6 июля 2012 г.

Шко лы-се ми на ры по мно го мер но му ста ти с ти че с ко му ана ли зу (МСА) ор га -
ни зу ют ся ре гу ляр но раз в че ты ре го да (на чи ная с 1979 г.) по ини ци а ти ве ру ко -
вод ст ва по сто ян но дей ст ву ю ще го при ЦЭ МИ РАН (Моск ва) се ми на ра «Мно го -
мер ный ста ти с ти че с кий ана лиз и ве ро ят но ст ное мо де ли ро ва ние ре аль ных
про цес сов». Эти шко лы ста ли не отъ ем ле мой ча с тью на уч ной жиз ни Рос сии
и Ар ме нии. В те че ние всех лет меж ду на род ные шко лы по МСА про во дят ся
в Цах кад зо ре — од ном из кра си вей ших угол ков Ар ме нии.

За про шед шие де ся ти ле тия про изо ш ли боль шие из ме не ния как в на уч ных
на прав ле ни ях при клад но го МСА, так и в те ма ти ке шко лы. Все боль ше ак цен ты
сме ща ют ся в об ласть ис поль зо ва ния со вре мен ных ком пью тер ных тех но ло гий,
со зда ния ин тел лек ту а ли зи ро ван ных си с тем под держ ки при ня тия ре ше ний.
Свое ме с то в ря ду эф фек тив ных ин ст ру мен тов ис сле до ва ния за ня ла эко но ме т -
ри ка, ма те ма ти че с кие сред ст ва ко то рой в зна чи тель ной сте пе ни от но сят ся
к МСА.

Вось мая меж ду на род ная шко ла-се ми нар от ли ча лась сво им мо ло деж ным со -
ста вом, а так же ак тив но с тью уче ных из Ар ме нии. Впер вые в ра бо те шко лы уча -
ст во вал пред ста ви тель Ка зах ста на и кол ле ги из США; в про грам ме был пре ду с -
мо т рен до клад эко но ме т ри с тов из Аф ри ки, ко то рым, к со жа ле нию, не уда лось
при нять уча с тие в ра бо те Шко лы. Так что мож но ска зать, что по пу ляр ность
Шко лы пе ре шаг ну ла гра ни цы Ев ро пы. Уча ст ни ки шко лы с боль шим эн ту зи аз -
мом встре ти ли до кла ды С. А. Ай ва зя на, М. Ю. Афа на сь е ва «Оцен ки че ло ве че с ко -
го ка пи та ла ком па нии, ос но ван ные на кон цеп ции сто ха с ти че с кой гра ни цы»,
Г. Б. Клей не ра «Си с тем ное мо де ли ро ва ние эко но ми ки: прин цип двой ной спи -
ра ли», Р. А. Ге вор кя на «Не ко то рые во про сы при ме не ния эн т ро пий ных ме то дов
к мо де ли ро ва нию струк тур ных пре об ра зо ва ний в пе ре ход ных эко но ми ках»
и др. Осо бый ин те рес вы зва ли до кла ды, пред став лен ные в рам ках сек ций, по -
свя щен ных фи нан со вой эко но ме т ри ке, МСА и эко но ме т ри ке в фи нан со вом
ана ли зе и стра хо ва нии, ми к ро- и ма к ро эко но ми ке. До кла ды по след них на прав -
ле ний ос ве ща ли раз ные ас пек ты ка че ст ва и об ра за жиз ни на се ле ния ме то да ми
МСА и эко но ме т ри ки. В те ма ти ке фи нан со во го ана ли за и стра хо ва ния, а так же
фи нан со вой эко но ме т ри ки от ме тим сле ду ю щие до кла ды: А. А. Пе ре сец кий «От
ка ких фак то ров за ви сит рос сий ский фон до вый ры нок?», В. К. Ма ли нов ский «Мо-
де ли ро ва ние цик лич но с ти в за да чах стра хо во го ре гу ли ро ва ния и те о рия ри с ка»,
Г. И. Пе ни кас, А. Ме ри кас, А. Ме ри ка «Мо де ли ро ва ние вре мен ной струк ту ры
ста вок фрах то ва ния су хо гру зов», А. Г. Ге вор кян «Оцен ка фи нан со вой дол ла ри -
за ции в Ар ме нии», Д. Фан тац ци ни, Ю. Де мен ть е ва, Ю. Еро фе е ва «Оп ти маль ное
раз ме ще ние ка пи та ла: VAR, C-VAR и дру гие ха рак те ри с ти ки (рос сий ский
опыт)»1. Пе ре чень тем до кла дов сви де тель ст ву ет о син те зе фун да мен таль ных те -
о ре ти че с ких про блем и при клад ных, на це лен ных на ре ше ние кон крет ных за дач.

Зна чи тель ное ме с то в ра бо те Шко лы за ни ма ла со ци аль ная те ма ти ка (до кла -
ды В. С. Мхи тя ря на и О. М. Кузь ми на «Ста ти с ти че с кое ис сле до ва ние кон ку рент -
но спо соб но с ти ре ги о нов Рос сии», Ю. Н. Га в риль ца «Опыт мо де ли ро ва ния со ци -
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аль но-эти че с ких из ме не ний в об ще ст ве», О. А. Де ми до вой « Про ст ран ст вен ные
эф фек ты, воз ни ка ю щие при ана ли зе юно ше с кой без ра бо ти цы в рос сий ских ре -
ги о нах»; Г. Л. Сарг ся на, М. А. Са а кя на, Р. А. Ге вор кя на «При ме не ние прин ци па
мак си му ма эн т ро пии в про гно зи ро ва нии струк ту ры тру до вых ре сур сов стра ны»
и др.). Это на прав ле ние в ра бо те Шко лы про дол жа ет тра ди ции при ме не ния ме -
то дов мно го мер но го ста ти с ти че с ко го ана ли за в изу че нии об ра за жиз ни на се ле -
ния, ин фор ма ци он но го обес пе че ния, ин тер пре та ции клю че вых со ци аль но эко -
но ми че с ких ин ди ка то ров, ти по ло гии по тре би тель ско го по ве де ния, из ме ре ния
бед но с ти и не ра вен ст ва сло жив ши е ся в рам ках ра бо ты по сто ян но дей ст ву ю ще -
го се ми на ра в ЦЭ МИ РАН. Ре зуль та ты ис сле до ва ний в этой об ла с ти пред став -
ле ны в не дав но из дан ной мо но гра фии С. А. Ай ва зя на «Ана лиз ка че ст ва и об ра -
за жиз ни на се ле ния (эко но ме т ри че с кий под ход)» (М., 2012).

За клю чи тель ное за се да ние Шко лы бы ло про ве де но в фор ма те круг ло го сто -
ла, по свя щен но го про бле мам пре по да ва ния МСА и эко но ме т ри ки в выс ших
учеб ных за ве де ни ях. Уча ст ни ки от ме ти ли на ли чие двух бло ков про блем: пер -
вый — это по ни ма ние сту ден та ми сущ но с ти мно го мер ных ме то дов, спе ци фи ки
каж до го из них и их вза и мо свя зи; вто рой — уме ние поль зо вать ся со от вет ст ву ю -
щим па ке том при клад ных про грамм и вла деть ос но ва ми ин тер пре та ции ре зуль -
та тов. Как пра ви ло, сту ден ты при об ре та ют на вы ки поль зо ва ния ком пью тер ны -
ми про грам ма ми и в со сто я нии по яс нить смысл по лу чен ных ре зуль та тов,
но весь ма по верх но ст но, не вни кая в сущ ность при ме ня е мо го ме то да ана ли за.
В вы ступ ле ни ях Г. Г. Кан то ро ви ча, Т. А. Рат ни ко вой, О. А. Де ми до вой осо бое вни-
ма ние бы ло уде ле но опы ту пре по да ва ния МСА и эко но ме т ри ки в НИУ—ВШЭ
(Моск ва).

Как все гда, рас пи са ние ра бо ты Шко лы-се ми на ра вклю ча ло дни от ды ха и экс -
кур сий, что обес пе чи ло уча ст ни кам подъ ем твор че с ких сил в столь про дол жи -
тель ном на уч ном ма ра фо не.

И. И. Ели се е ва,
член-кор ре с пон дент РАН

Санкт-Пе тер бург ский го су дар ст вен ный уни вер си тет
эко но ми ки и фи нан сов
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