
В. М. ШТЕЙН И ВО ПРО СЫ ФИ НАН СОВ:
1920-е ГОДЫ

Фи гу ра за ме ча тель но го пе тер бург ско го уче но го —
эко но ми с та, эко ном ге о гра фа и вос то ко ве да Вик то ра
Мо ри цо ви ча Штей на (1890—1964) при вле ка ла и при-
вле ка ет к се бе вни ма ние как вос то ко ве дов (Фиш -
ман, 1982; Дми т рев ский, 1987; Бань ков ская, 1993)
и ис то ри ков (Ка га но вич, 2002), так и ис то ри ков эко-
но ми че с кой мыс ли (Ши ро ко рад, 2010; 2012; Дми т ри-
ев, 2002; 2005). Тем не ме нее ос та ет ся еще нема ло
ин те рес ных ра бот Штей на, от но ся щих ся к фи нан -
со вой про бле ма ти ке, ко то рой он ак тив но за ни мал ся
в 1920—1930-х гг., тре бу ю щих но во го про чте ния
и изу че ния. Не смо т ря на то что на уч ная би о гра фия
В. М. Штей на из ве ст на, на пом ним чи та те лям ос -
нов ные ее ве хи.

В. М. Штейн ро дил ся в 1890 г. в Ни ко ла е ве в се мье
при сяж но го по ве рен но го. Окон чив гим на зию с зо -

ло той ме да лью, он в 1908 г. по сту пил на эко но ми че с кое от де ле ние Пе тер бург -
ско го по ли тех ни че с ко го ин сти ту та — де ти ще круп ней ше го рос сий ско го ре фор -
ма то ра гра фа С. Ю. Вит те (1849—1915). В По ли тех ни че с ком ин сти ту те впер вые
в Рос сии бы ло от кры то эко но ми че с кое от де ле ние. Воз глав лял его из ве ст ный
эко но мист А. С. По сни ков (1845—1922), су мев ший сфор ми ро вать бле с тя щий
кол лек тив про фес со ров и пре по да ва те лей. На эко но ми че с ком от де ле нии пре -
по да ва ли та кие вид ные эко но ми с ты-про фес со ра, как М. В. Бер нац кий (1876—
1943), В. Э. Ден (1867—1933), П. Б. Стру ве (1870—1944), М. И. Ту ган-Ба ра нов -
ский (1866—1919), А. А. Чу пров (1874—1926), а так же круп ные пра во ве ды —
про фес со ра Б. Э. Ноль де (1876—1948), Ю. С. Гам ба ров (1850—1926), Н. А. Гре -
де с кул (1865—1941), член-кор ре с пон дент АН М. М. Ко ва лев ский (1851—1916),
и ис то ри ки — ака де мик АН М. А. Дья ко нов (1855—1919), член-кор ре с пон дент АН
Н. И. Ка ре ев (1850—1931), А. А. Кор ни лов (1862—1925).
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На мо ло до го че ло ве ка са мое боль шое вли я ние, как поз же от ме чал сам
В. М. Штейн, ока за ли два про фес со ра — П. Б. Стру ве и В. Э. Ден. Боль шую роль
в фор ми ро ва нии на уч ных ин те ре сов сы г рал и про фес сор М. В. Бер нац кий —
вид ный спе ци а лист в об ла с ти де неж но го об ра ще ния и кре ди та.

Окон чив в мае 1913 г. обу че ние в По ли тех ни че с ком ин сти ту те, В. М. Штейн
пред ста вил со чи не ние «Лич ное твор че ст во в эко но ми че с ком про грес се», при -
знан ное Эко но ми че с ким от де ле ни ем впол не удов ле тво ри тель ным. За это со чи не-
ние со ве том ин сти ту та он был удо с то ен зва ния кан ди да та эко но ми че с ких на ук.

Бла го да ря бле с тя щим ре зуль та там за щи ты и склон но с ти к на уч ным ис сле до -
ва ни ям, В. М. Штейн был ос тав лен для под го тов ки к про фес сор ско му зва нию
на эко но ми че с ком от де ле нии ин сти ту та. Его на уч ным ру ко во ди те лем был оп ре -
де лен П. Б. Стру ве. В 1915 г. В. М. Штейн сдал экс тер ном эк за мен за юри ди че -
с кий фа куль тет Пе т ро град ско го уни вер си те та.

Ле том 1915 г. В. М. Штейн од но вре мен но по сту пил на ра бо ту в ре дак цию
жур на ла «Про мы ш лен ность и тор гов ля» в ка че ст ве се к ре та ря ре дак ции.

Уже в 1917 г. в «Из ве с ти ях Ака де мии на ук» бы ла опуб ли ко ва на боль шая ра бо -
та В. М. Штей на «Да вид Ри кар до. К 100-ле тию вы хо да в свет его ”Principles of
Political Economy and Taxation” (1817—1917)», пред ло жен ная ака де ми ком
П. Б. Стру ве на за се да нии от де ле ния ис то ри че с ких на ук и фи ло ло гии Рос сий -
ской ака де мии на ук. В спи с ке на уч ных ра бот В. М. Ште на те ма ти ка, свя зан ная
с эко но ми че с кой те о ри ей и ис то ри ей эко но ми че с кой мыс ли за ни ма ет не очень
боль шое ме с то и все ос нов ные со чи не ния бы ли под го тов ле ны в на ча ле 1920-х гг.
Сре ди них: «Адам Смит. Лич ность и уче ние. К дух сот ле тию со дня рож де ния»
(1923), «Раз ви тие эко но ми че с кой мыс ли. Т. 1. Фи зи о кра ты и клас си ки» (1924).
Поз же, в 1940-х гг., бу дут опуб ли ко ва ны ра бо ты по ис то рии рус ской эко но ми че -
с кой мыс ли, глав ной из ко то рых ста нут «Очер ки раз ви тия рус ской об ще ст вен -
но-эко но ми че с кой мыс ли XIX—XX вв.» (1948).

С 1917 по 1929 г. с пе ре ры ва ми Вик тор Мо ри цо вич пре по да вал в ка че ст ве
доцен та и про фес со ра в Пе т ро град ском По ли тех ни че с ком ин сти ту те, в 1920—
1921 гг. — рек тор Ин сти ту та на род но го хо зяй ст ва в Одес се, с 1922 по 1926 г. —
глав ный уче ный се к ре тарь Пе т ро град ско го от де ле ния Ин сти ту та эко но ми че с ких
ис сле до ва ний при Нар ко ма те фи нан сов. От ме тим, что в 1922 г. Штейн вхо дил
в со став ред кол ле гии оппо зи ци он ных жур на лов «Эко но мист» и «Эко но ми че с кое
воз рож де ние», за кры тых по рас по ря же нию В. И. Ле ни на (см.: Дми т ри ев, 2002).
В них он пуб ли ко вал не сколь ко ста тей (Штейн, 1922а; 1922б; 1922в; 1922г).

В 1925 г. Нар ком фин по слал В. М. Штей на в Улан-Ба тор для уча с тия в про -
ве де нии де неж ной ре фор мы, а за тем в Пе кин для об сле до ва ния ВКЖД. По ре -
ко мен да ции со вет ско го пра ви тель ст ва В. М. Штейн про вел 1926—1927 гг. в Кан -
то не и Хань коу в ка че ст ве фи нан со во го со вет ни ка Кан тон ско го и Ухань ско го
пра ви тельств. (Во ен ным со вет ни ком был В. К. Блю хер (1890—1938), а по ли ти -
че с ким — М. М. Бо ро дин (1884—1951).) В Ки тае он мно го за ни мал ся на уч ной
ра бо той и по воз вра ще нии в Ле нин град опуб ли ко вал ряд ста тей о бан ках Ки тая
и о фи нан сах го мин да нов ско го пра ви тель ст ва. В 1928 г. он пуб ли ку ет кни гу
«Очер ки фи нан со во го кри зи са в Ки тае». В этот пе ри од он ин тен сив но пре по да -
ет и за ни ма ет ся прак ти че с кой де я тель но с тью (за ве ду ет конъ юнк тур ным бю ро,
от де лом на уки, ра бо та ет зам. за ве ду ю ще го Бю ро пла но вой ко мис сии Лен го р -
испол ко ма).

С 1930 г. уже окон ча тель но оформ ля ет ся ин те рес В. М. Штей на к эко но ми ке
стран Вос то ка. Он чи та ет ряд спе ци аль ных кур сов в Ле нин град ском вос точ ном
ин сти ту те в 1928—1935 гг. в ка че ст ве про фес со ра. В 1936 г. по со во куп но с ти ра -
бот ему при суж да ет ся уче ная сте пень док то ра эко но ми че с ких на ук. С 1935 г. он
стар ший на уч ный со труд ник Ин сти ту та вос то ко ве де ния АН СССР. В 45 лет
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Штейн ре ша ет за нять ся изу че ни ем ки тай ско го язы ка и де ла ет это под ру ко вод -
ст вом ака де ми ка В. М. Алек се е ва (1881—1951). В ре зуль та те он ов ла дел древ ним
ки тай ским язы ком в та кой ме ре, что был в со сто я нии ра бо тать над эко но ми че -
с ки ми трак та та ми древ но с ти. С 1934 г. Вик тор Мо ри цо вич на чи на ет пре по да ва -
тель скую де я тель ность в Ле нин град ском уни вер си те те — за ве ду ет ка фе д рой
эко но ми че с кой ге о гра фии, воз глав ля ет ге о гра фи че с кий фа куль тет, ру ко во дит
вос точ ным фа куль те том (1946—1949), чи та ет лек ции по ис то рии эко но ми че с -
ких уче ний на по ли ти ко-эко но ми че с ком фа куль те те. В те че ние дли тель но го
вре ме ни В. М. Штейн воз глав лял от де ле ние эко но ми че с кой ге о гра фии Ге о гра -
фи че с ко го об ще ст ва СССР. В 1940 г. вы шел в свет ка пи таль ный труд Штей на
«Эко но ми че с кая ге о гра фия Азии», слу жив ший учеб ни ком для не сколь ких по -
ко ле ний бу ду щих ге о гра фов.

В 1949 г. по сле до вал арест по «ле нин град ско му де лу». В ре зуль та те при го вор —
10 лет ла ге рей. Срок за клю че ния он от бы вал в «Озер ла ге» Ир кут ской об ла с ти.
Толь ко в 1955 г. по сле до ва ло ос во бож де ние, а за тем пол ная ре а би ли та ция, но
в ЛГУ В. М. Штейн уже не вер нул ся. В 1956 г. он стал за ве ду ю щим Даль не во с -
точ ным ка би не том Ин сти ту та вос то ко ве де ния АН СССР и пол но стью по свя тил
се бя изу че нию Вос то ка: эко но ми ке, ис то рии и куль ту ре. В 1959 г. вы хо дит в свет
кни га «Гу ань-цзы. Ис сле до ва ние и пе ре вод», по свя щен ная од но му из ин те рес -
ней ших и ма ло изу чен ных па мят ни ков Древ не го Ки тая. Над пе ре во дом «Гу ань-
цзы» Вик тор Мо ри цо вич тру дил ся с пе ре ры ва ми око ло 20 лет. В 1961 г. вы шла
в свет его ра бо та «Эко но ми че с кие и куль тур ные свя зи меж ду Ки та ем и Ин ди ей
в древ но с ти (до III в. н. э.)». Твор че с кое на сле дие В. М. Штей на ве ли ко — бо лее
170 на уч ных ста тей, мо но гра фий и учеб ни ков.

Ос нов ные на уч ные ра бо ты В. М. Штей на пе ри о да 1920-х гг. бы ли по свя ще ны
во про сам изу че ния эко но ми че с кой конъ юнк ту ры. Здесь, преж де все го, на до от -
ме тить его ра бо ту «Те о рия и по ли ти ка эко но ми че с кой конъ юнк ту ры» (1923).
Ха рак те ри зуя по ня тие «конъ юнк ту ра», В. М. Штейн от ме чал, что оно вы рос ло
из уче ния об эко но ми че с ких кри зи сах, из по треб но с ти изу че ния фак тов, в ко -
то рых вы ра жа лось вы звав ши е ся ими рас ст рой ст во эко но ми че с кой жиз ни. Он
от ме чал, что зна ние по ло же ния на род но го хо зяй ст ва и воз мож ность пред ви де -
ния его со сто я ния в бу ду щем, хо тя бы в не ко то рой сте пе ни, гря ду щие его пе ре -
ме ны от кры ва ют пе ред хо зяй ст ву ю щи ми субъ ек та ми пер спек ти вы при спо соб -
ле ния сво е го по ве де ния к со сто я нию рын ка. Ко неч но, В. М. Штей на за ни ма ли
во про сы ди а гно с ти ро ва ния конъ юнк ту ры в ус ло ви ях ры ноч ной эко но ми ки,
эле мен ты ко то рой ста ли вос ста нав ли вать ся бла го да ря вве де нию нэ па.

При этом ос нов ное вни ма ние Штей ном уде ля лось ди на ми ке цен, ока зы ва ю -
щей мно го об раз ное вли я ние на все сто ро ны хо зяй ст вен ной жиз ни. Он ис сле до -
вал вли я ние это го про цес са на от дель ные сто ро ны на род но го хо зяй ст ва, раз би -
рал об щие прин ци пы конъ юнк тур ной по ли ти ки, пи сал о кон крет ных
симп то мах из ме не ния конъ юнк ту ры и о ме то дах пред ска за ни ях бу ду щих конъ -
юнк тур ных ко ле ба ний.

В по след ней гла ве сво ей ра бо ты он рас сма т ри вал из ме не ние эко но ми че с кой
конъ юнк ту ры в Рос сии по сле 1900 г., от ме чая, что по сле поч ти 10-лет не го за -
стоя, в 1909 г. на ча лась по ло са про мы ш лен но го подъ е ма. «И поч ти един ст вен -
ным круп ным эко но ми с том-те о ре ти ком, ко то рый “по чу ял” ис тин ную при ро ду
раз вер нув ше го ся в те го ды эко но ми че с ко го про цес са, был по кой ный М. И. Ту -
ган-Ба ра нов ский» (Штейн, 1923б). Он пер вым по ед ва за мет ным при зна кам
подъ е ма, еще в са мом его на ча ле, пред ска зал не из беж ным рост про мы ш лен но -
с ти Рос сии в бли жай шие го ды. И это не смо т ря на то, что боль шин ст во эко но -
ми с тов счи та ло, что рос ту про мы ш лен но с ти обя за тель но дол жен пред ше ст во -
вать подъ ем сель ско го хо зяй ст ва. В. М. Штейн об ра щал осо бое вни ма ние на то,
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эти мыс ли уче но го из ла га лись в его эко но ми че с ких об зо рах, пе ча тав ших ся в га -
зе те «Речь» (Ту ган-Ба ра нов ский, 1909а; 1909б; 1911), поз во ляв ших ви деть всю
спе ци фи ку про мы ш лен но го подъ е ма в Рос сии. Прав да, в на ча ле 1913 г. он вы -
ра зил мне ние, что в этом го ду подъ ем не сколь ко за мед лит ся, хо тя в ре аль но с ти
он еще бо лее воз рос.

Что ка са ет ся со вре мен ной В. М. Штей ну Рос сии, то он от ме чал по лу че ние
хо ро ше го уро жая в 1922 г., что обес пе чит сни же ние цен на сель ско хо зяй ст вен -
ную про дук цию. Но в про мы ш лен но с ти ни ка ко го подъ е ма не на блю да ет ся.
Ука зы вал, что в пе ри од во ен но го ком му низ ма бы ла сде ла на по пыт ка пол но го
ус т ра не ния ры ноч ных от но ше ний в эко но ми ке со все ми его ат ри бу та ми: бан ка -
ми кре ди том, бир жей и т. д.: «…хо тя в 1922 г. все эти со став ные эле мен ты сти -
хий но го то вар но го про из вод ст ва и вос ста нов ле ны, но об ласть на род но го хо зяй -
ст ва, ко то рую власть твер до ре ши ла со хра нить за со бой, до ста точ но
вну ши тель на по сво им раз ме рам, а рост сво бод ной тор гов ли, кре ди та и проч.
не до стиг то го мас шта ба, что бы мож но бы ло го во рить о пре об ла да нии сти хий -
но го эле мен та над го су дар ст вен ным ре гу ли ро ва ни ем» (Штейн, 1923б, с. 87). Ос -
ку де ние то вар но го рын ка так же при во дит к ос лаб ле нию сти хий но го конъ юнк -
тур но го эле мен та в на род ном хо зяй ст ве. В. М. Штейн об ра щал вни ма ние на то,
что го су дар ст во по дав ля ет сти хий ные про цес сы, воз ни ка ю щие в глу би нах на -
род но го хо зяй ст ва. И та ким об ра зом го су дар ст во стре мить ся воз дей ст во вать на
конъ юнк ту ру в бла го при ят ном для нее смыс ле, имея в ви ду, преж де все го, подъ -
ем про мы ш лен но го про из вод ст ва. В. М. Штейн не де лал в этом смыс ле ни ка ких
про гно зов, ско рее все го — опа сал ся. Но из все го тек с та вы те ка ет, что, гру бое
вме ша тель ст во го су дар ст ва в эко но ми че с кую жизнь, ни к че му хо ро ше му не
при во дит.

В ста тье «Кре дит и эмис си он ная по ли ти ка» В. М. Штейн кон ста ти ро вал, что
«хо тя от на шей ста рой кре дит но-де неж ной си с те мы со хра ни лись од ни об лом ки,
од на ко, при вос ста нов ле нии кре дит ных уч реж де ний нель зя ис хо дить из убеж де -
ния, что пе ред на ми как бы чи с тый лист бу ма ги, на ко то ром во лей за ко но да те -
ля мо жет быть спро ек ти ро ва на лю бая схе ма» (Штейн, 1922а, с. 77). Он счи тал,
что, не смо т ря на де фек ты ста рой кре дит но-де неж ной си с те мы в Рос сии, не ко -
то рые ее осо бен но с ти на до учи ты вать. Он по дроб но оха рак те ри зо вал ее со сто я -
ние, ди на ми ку вкла дов и вы да чи кре ди тов в пе ри од 1897—1913 гг., кос нув шись
со сто я ния этой си с те мы и в го ды ми ро вой вой ны. Ука зы ва ет, в ча ст но с ти, что
тог да счи та лось пред по чти тель ным осу ще ств лять ввоз ссуд но го ка пи та ла со
сто ро ны со юз ных дер жав по срав не нию с вво зом ка пи та лов пе ре се ля ю щих ся
в Рос сию пред при ни ма те лей. «Сей час, ду ма ет ся, ввоз к нам жи вой пред при ни ма -
тель ской энер гии из-за гра ни цы не толь ко не по вре дил бы ин те ре сам на род но го
хо зяй ст ва, но смог бы ока зать бла го де тель ное вли я ние на ход на ше го эко но ми -
че с ко го воз рож де ния. Кон цес сии, ес ли они не слу жат при кры ти ем рос тов щи че -
с кой сдел ки, пред по чти тель нее, на наш взгляд, при то ка ссуд но го ка пи та ла».
В. М. Штейн счи тал, что по лу чить наш взгляд, при то ка ссуд но го ка пи та ла.
К то му же по лу чить за ем за гра ни цей бу дет го раз до труд нее, чем во влечь ино ст -
ран цев в не по сред ст вен ную раз ра бот ку на ших ес те ст вен ных бо гатств» (Штейн,
1922а, с. 87).

В этой ста тье В. М. Штейн боль шое вни ма ние уде лил во про сам ста би ли за -
ции учет ной став ки [став ки ре фи нан си ро ва ния], ор га ни за ции эмис си он но го
ин сти ту та — эмис си он но го бан ка, ко то рый мо жет быть го су дар ст вен ным или
ча ст ным. В. М. Штейн фак ти че с ки вы сту пал за ча ст ный банк с бди тель ным го -
су дар ст вен ным кон тро лем, воз мож но с пре до став ле ни ем го су дар ст ву ча с ти ак -
ци о нер но го ка пи та ла. При этом уча с тие пра ви тель ст вен ной вла с ти в уп рав ле -
нии эмис си он ным уч реж де ни ем мо жет быть обес пе че но по за ко ну. Он счи тал
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же ла тель ным уча с тие в ак ци о нер ном ка пи та ле бан ка не ча ст ных пред при я тий,
а кор по ра тив ных ор га ни за ций: син ди ка тов, ор га ни за ций тор го во-про мы ш лен -
но го клас са, земств, го ро дов. В кон це ста тьи пи сал: «Еще раз по вто ря ем, что без
уча с тия в уп рав ле нии бан ки ров, эмис си он ное уч реж де ние не мо жет ве с ти эла с -
тич ной, при спо соб ля ю щей ся к нуж дам обо ро та кре дит ной по ли ти ки… Не бу ду -
чи свя зан стес ни тель ным эмис си он ным за ко ном и обя за тель ст вом раз ме на
банк нот на зо ло то, банк мо жет ве с ти эф фек тив ную учет ную по ли ти ку и иг рать
роль фак то ра пер во сте пен ной важ но с ти на кре дит но-де неж ном рын ке. Рос сия
вновь пре вра ти лась в стра ну мо ло до го, ед ва на рож да ю ще го ся ка пи та лиз ма по -
сле раз ру ше ний, про из ве ден ных в на шем на род ном хо зяй ст ве вой ной» (Штейн,
1922а, с. 91—92).

В бро шю ре «Чер вон ная ва лю та» (1923) В. М. Штейн весь ма по дроб но оха -
рак те ри зо вал пе чаль ное со сто я ние де неж но го хо зяй ст ва Со вет ской Рос сии, со -
сто я ще го из ог ром ной мас сы де неж ных зна ков — свы ше двух ты сяч трил ли о нов
руб лей. Под чер ки вал, что ре зуль та том во вле че ния в обо рот все но вых объ е мов
де неж ной мас сы яв ля ет ся по сто ян ная тен ден ция к па де нию кур са руб ля. При
не ус той чи вой ва лю те на род ное хо зяй ст во ис пы ты ва ет мно го не удобств: ста но -
вит ся не воз мож ным дей ст вен ный хоз ра с чет, «все эко но ми че с кие от но ше ния
при об ре та ют на лет азарт ной иг ры и аван тю риз ма» (Штейн, 1923в, с. 11). Мно -
го вни ма ния уде лял В. М. Штейн опи са нию ме то дов вне д ре ния чер вон ца, ро ли
Го су дар ст вен но го бан ка, ко то рый ста но вил ся эмис си он ным цен т ром, на не об -
хо ди мость че го он в сво их ра бо тах ука зы вал ра нее. В кон це ра бо ты В. М. Штейн
кон ста ти ро вал: «Та ко вы пер спек ти вы, от кры ва е мые чер вон ной ва лю той по ста -
нов ле ни ем [СНК] 11 ок тя б ря 1922 г. — пер вую роб кую по пыт ку при сту пить
к де неж ной ре фор ме, и не об хо ди ма ве ли чай шая вы держ ка, что бы не сбить ся
с пу ти. Вы пу с кая бу маж но-де неж ные зна ки раз ных об раз цов, фи нан со вое ве -
дом ст во не бра ло на се бя ка кой-ни будь от вет ст вен но с ти, оно про сто шло по ли -
нии на и мень ше го со про тив ле ния. Те перь впер вые за по след ние го ды пред при -
ни ма ет ся се рь ез ный шаг. Ус пех это го на чи на ния дол жен быть пер вым эта пом
в вос ста нов ле нии рус ско го де неж но го хо зяй ст ва» (Штейн, 1923в, с. 63).

К этой те ма ти ке от но сит ся и ста тья «Пе ре ход к твер до му ис чис ле нию»
(Штейн, 1924ж). В на ча ле ее он от ме тил, что «фи нан со вая по ли ти ка при над ле -
жит к чис лу на и бо лее слож ных от рас лей го су дар ст вен но го ис кус ст ва, ино гда
она очень мет ко по па да ет в цель, тон ко улав ли вая на сущ ную по треб ность на -
род но го и го су дар ст вен но го хо зяй ст ва в из ве ст ном ме ро при я тии и со зда вая
пред по сыл ку гар мо нич но го упо ря до че ния от дель ных сто рон фи нан со вой и де -
неж но-кре дит ной си с те мы» (Штейн, 1924ж, с. 122). В этом смыс ле он оце нил
и вы пуск чер вон ца, от ме чая, что «те о рия де неж но го об ра ще ния учит, что од ной
из функ ций де нег яв ля ет ся слу же ние в ка че ст ве ме ри ла бу ду щих пла те жей»
и в этом смыс ле «цар ст во чер вон ца про тя ну лось из на сто я ще го в бу ду щее»
(Штейн, 1924ж, с. 123). И кон ста ти ро вал, что «чер во нец пе ре стал быть толь ко
звон ким сло вом и при об рел плоть и кровь да же для ши ро ких масс…Ча ша ве сов
на ча ла окон ча тель но скло нять ся в поль зу чер вон но го ис чис ле ния» (Штейн,
1924ж, с. 132).

К пе ри о ду «раз ви то го» нэ па от но сит ся и не сколь ко ста тей В. М. Штей на, на -
пе ча тан ных в «Фи нан со вой га зе те» в 1924 г. Так в ста тье «Фи нан сы Рос сии в до -
ре во лю ци он ный пе ри од» он пи сал, что в на ча ле XX ве ка де неж ная си с те ма
«дви га лась плав но и уве рен но в на прав ле нии ука зан ном ми ни с т ром фи нан сов
С. Ю. Вит те, ко то рый хо тел Рос сию сер мяж ную фор си ро ван ным мар шем под -
верг нуть ин ду с т ри аль ной дрес си ров ке». С ухо дом С. Ю. Вит те с ука зан но го по ста,
а так же и с по ста пре мье ра, как счи тал В. М. Штейн, «угас за дор го су дар ст вен но-
го пред при ни ма тель ст ва. Кос ная чи нов ни чья тра ди ция одер жа ла верх над твор -
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че с ким дер за ни ем боль шо го го су дар ст вен но го че ло ве ка… Вме с те с тем бле с тя -
щий рас цвет на ших фи нан сов в по след ние пе ред вой ной 10-ле тие ос но вы вал ся
в кон це кон цов имен но на ос то рож ном и не у клон ным раз ви тии на род но го хо -
зяй ст ва, на ча то го С. Ю. Вит те». Со став ля лись до кла ды и за пи с ки о не об хо ди -
мо с ти даль ней ших ре форм де неж ной си с те мы Рос сии, но даль ше их ни ка ких
кон крет ных ме ро при я тий со сто ро ны но вых ми ни с т ров фи нан сов сде ла но не
бы ло. В. М. Штейн пи сал, что на чав ша я ся вой на за ста ви ла вла с ти на чать дви -
же ние в сто ро ну го су дар ст вен но го со ци а лиз ма, «столь лю би мо го С. Ю. Вит те».
Про мы ш лен ность и тор гов ля пе ре ста ли жить са мо сто я тель ной жиз нью и все
бо лее пе ре хо ди ли на иж ди ве ние го су дар ст ва, о чем он уже пи сал в пре ды ду щих
ра бо тах. И тут об на ру жи лась не спо соб ность фи нан со во го ап па ра та к ру ко вод ст -
ву гран ди оз ным го су дар ст вен ным хо зяй ст вом. Не по мог ло и при вле че ние об -
ще ст вен ных ор га ни за ций. Не у клон но рос го су дар ст вен ный долг. «Го су дар ст вен -
ный со ци а лизм ока зал ся ста ро му ре жи му не по си лам. По сле про нес ше го ся над
стра ной ви х ря, мы вновь пе ре хо дим к ре ше нию тех же и еще бо лее круп ных
про блем, при чем это де ла ют но вые клас сы и си лы, при зван ные к уп рав ле нию
го су дар ст вом Ок тябрь ской ре во лю ции» (Штейн, 1924к).

В ста тье «Дух на шей де неж ной ре фор мы» он при во дил сло ва С. Ю. Вит те
о том, что «…в Рос сии ре фор мы на до про из во дить бы с т ро, спеш но, ина че они
по боль шей ча с ти не уда ют ся и за тор ма жи ва ют ся». В про шлые го ды пе ре ход от
раз ру шен ной де неж ной си с те мы к де неж ной ре фор ме с обес пе че ни ем раз ме на
обес це нен ных бу маж ных де нег на ме талл рас тя ги вал ся на мно гие го ды. Сло мать
ме тал ли че с кую ва лю ту мож но бы ло в не сколь ко ме ся цев, а для ее вос ста нов ле -
ния тре бо ва лось, чуть ли, не чет верть ве ка. Осо бой мед ли тель но с тью в этом
пла не от ли чал ся ми нистр фи нан сов Е. Ф. Кан крин (1774—1845). С. Ю. Вит те
про во дил ре фор му в ко рот кое вре мя, хо тя и счи тал, что ее в оп ре де лен ной ме ре
под го то ви ли его пред ше ст вен ни ки. Он про во дил ее в ос нов ном без бо лез нен но
для на род но го хо зяй ст ва, стре мил ся к то му, что бы от нее ни кто бы не раз бо га -
тел, но и ни кто бы не обед нел, что бы она вы зва ла как мож но мень ше по тря се -
ний. Та ким об ра зом, В. М. Штейн счи тал про ве де ние де неж ной ре фор мы
С. Ю. Вит те об раз цом, ко то ро му на до сле до вать и в со вре мен ной ему Рос сии.

По мне нию Штей на, осо бен но с тью ны неш ней де неж ной ре фор мы, в от ли -
чие от ука зан ной вы ше, яв ля ет ся то, что раз мен но вых бу маж ных де нег на зо ло -
то нач нет про из во дить ся не сра зу по сле на ча ла их вы пу с ка, а в пер спек ти ве по -
сле спе ци аль но го ука за ния пра ви тель ст ва. Он счи тал, что в этом смыс ле это —
экс пе ри мен таль ная де неж ная ре фор ма, ко то рая по ко ит ся на твер дом ме тал ли -
че с ком ба зи се, хо тя шут ни ки го во ри ли, что бу маж ный чер во нец обес пе чи ва ет -
ся толь ко «Ка пи та лом» К. Марк са (1818—1883). «Чер во нец при об рел проч ную
по зи цию бла го да ря тон кой и ис кус ной по ли ти ке Нар ком фи на и Гос бан ка»
(Штейн, 1924б).

Ста тья В. М. Штей на «Де неж ная ре фор ма, уро жай и це ны» по ме ще на в дан -
ной га зе те с ука за ни ем, что она дис кус си он ная. В ней ав тор от ме чал, что в свя зи
с боль шим уро жа ем на до ожи дать по ни же ния цен на про дук цию сель ско го хо зяй-
ст ва. Это, счи тал он, весь ма бла го при ят ное яв ле ние. Но в свя зи с этим це ны на
про мы ш лен ную про дук цию так же по тре бу ют кор рек ти ров ки. Штейн пре ду преж-
дал, что в ином слу чае воз мож ны не бла го при ят ные эко но ми че с кие яв ле ния, ко -
то рые тог да на зы ва ли «номжни ца ми цен» (это по вы ра же нию Л. Д. Троц ко го
(1979—1940), т. е. — дис ба ланс цен меж ду про мы ш лен ны ми и сель ско хо зяй ст -
вен ны ми то ва ра ми, воз ник ший в со вет ской эко но ми ке осе нью 1923 г., на вто -
рой год нэ па. Тог да про мы ш лен ные то ва ры, ес ли рас счи тать их сто и мость в пу -
дах пше ни цы, ока за лись в не сколь ко раз до ро же, чем до ми ро вой вой ны,
не смо т ря на бо лее низ кое ка че ст во. К ок тя б рю 1923 г. це ны на про мы ш лен ные
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то ва ры со ста ви ли 276% от уров ня 1923 г., в то вре мя как це ны на сель ско хо зяй ст-
вен ные то ва ры — толь ко 89%. Кре с ть я не пе ре ста ли про да вать зер но свы ше то го,
что им бы ло нуж но для уп ла ты на ло гов. Стра на, еще не впол не оп ра вив ша я ся от
по след ст вий го ло да 1921—1922 гг., ока за лась пе ред уг ро зой но во го про до воль ст -
вен но го кри зи са. В. М. Штейн пре ду преж дал, что на до тща тель но изу чать конъ -
юнк ту ру с тем, что бы уло вить мо мент, ког да на до сни жать це ны на про мы ш лен -
ные то ва ры, ци ти руя при этом вы ступ ле ние Л. Б. Ка ме не ва (1883—1936),
быв ше го тог да пред се да те лем Со ве та тру да и обо ро ны (Штейн, 1924а).

В ста тье «Пол го да твер дой ва лю ты» В. М. Штейн по ло жи тель но оце ни вал ре -
зуль та ты де неж ной ре фор мы. Он по ла гал, что она про из ве ла «пси хи че с кую эво лю-
цию» — ис па рил ся дух спе ку ля тив но го азар та и во ца ри лось на ча ло ос то рож но -
го и ме лоч но го рас че та. Она рас ши ри ла по ле де неж но го об ра ще ния, из ме ни ла
струк ту ру де неж но го ап па ра та, она сде ла ла воз мож ным бо лее рав но мер ное раз -
ви тие бан ков ской си с те мы. Штейн ут верж дал, что ус пех де неж ной ре фор мы
при вел к то му, что о ней ста ли за бы вать за дру ги ми де ла ми. «Важ но, что вновь
об ре те но до ве рие к де неж ной еди ни це, уте рян ное еще в 1915—1916 гг.» (Штейн,
1924з). Дис кус си он ной счи та лась и его ста тья «Эмис си он ные пер спек ти вы
в 1914—1925 гг.», в кон це ко то рой он от ме чал: «…во вся ком слу чае, мож но кон -
ста ти ро вать, что наш де неж ный обо рот рас тет и, по ви ди мо му, бу дет рас ти в до -
воль но на пря жен ном тем пе, бы с т ро при бли жа ясь к мас шта бам мир но го вре ме -
ни» (Штейн, 1924л).

Пе ча тая ста тью В. М. Штей на «Пу ти и ито ги де неж ной ре фор мы», ре дак ция
жур на ла «Со ци а ли с ти че с кое хо зяй ст во» от ме ча ла, что она на ме ре на по свя тить
этой про бле ме це лый ряд ста тей, ос тав ляя за ав то ра ми воз мож ность ос ве щать
эту те му. В этой ста тье В. М. Штейн ос нов ное вни ма ние уде ля ет вы бо ру но вой
де неж ной еди ни цы, о чем го во рил и в дру гих сво их ста ть ях. Здесь он под чер ки -
вал, что, не смо т ря на то, что бу маж ный чер во нец мо жет быть раз ме нен на зо ло -
то толь ко че рез не о пре де лен ное вре мя, он за во е вал проч ные по зи ции. О ро ли
Го су дар ст вен но го бан ка в обес пе че нии ус той чи во с ти чер вон ца он от ме чал: «из
при ве ден но го на ми об зо ра ре фор мы мож но сде лать вы вод, что на прав ле ние
пред при ня то го у нас пре об ра зо ва ния взя то пра виль но. И при удач но сло жив -
ших ся об сто я тель ст вах мо жет в ко рот кий срок дать нам твер дую ва лю ту. Мы,
в сущ но с ти, го во ря, идем к вос ста нов ле нию де неж ной си с те мы, сло жив шей ся
у нас в ре зуль та те ре фор мы С. Ю. Вит те. Един ст вен ное су ще ст вен ное от ли чие
за клю ча ет ся в том, что на ря ду бан ков ски ми би ле та ми, до пу с ка ет ся цир ку ля ция
бу маж ных де нег» (Штейн, 1924и, с. 39).

Од на из ста тей В. М. Штей на бы ла по свя ще на ито гам вы хо да чер вон ца на
ми ро вой ры нок (Штейн, 1925и). Он по ла гал, что по ме ре ук реп ле ния тор го вых
свя зей эта де неж ная еди ни ца по сте пен но от во е вы ва ет по зи ции, ко то рые до ре -
во лю ции при над ле жа ли на шей ва лю те и бы ли ут ра че ны в пе ри од раз ры ва внеш -
них сно ше ний и бло ка ды. Вме с те с тем он под чер ки вал, что на внеш нем рын ке
по ло же ние чер вон ца не из про стых: не из беж ны столк но ве ния и борь ба с враж -
деб ны ми те че ни я ми и спе ку ля тив ны ми ма хи на ци я ми. Но, вы дер жав эти ис пы -
та ния, чер во нец про де мон ст ри ру ет пе ред всем ми ром не о бос но ван ность по до -
зре ний в ис кус ст вен но с ти его твер дых кур сов: «для нас же са мих ус той чи вость
за гра нич ных ко ти ро вок чер вон ца бу дет лишь но вым под тверж де ни ем ус пеш но -
с ти про ве ден ной на ми де неж ной ре фор мы».

Зна чи тель ное чис ло ста тей В. М. Штей на бы ло по ме ще но в ле нин град ском
жур на ле «Хо зяй ст во Се ве ро-За пад но го края». В пер вой из них — «Кре дит ные
про бле мы Се ве ро-За пад ной об ла с ти в свя зи с де неж ной ре фор мой» — он об ра -
щал вни ма ние на то, что кре дит ным уч реж де ни ям не об хо ди мо со здать свою
про грам му. И за да чей ста тьи бы ло дать крат кий на бро сок тех про блем, ко то рые
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долж ны лечь в ос но ву этих про грамм в ус ло ви ях де неж ной ре фор мы. Он пре ду -
преж дал, что кре дит ные ор га ни за ции долж ны стро го ог ра ни чи вать свои кре ди -
ты те ми пред при я ти я ми, ко то рые об на ру жи ва ют пол ную жиз не спо соб ность
и име ют зна че ние для раз ви тия про из во ди тель ных сил на шей стра ны (Штейн,
1924г).

В. М. Штейн си с те ма ти че с ки по ме щал в ука зан ном жур на ле по дроб ные опи -
са ния со сто я ния эко но ми ки края по от дель ным от рас лям и по ка за те лям. И пер -
вое из них ка са лось конъ юнк ту ры за второй квар тал 1924 г. По сле ана ли за от чет -
ных дан ных он де лал вы вод о не об хо ди мо с ти стре мить ся к ус той чи во с ти
кре дит ной и эмис си он ной де я тель но с ти, так как их по сто ян ные из ме не ния не
да ют воз мож но с ти про мы ш лен но с ти и тор гов ли раз ви вать ся по оп ре де лен но му
пла ну. На до по мочь ре а ли за ции уро жая, в ча ст но с ти, за счет вы во за хле ба за ру -
беж (Штейн, 1924д).

Весь ма ин те ре сен об зор за июль — ав густ 1924 г. (Штейн, 1924в). В ре зуль та те
ана ли за от чет ных дан ных за этот пе ри од Штей ном был сде лан вы вод, что це ны
на про дук цию про мы ш лен но с ти не об на ру жи ва ют склон но с ти к по ни же нию,
что, в свою оче редь, не со от вет ст ву ет за да че обес пе че ния про мы ш лен ной про -
дук ци ей кре с ть ян ст ва с их бу ду щим уро жа ем. В свя зи с этим он ре ко мен до вал
уве ли че ние де неж ной мас сы в об ра ще нии. Эмис си он ные воз мож но с ти, по мне -
нию Штей на, бу дут обес пе чи вать ся уве ли че ни ем то вар ной мас сы и тор го во го
обо ро та.

Ста тью «О конъ юнк тур ных пред ска за ни ях» в оп ре де лен ной ме ре мож но счи -
тать про дол же ни ем его за ня тий дан ной те ма ти кой еще в 1917 г. Ре дак ци ей бы ло
от ме че но, что она пе ча та ет ся в дис кус си он ном по ряд ке. При чем с по доб ным за -
ме ча ни ем ре дак ции к его ста ть ям мы уже встре ча лись. И это, вне со мне ния,
сви де тель ст ву ет об их зна чи мо с ти, об ин те ре се ав то ра к че му-то но во му, неис -
сле до ван но му, весь ма ак ту аль но му. В. М. Штейн пи сал, что в по след нее вре мя
воз рос ин те рес к изу че нию эко но ми че с кой конъ юнк ту ры, что, бе зус лов но, яв -
ля лось след ст ви ем ожив ле ния на род но го хо зяй ст ва. Но вни ма ния к ней со сто -
ро ны ста ти с ти ки не до ста точ но, в свя зи с чем ав тор пы тал ся в ка кой-то сте пе ни
пред ста вить, ка ких дан ных имен но не хва та ет. Штейн счи тал, что из це ло го ря -
да «пред ска за те лей» бли же к це ли под хо дят аме ри кан ские эко но ми с ты, ко то -
рые на ос но ва нии све де ний за дан ный пе ри од о дви же нии цен, про цен та на ка -
пи тал и дру гих по ка за те лей пы та ют ся пред ска зать при мер ные пре де лы их
из ме не ний на год впе ред. В. М. Штейн ха рак те ри зо вал их ме то ды как не до ста -
точ но обос но ван ные, пред ла гал свои рас че ты раз но го ро да ко эф фи ци ен тов
и бал лов для це лей эко но ми че с ко го про гно зи ро ва ния, под чер ки вая не об хо ди -
мость при та ких рас че тах учи ты вать спе ци фи че с кие ус ло вия в Рос сии — осо бен но
со от но ше ния меж ду тем па ми раз ви тия про мы ш лен но с ти и сель ско го хо зяй ст ва.
В за клю че ние он пред ла гал ор га ни зо вать со став ле ние бюл ле те ня «эко но ми че с -
кой по го ды» си ла ми кол лек ти ва эко но ми с тов (Штейн, 1923е, с. 74).

По по во ду его ста тьи «Об нов ле ние ос нов но го ка пи та ла в про мы ш лен но с ти
и дол го сроч ный кре дит» ре дак ция жур на ла со об ща ла, что она не со глас на с пред -
ло же ни я ми ав то ра и счи та ет не об хо ди мым вер нуть ся к это му во про су в сле ду ю щих
но ме рах. Од на ко на сколь ко мы вы яс ни ли, это го не про изо ш ло. Что ка са ет ся
пред ло же ний В. М. Штей на, то он от ста и вал идею фи нан си ро ва ния рос та ос нов-
ных средств пред при я тий (в ос нов ном обо ру до ва ния) за счет эмис сии де неж ных
зна ков, счи тая все дру гие спо со бы в той кон крет ной об ста нов ке не ре аль ны ми
(Штейн, 1925е).

В ста тье «Конъ юнк ту ра Се ве ро-За пад ной об ла с ти в ап ре ле 1925 г.» В. М. Штейн,
как и во мно гих дру гих слу ча ях, вы ска зал ре ко мен да ции, имев шие зна че ние,
вы хо див шее да ле ко за пре де лы этой об ла с ти: обес пе чить раз ви тие ку с тар ных
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про мыс лов в де рев не, ко то рые, за ме тим, тог да поч ти уже ис чез ли, рас ши рить
про из вод ст во тех ни че с ких куль тур как сы рья для про мы ш лен ной пе ре ра бот ки
(Штейн, 1925в). В конъ юнк тур ном об зо ре за май 1925 г. он вы ска зы вал опа се -
ние, что не до ста ток про мы ш лен ных то ва ров и их вы со кая це на мо гут за труд -
нить ре а ли за цию уро жая в этом го ду(Штейн, 1925д). При мер но об этом же шла
речь и в сле ду ю щем об зо ре (Штейн, 1925г).

В од ном из конъ юнк тур ных об зо ров в 1926 В. М. Штейн на ос но ве по дроб -
но го ана ли за сде лал вы вод о том, что ин фля цию в на род ном хо зяй ст ве уда лось
по бо роть, объ ем про мы ш лен ной про дук ции рас тет весь ма бы с т ро. Не смо т ря на
не до ста ток кре ди тов, ка пи таль ные вло же ния в про мы ш лен ность яв ля ют ся
весь ма зна чи тель ны ми. Вме с те с тем не об хо ди мо воз мож но боль ше вы сво бож -
дать про мы ш лен ной про дук ции для де рев ни (Штейн, 1926б). В дру гом об зо ре
он се то вал на па де ние объ е мов про мы ш лен но го про из вод ст ва, что мо жет вы -
звать за труд не ния в обес пе че нии сель ско го хо зяй ст ва его про дук ци ей в пе ри од
ре а ли за ции уро жая (Штейн, 1926а). В сле ду ю щем пи сал о не до ста точ ном вы -
пол не нии ди рек ти вы Со ве та тру да и обо ро ны от но си тель но сни же ния роз нич -
ных цен на про мы ш лен ные то ва ры для на ме чен но го обес пе че ния сель ско го хо -
зяй ст ва (Штейн, 1926в). К ука зан ной те ме относится его ста тья «Кон троль ные
ци ф ры Ле нин град ской об ла с ти на 1928/29 г.» (Штейн, 1928а). В ней он при во -
дит весь ма ак ту аль ные для то го вре ме ни со об ра же ния об увяз ке го до вых пла нов
с пя ти лет ни ми. Он под чер ки вал, что пер вые из них долж ны от ра жать об щие
тен ден ции на род но хо зяй ст вен но го раз ви тия. Вме с те с тем на них долж ны на -
кла ды вать ся «от пе чат ки конъ юнк тур но го ха рак те ра».

Сре ди не мно гих пуб ли ка ций В. М. Штей на, от но ся щих ся в той или иной ме ре
к во про сам внеш них эко но ми че с ких свя зей, выделяется ста тья «За да чи и пер -
спек ти вы на шей внеш ней ва лют ной по ли ти ки», опуб ли ко ван ная, как и мно гие
дру гие, в по ряд ке дис кус сии (Штейн, 1925а). В. М. Штейн от ме чал, что при об -
щей на шей на род но хо зяй ст вен ной бед но с ти нель зя упу с кать из ви ду ни в од ной
об ла с ти эко но ми че с кой по ли ти ки не об хо ди мо с ти край ней эко но мии ре сур сов.
Не об хо ди мо стро го со из ме рять сред ст ва с це ля ми. Толь ко так мож но обес пе -
чить до сти же ние на прак ти ке прин ци па ста биль но с ти на шей де неж ной си с те -
мы, что долж но слу жить фун да мен том ва лют ной по ли ти ки. При этом он под -
чер ки вал, что ус той чи вость кур са чер вон ца в от но ше нии ино ст ран ных ва лют
име ет для СССР ис клю чи тель ное зна че ние. Прав да, счи тал, что при но си мые во
имя это го жерт вы долж ны быть стро го об ду ма ны и взве ше ны, они долж ны
в точ но с ти со от вет ст во вать по став лен ной за да че и не за клю чать в се бе лиш них
с на род но-хо зяй ст вен ной точ ки зре ния по терь. Он пы тал ся ра зо брать ся в том,
сколь ко не об хо ди мо иметь ва лю ты в ка че ст ве стра хо во го фон да, ко то рый бы га -
ран ти ро вал чер во нец от по тря се ний в го ди ну на род но-хо зяй ст вен ных ис пы та -
ний и пред ла гал ряд мер для ук реп ле ния кур са чер вон ца на ми ро вых рын ках:
«нам ка жет ся, что во об ще за да ча на сто я ще го мо мен та за клю ча ет ся не в изо б ре -
те нии ка ких-то чу до дей ст вен ных спо со бов уве ли че ния по лу ча е мых за гра ни цей
средств и ук реп ле ния по зи ции чер вон ца на ино ст ран ных рын ках, а в мед лен ном
и не у клон ном рас ши ре нии обо ро та чер вон ца за гра ни цей. При том пре иму ще ст -
вен но в фор ме кре дит ных до ку мен тов, а не на лич ных банк нот» (Штейн, 1925а,
с. 18 33).

К пе ри о ду нэ па от но сит ся и не сколь ко ста тей свя зан ных с эко но ми кой
транс пор та в это слож ное вре мя. В пер вой из них — «Со вре мен ное по ло же ние
и пер спек ти вы раз ви тия де неж но-кре дит но го ап па ра та в свя зи с кре дит ны ми по-
треб но с тя ми транс пор та» — рас смо т ре ны мно гие во про сы, при чем ка са ю щи е ся
об ще го со сто я ния эко но ми ки про мы ш лен но с ти (Штейн, 1923а). Но пре иму ще -
ст вен ное вни ма ние уде ле но ра бо те Го су дар ст вен но го бан ка в об ла с ти кре ди та.
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При этом В. М. Штейн под чер ки вал: «Ос нов ной чер той кре дит ных от но ше ний
этой эпо хи яв ля ет ся от сут ст вие у долж ни ка твер до го со зна ния не об хо ди мо с ти
по га ше ния дол га» (Штейн, 1923а, с. 18). Хо тя, ко неч но, та кое со сто я ние кре ди та
бы ло ха рак тер но не толь ко для тех лет. Во вся ком слу чае он от ме чал, что тог да
кре ди ты Пром бан ка пре вра ща лись в осо бую фор му фи нан си ро ва ния пред при -
я тий, вклю чая и транс порт ных. Он пи сал о не об хо ди мо с ти со вер шен ст во ва ния
кре дит ной си с те мы с со зда ни ем дол го сроч но го кре ди та, без ко то ро го транс порт
су ще ст во вать не мо жет. В дру гой ста тье по дроб но ана ли зи ро ва лось со сто я ние
же лез но до рож но го транс пор та, пер спек ти вы рос та от дель ных от рас лей про мы -
ш лен но с ти с точ ки зре ния то го, как это от ра зит ся на объ е ме пе ре во зок. Под вер -
г лись ана ли зу по треб но с ти в транс пор те лес ной про мы ш лен но с ти, а так же
и сель ско го хо зяй ст ва. Вме с те с тем оп ре де ля лась по треб ность в ме тал ле са мо го
транс пор та (Мер ца лов, Штейн, 1923)

К этой же те ма ти ке от но сит ся ста тья В. М. Штей на «К во про су о транс порт -
ном бан ке» (Штейн, 1925б). В ней, как и во мно гих его дру гих ста ть ях, его ин те -
ре со ва ли во про сы кре ди та как од но го из ос нов ных ры ча гов раз ви тия эко но ми -
ки, в дан ном слу чае эко но ми ки транс пор та. Он пи сал, что сло жив ша я ся к то му
вре ме ни кре дит ная си с те ма бы ла да ле ка от гар мо нич ной про пор ци о наль но с ти
ее от дель ных си с тем. На пер вых по рах нэ па, как уже го во ри лось вы ше, вос ста -
нав ли ва е мая кре дит ная си с те ма бы ла ог ра ни че на од ним Го су дар ст вен ным бан -
ком. Но рост про мы ш лен но с ти при вел к не об хо ди мо с ти уве ли чить их чис ло за
счет со зда ния спе ци а ли зи ро ван ных бан ков, су ще ст ву ю щих на ря ду с цен т раль -
ным. Он от ме чал, что «к бан ков ской си с те ме во об ще не сле ду ет под хо дить
с про ек та ми ши ро ко ве ща тель ных ре форм, тре бу ю щих сне се ния до ос но ва ния
тех или иных уч реж де ний. Нуж но от но сить ся к до стиг ну тым ре зуль та там
с боль шим по чте ни ем. И в этом от но ше нии нель зя не от ме тить, что мощ ная,
ши ро ко раз ветв лен ная ор га ни за ция Го су дар ст вен но го бан ка впол не за слу жи ва -
ет со хра не ния в те пе реш нем ви де». Да лее В. М. Штейн рас смо т рел прин ци пы
ор га ни за ции спе ци аль ных бан ков, во про сы рас пре де ле ния средств меж ду ни ми
и зна че ние транс пор та для на род но го хо зяй ст ва в эко но ми че с ком пла не, ис то -
рию его фи нан си ро ва ния, его фи нан со вое со сто я ние в то вре мя. По дроб но ос -
та но вил ся на ха рак те ри с ти ке средств и ба лан са транс порт но го бан ка, ко то рый,
по его мне нию, дол жен быть не за мед ли тель но со здан. Он под чер ки вал, что
банк — это жи вое ком мер че с кое де ло, в ко то ром мно гое за ви сит от ор га ни за ци -
он ных спо соб но с тей его ру ко во ди те лей.

Од ной из ра бот В. М. Штей на, от но ся щих ся к пе ри о ду не дол го го рас цве та
нэ па, яв ля ет ся ста тья «Со вре мен ные про бле мы конъ юнк ту ры кре ди та» (Штейн,
1925з). Она яр ко от ра жа ет по сто ян ный ин те рес ав то ра к не му как к важ ней ше -
му фак то ру, на что уже ука зы ва лось, обес пе чи ва ю ще му эко но ми че с кий рост
прак ти че с ки при лю бых внеш них об сто я тель ст вах. На вер ное, мож но лишь со -
жа леть, что В. М. Штейн не ус пел вы пу с тить спе ци аль ную ра бо ту на эту те му.
В дан ной ста тье он от ме чал, что кре дит в со ци а ли с ти че с ких ус ло ви ях дол жен
слу жить мо гу чим сред ст вом для пла но во го хо зяй ст ва в де ле смяг че ния конъ -
юнк тур ных ко ле ба ний. Меж ду тем сти хия со хра ня ет и этот пе ри од чрез вы чай -
ную жи ву честь, в кре дит ной по ли ти ке не чув ст ву ет ся ус то яв ших ся прин ци пов.
Вве де ние нэ па поз во ли ло вер нуть пред при я ти ям обо рот ные сред ст ва, на коп ле -
ние ка пи та ла ста ло поч ти до сти жи мым. Лишь по сте пен но на род ное хо зяй ст во
ста ло из бе гать тя го ст но го по ло же ния, ко то рое за став ля ло при бе гать к бес ко неч -
ным эмис си ям. Ав тор по дроб но ра зо брал про шлые и су ще ст во вав шие в то вре -
мя фор мы кре ди та в про мы ш лен но с ти и тор гов ле. С со жа ле ни ем пи сал, что кре-
дит ча с то на прак ти ке пре вра ща ет ся в один из ви дов пря мо го фи нан си ро ва ния
их раз ви тия, что про ти во ре чит его це ли, ис ка жа ет его эко но ми че с кую сущ ность.
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Счи тал, что кре дит, ес ли и мо жет быть от не сен к эмис сии, то это эмис сия осо -
бо го ро да, ко то рая име ет при пра виль ном ис поль зо ва нии воз врат ный ха рак тер.

От ме тим, что В. М. Штейн яв лял ся ре дак то ром сбор ни ка «Фи нан сы и де -
неж ное об ра ще ние со вре мен ной Рос сии» (1924), где бы ли опуб ли ко ва ны ста тьи
вид ных спе ци а ли с тов по фи нан со вым во про сам то го вре ме ни М. И. Бо го ле по ва
(1876—1945), И. М. Ку ли ше ра (1878—1933), Д. А. Ло евец ко го (1884—?) и др.

Нуж но от ме тить ста тью В. М. Штей на «Ста ти с ти че с кие дан ные и эко но ми -
че с кий ана лиз в конъ юнк тур ных и пла но вых пред ви де ни ях», на пи сан ная в пе -
ри од, ког да от нэ па не ос та лось и сле да (Штейн, 1927). По на сы щен но с ти те о -
ре ти че с ко го эко но ми че с ко го ма те ри а ла она, бе зус лов но, за ни ма ет од но из
пер вых мест в его на уч ном твор че ст ве. В ней ав тор по дроб но рас сма т ри ва ет ме -
то ды эко но ми че с ко го ана ли за бу ду щей конъ юнк ту ры пред ста ви те ля ми Гар -
вард с кой шко лы, по ка зы ва ет ре зуль та тив ность их пред ска за ний. Ут верж да ет,
что по сле 1923 г. пред ска за ния этой шко лы, ос но ван ные на ста ти с ти че с ких по -
ка за те лях про шлых лет по от дель ным при зна кам, не под твер ди лись фак ти че с -
ки ми дан ны ми эко но ми че с кой жиз ни. Он счи тал, что в тот пе ри од, мень ше чем
ког да-ли бо, мож но про ек ти ро вать бу ду щее на ос но ве про шло го. Воз ни ка ют но -
вые фак то ры, вли я ю щие в раз ной сте пе ни и в раз ном со че та нии на эко но ми ку,
ко то рых не бы ло в про шлом или они тог да не бы ли столь зна чи мы. Об ус та нов -
ле нии ка ко го-ли бо «нор маль но го» по сле во ен но го цик ла го во рить не при хо дит -
ся. Не об хо ди мо за нять ся изу че ни ем тех слу чай ных и не под да ю щих ся ста ти с ти -
че с ко му уче ту фак то ров конъ юнк ту ры, о ко то рых за го во ри ли да же сто рон ни ки
этой шко лы. «Всту пив на этот путь, они ра но или по зд но при дут к за клю че нию,
что од них ко эф фи ци ен тов кор ре ля ции и кри вых не до ста точ но для ура зу ме ния
по сле во ен ной конъ юнк ту ры. Не об хо дим глу бо кий эко но ми че с кий ана лиз»
(Штейн, 1927, с. 31).

Все ука зан ное долж но бы ло под твер дить мне ние В. М. Штей на, что ме то до -
ло гия Гар вард с ко го уни вер си те та не под хо дит для конъ юнк тур ной и пла но вой
ра бо ты в СССР, где це ны те ря ют зна че ние ру ко во дя ще го фак то ра и в зна чи тель -
ной ме ре со зна тель но стро ят ся пла но вы ми ор га на ми. «Все это, со мно ги ми дру -
ги ми фак то ра ми, от ли ча ю щи ми со ци а ли с ти че с кую эко но ми ку от ка пи та ли с ти -
че с кой, пре пят ст ву ет ис ку ше нию, от ко то рой не от ка зал ся Конъ юнк тур ный
ин сти тут, при ме нять ука зан ную вы ше ме то ди ку у нас при по ст ро е нии кри вой
ди на ми ки цен». В свя зи с раз ви ти ем ка пи таль но го стро и тель ст ва В. М. Штейн
пред ла гал «уси лить вни ма ние к во про су ре аль но го про гно зи ро ва ния вре ме ни
на ча ла от да чи вво ди мых в экс плу а та цию но вых ос нов ных фон дов, т. е. изу чать
ход ка пи таль ных ра бот и их вли я ние на об ще ст вен ную про дук цию… По это му
как ни по лез ны ста ти с ти че с кие ве ли чи ны, по лу ча е мые пу тем бо лее или ме нее
точ ных, бо лее или ме нее ос т ро ум ных при емов кон ст рук ти виз ма, они ожи ва ют
в ру ках ис сле до ва те ля и прак ти че с ко го де я те ля и ста но вят ся ре аль ным ору ди ем
пла но вой ра бо ты толь ко тог да, ког да ими поль зу ют ся в со че та нии с эко но ми че -
с ким ана ли зом» (Штейн, 1927, с. 43).

Пред став ля ет на уч ный ин те рес ре цен зия В. М. Штей на на кни гу профессора
С. А. Пер ву ши на (1888—1966) «Хо зяй ст вен ная конъ юнк ту ра. Ве де ние в изу че -
ние рус ско го на род но го хо зяй ст ва за пол ве ка» (Штейн, 1925ж). Он пи сал, что
этот труд вы де ля ет ся в книж ном по то ке в том от но ше нии, что он пред став ля ет
со бой за кон чен ный про дукт си с те ма ти че с кой мно го лет ней ра бо ты. Ав то ром со -
бран ог ром ный ста ти с ти че с кий ма те ри ал, ко то рый тща тель но про ра бо тан. Все
это по слу жи ло це ли вы чис ле ния еди но го конъ юнк тур но го по ка за те ля, ко то ро -
му он при да вал боль шое зна че ние, как ору дию изу че ния конъ юнк ту ры.
В. М. Штейн пи сал, что «это го ав то ра мож но при знать од ним из пи о не ров пе -
ре не се ния на на шу поч ву при емов ма те ма ти че с ко го ана ли за конъ юнк тур ных
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кри вых сде лав ше го столь боль шие ус пе хи в Аме ри ке». Что эта кни га яв ля ет ся на
рус ском язы ке пер вой по пыт кой те о ре ти че с ко го и эм пи ри че с ко го ана ли за яв ле -
ний конъ юнк ту ры. И да лее: «На и боль шие труд но с ти для вся ко го, за ни ма ю ще -
го ся изу че ни ем конъ юнк ту ры, пред став ля ет по сто рен ние те о рий конъ юнк ту ры.
Тес ная связь ее с ос но ва ми те о рии цен но с ти и це ны, на род но хо зяй ст вен ных
кри зи сов, де неж но го об ра ще ния и кре ди та, де ла ют ее од ной из слож ней ших ча -
с тей по ли ти че с кой эко но мии». Штейн под чер ки вал, что в кни ге все нет еди но -
го, мо ни с ти че с ко го по ст ро е ния, ко то рое бы ло бы ис ход ным пунк том в ана ли зе
из ме не ний конъ юнк ту ры. Вме с те с тем ав тор спра вед ли во счи тал, что про бле -
мы кри зи са или де неж ной де прес сии ко ре нят ся в ус ло ви ях де неж но го об ра ще -
ния и кре ди та, в осо бен но с ти в кре дит ной ин фля ции в пе ри од подъ е ма эко но -
ми ки со все ми ее про из вод ны ми. Но он не раз вил эту мысль, не при дал ей
фор мы за кон чен ной те о рии. По доб ную по пыт ку, как счи тал В. М. Штейн, сде -
лал В. В. Но во жи лов (1892—1970).

Он от ме чал, что у С. А. Пер ву ши на го во рить ся о трех воз бу ди те лях подъ е ма
конъ юнк ту ры: боль шой уро жай, тех ни че с кие ус ло вия и от кры тие но вых рын ков.
В та ком слу чае, ука зы вал В. М. Штейн, кре дит мо жет быть лишь ору ди ем рас -
про ст ра не ния подъ е ма, но не его воз бу ди те лем. За тем он по дроб но рас сма т ри -
вал спор ные во про сы те о рии конъ юнк ту ры и от ме чал, что «ба ро ме т ри че с кие»
при зна ки ка пи та ли с ти че с ко го хо зяй ст ва у нас не мо гут лечь в ос но ву пред ска -
за ний эко но ми че с кой по го ды. Вы ска за лось по же ла ние, что бы С. А. Пер ву шин
про ра бо тал этот во прос для ус ло вий СССР.

Од на из ста тей В. М. Штей на бы ла по свя ще на ме то до ло ги че с ко му съез ду
в 1928 г., со сто яв ше му ся при Гос пла не СССР по во про сам, от но сив ших ся к со -
став ле нию Пер во го пя ти лет не го пла на, в ко то ром он, ви ди мо, уча ст во вал
(Штейн, 1928б). От ме ча лось, что речь шла о со вер шен ст во ва нии преж них ме то -
дов ра бо ты, раз ви тии пред ла гав ших ся по лез ных на чи на ний. Не ко то рые уча ст -
ни ки съез да пред ла га ли со кра тить ста ти с ти че с кое со дер жа ние это го пла на
в сто ро ну пре иму ще ст вен но ка че ст вен ных по ка за те лей. Но это за блуж де ние,
имен но ста ти с ти че с кий ма те ри ал дол жен слу жить ос но вой для эко но ми че с ко го
ана ли за. В. М. Штейн ос ве щал та кой важ ный во прос, как со че та ние ра бо ты над
пла ном в со юз ном и ре с пуб ли кан ском раз ре зах, что, ви ди мо, вы зы ва ло боль -
шие спо ры. Так же не сов сем был ясен во прос о том, нуж но ли со став лять план
в двух ва ри ан тах: в мак си маль ном и в оп ти маль ном. При ня то бы ло ре ше ние со -
став лять план толь ко в по след нем ва ри ан те, что очень бес по ко и ло Штей на.

Не сколь ко удив ля ет пуб ли ка ция В. М. Штей на «К объ е ди не нию на уч но-ис -
сле до ва тель ских ра бот по Коль ско му по лу ос т ро ву» (Штейн, 1931). Удив ля ет по -
то му, что со вер шен но не яс но, в ка кой про ме жу ток вре ме ни ему уда лось так глу -
бо ко вник нуть во мно гие весь ма слож ные и мно го об раз ные про бле мы,
от но ся щи е ся к эко но ми че с ко му ос во е нию это го края. Са мо со дер жа ние ста тьи
да ле ко вы хо дит за рам ки ее на зва ния. Так, на при мер, он пи сал о боль ших пер -
спек ти вах раз ви тия эко но ми ки по лу ос т ро ва на ба зе ос во е ния за па сов апа ти то-
не фе ли но во го сы рья, что это и бы ло по том осу ще ств ле но на прак ти ке в зна чи -
тель ных мас шта бах. Вы сту па ет за вне д ре ние ком плекс но го ис поль зо ва ния
до бы ва е мо го сы рья на но вом пред при я тии — бу ду щем ком би на те «Апа тит»,
о не об хо ди мо с ти че го пи са ли и за что бо ро лись так же и мно го лет спу с тя, и что
вне д ря лось с боль шим тру дом. Осо бое вни ма ние В. М. Штейн уде лял во про сам
со зда ния энер ге ти че с кой ба зы раз ви ва ю щей ся про мы ш лен но с ти. На ря ду
с нею, как стерж ня пя ти лет не го пла на, он ука зы вал на не об хо ди мость со зда ния
соб ст вен ной про до воль ст вен ной ба зы, не по ла га ясь на пол ное снаб же ние из
дру гих рай о нов: это и оле не вод ст во, и рыб ный про мы сел с уче том со зда ния ры -
бо пе ре ра ба ты ва ю щей от рас ли.

А. Л. Дми т ри ев, В. Ю. Гес сен136



Он на ме чал в не сколь ких стро ках кон ту ры ме то до ло ги че с ких ус та но вок, ко -
то рые долж ны бы ли быть при ня ты при со став ле нии пя ти лет не го пла на. Преж -
де все го, он пре ду преж да ет об опас но с ти по пы ток изо ли ро вать раз ви тие это го
рай о на от дру гих и счи та ет не об хо ди мым пре ду с мо т реть ши ро кую ко о пе ра цию
с пред при я ти я ми Ле нин гра да в обес пе че нии не об хо ди мым обо ру до ва ни ем. И,
на ко нец, он пи шет о це ле со об раз но с ти со зда ния там, на ме с те еди но го на уч но-
ис сле до ва тель ско го цен т ра, что поз во лит обес пе чить ко ор ди на цию всех ра бот
в этом на прав ле нии, по вы сить их эф фек тив ность. И это в даль ней шем бы ло
осу ще ств ле но, хо тя, на вер ное, и не в пол ной ме ре. В об щем, ска жем без уве ли -
че ния, что го су дар ст вен ный под ход В. М. Штей на к эко но ми че с ким во про сам
в этой ста тье ви ден не во ору жен ным гла зом, как, кста ти, и во мно гих дру гих.
Но судь ба, по не за ви ся щим от не го при чи нам, не пред ста ви ла ему воз мож ность
ре а ли зо вать на прак ти ке его взгля ды столь вы со ко го зна че ния.

В. М. Штейн был ре дак то ром кни ги, по свя щен ной оро ше нию зе мель За вол -
жья, на хо див ше го ся в рай о нах Ук ра и ны, при ле га ю щих к ниж не му те че нию
Дне п ра (Зу зик, 1932) и на пи сал он к ней и пре дис ло вие. В нем от ме ча лось, что
кни га яв ля ет ся со кра щен ным из ло же ни ем ра бот, от но ся щих ся к уточ нен ной
ги по те зе по Ниж не му Дне п ру, со став лен ной Ле нин град ским от де ле ни ем Ги про -
во да СССР. Она по свя ще на глав ным об ра зом «из ло же нию эко но ми че с кой сто -
ро ны про бле мы и ба зи ру ет ся на ма те ри а лах, про ра бо тан ных под не по сред ст -
вен ным ру ко вод ст вом ав то ра кни ги Д. Т. Зу зи ка в эко но ми че с ком от де ле
ру ко во ди мо го В. М. Штей ном. Он ссы ла ет ся на мне ние М. Б. Воль фа о ва ри ан -
тах оро ше ния это го рай о на. Дан ную ра бо ту счи та ет про дол же ни ем Дне про ст -
роя, име ю щую не толь ко ир ри га ци он ное, но так же транс порт ное и энер ге ти че -
с кое зна че ние, пре ду с ма т ри вая со ору же ние еще двух эле к т ро стан ций.

В этот же пе ри од Штей ном был опуб ли ко ван цикл ста тей, по свя щен ных фи -
нан со вым про бле мам Ки тая, ма те ри а лы для ко то рых, во мно гом, бы ли со бра ны
во вре мя его ко ман ди ро вок в 1925—1927 гг., но они — ма те ри ал для спе ци аль но -
го ис сле до ва ния.
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