
РО ДОМ ИЗ ИТА ЛИИ:
У ИС ТО КОВ УП РАВ ЛЕН ЧЕ С КО ГО УЧЕ ТА

И АНА ЛИ ЗА

Па мя ти Учи те ля,
Яро сла ва Вя че сла во ви ча Со ко ло ва

На ста ром по ле каж дый год
ро дит ся но вая пше ни ца.
Из ста рых книг, как срок при дет,
по зна нье но вое ро дит ся.

Д. Чо сер

Я. В. Со ко ло ва не ста ло в 2010 г., но и сей час идеи учи те ля по буж да ют его
уче ни ков к но вым ра бо там. Яро слав Вя че сла во вич при да вал боль шое зна че ние
те о рии и ис то рии эко но ми че с ких, в ча ст но с ти, учет ных, кон цеп ций и па ра дигм
как ба зису, фор ми ру ю щему про фес си о на ла в об ла с ти уче та и фи нан сов. Свой
ин те рес он пе ре дал и мно гим из нас. Еще в кон це 1990�х гг. в жур на ле «Бух гал -
тер ский учет» бы ла на ча та пуб ли ка ция се рии ста тей его уче ни ков по во про сам
ор га ни за ции бух гал тер ско го уче та в дру гих стра нах, в том чис ле бы ла опуб ли ко -
ва на моя ста тья «Бух гал тер ский учет Ита лии» (Вол ко ва, 2000). В про цес се ее
под го тов ки был под нят пласт ис сле до ва ний, ка са ю щих ся ис то ри че с ко го раз ви -
тия учет ных школ Ита лии, од на ко тог да в жур наль ной пуб ли ка ции на шли свое
от ра же ние толь ко во про сы, ка са ю щи е ся ис то ков и те ку ще го со сто я ния прак ти -
ки бух гал тер ско го фи нан со во го и на ло го во го уче та в этой стра не. Во про сы же,
ка са ю щи е ся ис то ри че с ких осо бен но с тей раз ви тия и те о ре ти че с ких раз ли чий во
взгля дах учет ных школ и от дель ных уче ных Ита лии, ос та лись за пре де ла ми той
пуб ли ка ции. С тех пор про шло бо лее де ся ти лет, и те перь я все яс нее осо знаю,
что зна чи тель ная часть тех кон цеп ций, те о рий и ме то дик, ко то рые раз ра ба ты ва -
ют ся и ис поль зу ют ся в ин фор ма ци он ном и на уч ном по ле, на зы ва е мом уп рав -
лен че с ким уче том и уп рав лен че с ким ана ли зом, име ют сво им на ча лом ра бо ты
ита ль ян ских те о ре ти ков бух гал тер ско го уче та XIX—XX вв. и их пред ше ст вен ни -
ков. Дан ная ра бо та по свя ще на вы яв ле нию кор ней со вре мен ных учет но�уп рав -
лен че с ких кон цеп ций в тру дах ита ль ян ских ав то ров.

Ин сти ту ци о наль но, как от расль эко но ми че с кой на уки, об ласть про фес си о наль -
ной фи нан со во�уп рав лен че с кой прак ти ки и уни вер си тет ская учеб ная дис цип ли на
«уп рав лен че с кий учет» сло жил ся чуть бо лее по лу ве ка на зад в США, а уп рав лен-
че с кий ана лиз еще по зд нее, лишь в по след ние два де ся ти ле тия. В со вре мен ную
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рос сий скую прак ти ку уп рав лен че с кий учет при шел в на ча ле 1990�х гг. в ан г ло-
аме ри кан ской тра ди ции. Ан г ло языч ная тер ми но ло гия в це лом при жи лась в оте-
че ст вен ной те о рии и прак ти ке, не смо т ря на то что не ко то рые тер ми ны и трак -
тов ки до сих пор ос та ют ся пред ме том про фес си о наль ных дис кус сий. Вме с те
с тем те о ре ти че с кие кон цеп ции, ле жа щие в ос но ве уп рав лен че с ко го уче та и уп -
рав лен че с ко го ана ли за, бы ли раз ра бо та ны го раз до рань ше.

К со жа ле нию, на рус ском язы ке нам не из ве ст но ни од но го боль шо го ис сле до-
ва ния по ис то рии уп рав лен че с ко го уче та, а све де ния, со дер жа щи е ся в боль шин -
ст ве рус ско языч ных учеб ни ков, име ют от сыл ки лишь к ра бо там аме ри кан ских
и бри тан ских ав то ров и зна чи тель но ре же (в учеб ни ках по кон тролл лин гу) —
не мец ких. В этих учеб ни ках, по ко то рым мы, а за тем и на ши сту ден ты изу ча ли
уп рав лен че с кий учет, не бы ло ссы лок на «ста рых ита ль ян цев» и их роль в раз ви -
тии учет но�уп рав лен че с кой те о рии и прак ти ки, и это ка жет ся нам не спра вед ли -
вым1. Кро ме то го, боль шин ст во ис сле до ва ний в об ла с ти ис то рии уче та по свя -
ще ны раз ви тию ме то дов и учет ных тех ник, но не пу тей вза и мо дей ст вия учет ных
те о рий с дру ги ми от рас ля ми эко но ми че с ко го и ме не д же ри аль но го зна ния. Дан -
ная ста тья по мо жет в ка кой�то ме ре ус т ра нить этот про бел.

От Сред не ве ко вья к Воз рож де нию. Ис то рия бух гал тер ско го уче та и как на уки,
и как об ла с ти ин сти ту ци а ли зи ро ван ной прак ти че с кой де я тель но с ти на чи на ет -
ся имен но в Ита лии. Здесь по явил ся и был впер вые ис поль зо ван, а за тем по лу -
чил ши ро кое рас про ст ра не ние на прак ти ке ме тод двой ной за пи си, здесь бух гал -
тер ский учет, став си с те мой пра вил и стан дар тов, пре вра тил ся в эко но ми че с кий
ин сти тут. В оте че ст вен ной ли те ра ту ре при ня то счи тать на ча лом ин сти ту ци а ли -
за ции уче та 1494 г., ког да фран ци с кан ский мо нах Лу ка Па чо ли (Luca Pacioli,
1446—1517) опуб ли ко вал свой трак тат «Summa de arithmetica, geometria, propor-
tioni e proportionalita», часть ко то ро го «Трак тат о сче тах и за пи сях» по свя ще на
ве де нию бух гал тер ских книг, пра ви лам учет ных за пи сей, прин ци пам ре ги с т ра -
ции фак тов хо зяй ст вен ной жиз ни и да же во про сам про фес си о наль ной эти ки.
С этой да ты на чи на ет ся раз ви тие об ла с ти че ло ве че с кой де я тель но с ти, ко то рую
се го дня мы на зы ва ем бух гал тер ским уче том (Со ко лов, 1996). Не мно го по зд нее,
в на ча ле XVI в., в Ита лии по яви лись и пер вые упо ми на ния о бух гал те рах: это
бы ли чле ны знат ных ве не ци ан ских се мей, осу ще ств ляв шие ау дит рас хо дов До -
жей, а за тем и ор га нов го су дар ст вен но го уп рав ле ния Ве не ци ан ской ре с пуб ли ки.
Что бы стать чле ном Кол ле гии ау ди то ров то го вре ме ни, сле до ва ло иметь не
толь ко со от вет ст ву ю щее про ис хож де ние, но и со лид ный опыт в фи нан со вых де -
лах, а так же сдать спе ци аль ный эк за мен (Zambon, 1998).

Вме с те с тем сам факт столь си с те ма ти че с ко го из ло же ния пра вил оз на чал,
что к мо мен ту, ког да Па чо ли опуб ли ко вал свой труд, эти пра ви ла уже сло жи -
лись. Не ко то рые ис сле до ва те ли (Winjum, 1970, р. 743) счи та ют 1494 г. лишь гра -
ни цей меж ду эта па ми раз ви тия бух гал тер ско го уче та, по сколь ку ра бо ты Па чо ли
ба зи ро ва лись на бо лее ран них тру дах, пер вый из ко то рых, «Liber Abaci» Ле о нар -
до Пи за но (Leonardo Pisano (Фи бо нач чи), ок. 1170 — ок. 1250) вы шел в 1202 г.
Ра бо та Пи за но но си ла, вы ра жа ясь со вре мен ной тер ми но ло ги ей, ма те ма ти че с -
кий ха рак тер и со дер жа ла все из ве ст ные к то му вре ме ни све де ния об ал ге б ра и -
че с ких и ге о ме т ри че с ких из ме ре ни ях, од на ко сре ди це лей ее со зда ния бы ли,
поми мо фун да мен таль но�на уч ных, и при клад ные — обес пе че ние ме то до ло ги че-
с ким ин ст ру мен та ри ем тор го вых и бан ков ских опе ра ций: не сколь ко глав трак -
та та бы ли пря мо по свя ще ны при емам ком мер че с ких рас че тов с ис поль зо ва ни -
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Упо ми нав ши е ся вы ше ран ние, до 1980�х гг., ра бо ты ис то ри ков учет но�эко -
но ми че с кой мыс ли де таль но рас сма т ри ва ют со дер жа ние и роль важ ней ших тру -
дов, став ших ве ха ми на пу ти раз ви тия учет но�эко но ми че с кой на уки, од на ко со -
дер жа ща я ся в них пе ри о ди за ция, как нам ка жет ся, ос но ва на глав ным об ра зом
на фор ме и со дер жа нии учет ных про це дур, раз ра бо тан ных к мо мен ту на ча ла
эта па и от ра жен ных в тру дах, рас сма т ри ва е мых ис то ри ка ми в ка че ст ве на ча ла
со от вет ст ву ю ще го эта па. Вме с те с тем меж ду эти ми тру да ми�ве ха ми те о рия
и прак ти ка не сто я ли на ме с те. Это ста но вит ся оче вид ным. Все но вые и но вые
ис точ ни ки вво дят ся в ис то ри о гра фи че с кий обо рот, вы хо дят из те ни все но вые
и но вые име на ав то ров, ока зав ших за мет ное вли я ние и на со вре мен ную им
прак ти ку уче та и уп рав ле ния фи нан са ми, и на те о ре ти че с кие взгля ды дру гих ав -
то ров, в том чис ле и бо лее по зд них.

Меж ду Па чо ли и Но вым вре ме нем. К со жа ле нию, про ци ти ро ван ные вы ше
ран ние ра бо ты по ис то рии раз ви тия учет ной мыс ли не рас сма т ри ва ли тех битв,
ко то рые ра зы г ры ва лись на стра ни цах книг, в ти ши мо на с тыр ских ке лий и ра бо -
чих ка би не тов ита ль ян ских бух гал те ров в XVI—XVII вв. Уже к на ча лу XVII в.
в се вер ной Ита лии сфор ми ро ва лось не сколь ко учет ных школ — в каж дом круп -
ном тор го вом го ро де бы ли свои ав то ри те ты, чьи взгля ды про сти ра лись ино гда

ем де ся тич но го из ме ре ния. Кро ме то го, вво дя впер вые в ев ро пей ской на уке по -
ня тие от ри ца тель ных чи сел, Пи за но трак ту ет их как долг в кон тек с те фи нан со -
во го уп рав ле ния ак ти ва ми и обя за тель ст ва ми. Тем са мым труд Пи за но мо жет
рас сма т ри вать ся как ос но ва и уп рав лен че с ко го уче та, и фи нан со во го ме недж -
мен та.

Этап раз ви тия уче та меж ду да та ми пуб ли ка ции тру дов Пи за но и Па чо ли
Джеймс Ви нь юм на звал ве ком двой ной за пи си (табл. 1)1. Сле ду ю щие три с по -
ло ви ной сто ле тия, по вы ра же нию дру го го ис сле до ва те ля (Raymond de Roover,
1955, p. 409), мо гут счи тать ся ве ком стаг на ции в те о рии уче та. Во мно гом это
объ яс ня лось эко но ми че с кой си ту а ци ей в Ита лии тех лет — дли тель ной ре цес си -
ей в эко но ми ке и па де ни ем зна че ния вну т рен ней тор гов ли в свя зи с бур ным
раз ви ти ем ко ло ний и тор гов ли за оке ан ской (Previtz at al., 2010, p. 92). На ча лом
но во го эта па, про дол жа ю ще го ся, по мне нию Ви нь ю ма, до на ших дней, ста ла
пуб ли ка ция в 1840 г. ра бо ты Фран че с ко Вил лы (Francesco Villa, 1801—1884)
«При ме не ние от чет но с ти в уп рав ле нии ча ст ны ми и пуб лич ны ми ком па ни я ми»
(«La contabilitа applicata alle amministrazioni private e pubbliche»). Не ко то рые ав -
то ры (Alexander at al., 2010) счи та ют ос но во по ла га ю щей дру гую ра бо ту Вил лы,
опуб ли ко ван ную в 1850 г. «Эле мен ты уп рав ле ния и уче та» («Elementi di ammin-
istrazione e contabilitа»).
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Таб ли ца 1

Эта пы раз ви тия бух гал тер ско го уче та

На зва ние эта па В ре мен ные рам ки
эта па

Ав тор,
дав ший на ча ло эта пу Ос нов ные ра бо ты ав то ра 

Э тап ру ди мен тар ных
учет ных си с тем

С ан тич но с ти
до 1202 г.

— —

Век двой ной за пи си 1202—1494 Ле о нар до Пи зан ский «Liber Abaci»

Век стаг на ции 1494—1840 Лу ка Па чо ли «Summa de arithmetica, geome-
tria, proportioni e proportionalita»

Век на уч но го уче та 1840 — на ше
вре мя

Ф ран че с ко Вил ла «La contabilitа applicata alle
amministrazioni private e pub-
bliche», «Elementi di amminis-
trazione e contabilitа»



да ле ко за пре де лы чис то учет ных тех ник, сче тов и за пи сей. Эти лю ди фор ми ро ва -
ли но вые эко но ми че с кие, пра во вые, уп рав лен че с кие па ра диг мы, со зда ва ли це лые
шко лы сво их по сле до ва те лей. Так, на при мер, До ме ни ко Ман чи ни (Domenico
Mancini), ко то рый в 1540 г. впер вые клас си фи ци ро вал под хо ды к трак тов ке уче -
та, вы де лив по ми мо эко но ми че с кой кон цеп ции, ко то рая пред по ла га ла гла вен -
ст во в уче те не лиц, а цен но с тей (и ко то рая поз же по слу жи ла ба зой ад ми ни с т ра -
тив но го пра ва), юри ди че с кую кон цеп цию, в рам ках ко то рой объ ек та ми уче та
яв ля ют ся лю ди и их пра ва в хо зяй ст вен ных про цес сах (из этой трак тов ки вы те -
ка ет хо зяй ст вен ное пра во)1. Сам Ман чи ни от но сил се бя к сто рон ни кам юри ди -
че с кой кон цеп ции.

В про ти во вес ему фло рен ти ец Ло до ви ко Фло ри (Lodovico  Flo`ri, 1579—1647),
так же рас сма т ри вав ший клас си фи ка цию под хо дов к уче ту на ос но ве его це лей,
из на чаль но рас сма т ри вал учет как сред ст во рас кры тия эко но ми че с ко го по ло -
же ния пред при я тия (Со ко лов, 1996, с. 78). И здесь, в эко но ми че с кой трак тов ке
це лей учет ных про це дур, мож но пря мо ви деть про ис хож де ние уп рав лен че с ко го
уче та и ана ли за. В раз ви тие идей Фло ри на ча лось фор ми ро ва ние це лой учет ной
шко лы — фло рен тий ской. Ее ос но ва те лем и яр чай шим пред ста ви те лем был Ба -
с ти а но Вен ту ри (Bastiano Venturi), опуб ли ко вав ший в 1655 г. ра бо ту «Как ве с ти
учет то го, чем вла де ешь» («Della scrittura conteggiante di possessioni»)2. Це лью
уче та он по ла гал не обес пе че ние про стой со хран но с ти иму ще ст ва, как это по ни -
ма лось ра нее, а эф фек тив ное уп рав ле ние хо зяй ст вен ны ми про цес са ми че рез
рас пре де ле ние от вет ст вен но с ти меж ду ме не д же ра ми. Он счи тал, что до сти же -
ние эф фек тив но с ти ра бо ты ком па нии до сти жи мо пу тем ми ни ми за ции рас хо дов
на уп рав ле ние и оп ти ми за ции струк ту ры это го уп рав ле ния. Ба с ти а но ввел в учет
эле мен ты пер со на лист ской те о рии уп рав ле ния на два с по ло ви ной ве ка рань ше,
чем это сде лал Ан ри Фай оль (Moise Cоndea et al., 2011, p. 20). Та ким об ра зом,
Ба с ти а но Вен ту ри мож но счи тать пер вым ав то ром, оп ре де лив шим функ ци о нал
уче та че рез це ли уп рав ле ния ком па ни ей, оп ре де лив тем са мым со вре мен ные
функ ции уп рав лен че с ко го уче та. Уди ви тель но, но в ра бо тах Вен ту ри мож но
най ти ис то ки эко но ми че с ко го ана ли за хо зяй ст вен ной де я тель но с ти, где он пы -
тал ся стро ить ди на ми че с кие ря ды по ка за те лей (из то го, что он счи тал по ка за те -
ля ми) де я тель но с ти пред при я тия3.

В эпо ху Воз рож де ния не толь ко те о рия, но и прак ти ка при ме не ния учет ных
про це дур в уп рав ле нии пред при я ти я ми в Ита лии бы ла бо га той, об этом сви де -
тель ст ву ют ар хив ные ма те ри а лы. Хо ро шо со хра ни лись, в ча ст но с ти, дан ные об
ор га ни за ции де я тель но с ти ве не ци ан ско го Ар се на ла — «фа б ри ки чу дес» (по вы -
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не бы ло на уч ных школ ни в ес те ст вен ных на уках, ни в эко но ми ке. По это му, не смо т ря на столь
пи о нер ские взгля ды на при ро ду уче та, ос нов ное вни ма ние Ман чи ни уде лял от нюдь не те о ри ям
и не кон цеп ту аль ным ос но вам, а прак ти ке уче та, де ля все сче та на «жи вые» (рас че тов с фи зи че с -
ки ми и юри ди че с ки ми ли ца ми) и «мерт вые» (ма те ри аль ных и де неж ных цен но с тей). В даль ней -
шем эта клас си фи ка ция со хра нит ся до XX в. под на зва ни ем сче тов пер со наль ных и ма те ри аль -
ных. Фор му ли ро ва ние гра ни цы меж ду эко но ми че с ким и юри ди че с ким под хо да ми бы ло лишь
ин ст ру мен том, поз во лив шем Ман чи ни про дек ла ри ро вать лич ную по зи цию.

2 http://www.treccani.it/enciclopedia/bastiano-venturi/
3 Сле ду ет до ба вить, что на сле дие Вен ту ри не ог ра ни чи ва ет ся те о ри ей и ме то до ло ги ей уче та.

Дол гие го ды он слу жил уп рав ля ю щим иму ще ст вом гер цо ги ни Вит то рии дел ла Ро ве ре, же ны Фер -
ди нан да II Ме ди чи и до че ри по след не го гер цо га Ур би но. Вен ту ри ос та вил точ ней шие ин вен та ри -
за ци он ные опи си кол лек ций про из ве де ний ис кус ст ва, до маш ней ут ва ри и да же на ря дов, хра ня -
щих ся в Па лац цо Пит ти (1654) и не сколь ких двор цах (1623) се мьи де ла Ро ве ре. Эти со кро ви ща
по ло жи ли на ча ло му зей но му со бра нию га ле реи Уф фи ци во Фло рен ции, а ин вен та ри за ци он ные
опи си Вен ту ри до сих пор на хо дят ся в ис то ри о гра фи че с ком обо ро те и слу жат цен ным ис точ ни -
ком све де ний для ис то ри ков, ис кус ст во ве дов и кол лек ци о не ров (см., на пр.: Dennistoun, 1851,
p. 441).



ра же нию Га ли лея) или ка зен ной (вы ра жа ясь со вре мен ным язы ком) ор га ни за -
ции, за ни ма ю щей ся по ст рой кой и со дер жа ни ем фло та это го го ро да�го су дар ст ва.
Ар хив ные дан ные сви де тель ст ву ют, что с 1580 по 1679 г. са мые ин но ва ци он ные
фор мы и ме то ды ме недж мен та вне д ря лись в Ар се на ле че рез ор га ни за цию уче та
(Zan, 2004, p.146), в ча ст но с ти, уп рав ле ние за па са ми вхо дя щих ре сур сов (сы рья
и ра бо че го вре ме ни пер со на ла, преж де все го ра бо чих и уп рав ля ю щих сред не го
зве на) и не за вер шен но го про из вод ст ва. Си с те ма учет ной ин фор ма ции ис поль зо -
ва лась и в бо лее ши ро ком уп рав лен че с ком кон тек с те: для уп рав ле ния кон тракт -
ны ми обя за тель ст ва ми, мо ти ва ции пер со на ла, в про из вод ст вен ной ло ги с ти ке
и уп рав ле нии опе ра ци он ны ми про цес са ми стро и тель ст ва су дов.

Пред став ле ние о раз ли чии юри ди че с кой и эко но ми че с кой це лей уче та
и смыс ло во го на пол не ния учет ных про це дур в том ви де, как его пред став лял
Вен ту ри, со хра ня лось на про тя же нии бо лее ста лет, до на ча ла XIX в. Од ним из
по след них сто рон ни ков юри ди че с кой трак тов ки уче та был Ник ко ло д’Ана с та -
сио (Niccolo D’ Anastasio), ко то рый в сво ей кни ге «На ука двой ной за пи си» («La
scrittura doppia ridotta a scienza», 1803) ут верж дал, что за да ча уче та — ре ги с т ра -
ция прав и обя за тельств соб ст вен ни ка, а эко но ми че с кой трак тов ки — Джу зеп пе
Ло до ви ко Крип па (Giuseppe Lodovico Crippa, ав тор кни ги «На ука о сче тах» —
«La scienza dei conti», 1838), ко то рый счи тал, что цель уче та со сто ит в ис сле до -
ва нии ре зуль та тов хо зяй ст вен ной де я тель но с ти. Не смо т ря на ог ром ный ав то ри -
тет д’Ана с та сио и Крип пы в про фес си о наль ных кру гах, лишь их уче ни ки и по -
сле до ва те ли пре вра ти ли учет в на сто я щую на уку, в ко то рой од но вре мен но
и по сле до ва тель но со пер ни ча ли раз лич ные шко лы, тра ди ции и па ра диг мы.

Ши ро кое раз ви тие по лу чи ли в даль ней шем и прак ти ки уче та за трат для це -
лей оцен ки за па сов, це но об ра зо ва ния и ана ли за ры ноч ной по зи ции в тех от рас -
лях, где кон ку рен ция бы ла силь на (на при мер, в про из вод ст ве про дук ции ме тал -
лур гии в XIX в.). Вме с те с тем ис сле до ва те ли от ме ча ют (Antonelli et al., 2005;
Carmona, 2007), что те о ре ти че с кие ра бо ты со вре мен ни ков и пред ше ст вен ни ков
ока за ли го раз до боль шее вли я ние на прак ти ку ра бо ты с дан ны ми о за тра тах, не -
же ли на обо рот, прак ти ка — на раз ви тие на уч ной мыс ли в Ита лии.

Эта пы раз ви тия уче та как те о рии и прак ти ки, оз на чен ные в табл. 1, раз гра -
ни чи ва лись эпи сте мо ло ги че с ки ми раз ры ва ми, са мым зна чи мым из ко то рых
был раз рыв пер вой по ло ви ны XIX в., при вед ший к ве ли кой эпо хе ита ль ян ских
учет ных школ, ко то рым по свя ще на дан ная ра бо та. Этот раз рыв от ме чал ся еще
в ра бо те (Hoskin, Macve, 1993) как пре вра ще ние уче та из прак ти че с ко го ин ст ру -
мен та ве де ния биз не са (од ной из каж до днев ных ру тин ных прак тик, прак ти че с -
ки ре мес ла) в дис цип ли ну, в рам ках ко то рой зна ние (ин фор ма ция) рас сма т ри -
ва ет ся уже во вла ст ном дис кур се1, как ин ст ру мент уп рав ле ния ре сур са ми
и про цес са ми.

Так или ина че, се ре ди на XIX в. ста ла на ча лом со вре мен но го эта па раз ви тия
учет ной мыс ли не толь ко в Ита лии, но и во всем ми ре, по сколь ку тру ды ита ль -
ян ских те о ре ти ков ока за ли ог ром ное вли я ние на по сле ду ю щие ра бо ты во всех
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1 Воз ник но ве ние та ко го кон цеп та «уче та», ко то рый мож но трак то вать в ду хе фи ло со фии Ми -

ше ля Фу ко, имен но в се ре ди не по за про ш ло го ве ка объ яс ня ет ся, на при мер, в ра бо те Фелд ма на
(Feldman, 2008, p. 147) пе ре хо дом от пре иму ще ст вен но ау ди аль ных ме то дов пе ре да чи зна ния
к пись мен ным, от не по сред ст вен но «руч но го» уп рав ле ния биз нес�струк ту ра ми к со зда нию пра -
вил пе ре да чи ин фор ма ции вну т ри них. Учет как раз ветв лен ная и ин сти ту ци а ли зи ро ван ная си с те -
ма этих пра вил мог рас сма т ри вать ся не толь ко как зна ние, но и как са ма власть, по сколь ку за клю -
чал в се бе дис цип ли нар ные ог ра ни че ния. Впро чем, есть и вто рое объ яс не ние про грес са в этом
ви де де я тель но с ти — зна чи тель но бо лее рас про ст ра нен ное ра ци о на лист ское. Этот под ход пред -
по ла га ет, что все из ме не ния в ин фор ма ци он ных кон цеп тах, та ких как учет или ме недж мент, воз -
ни ка ют в свя зи с по треб но с тя ми раз ви тия от рас лей и ви дов эко но ми че с кой ак тив но с ти: тор гов -
ли, про мы ш лен но с ти.



на прав ле ни ях соб ст вен но уче та и от чет но с ти, а так же мно гих смеж ных на прав -
ле ний зна ния — уп рав лен че с ких, пра во вых, эко но ми че с ких. В этот пе ри од про -
изо ш ли зна чи тель ные из ме не ния в фор ми ро ва нии ин фор ма ци он но го по ля уче -
та как об ла с ти зна ния. Нам ка жет ся, что мож но вы де лить два ас пек та этих
из ме не ний. Во�пер вых, учет пре вра тил ся в на уку с соб ст вен ным пред ме том
и ме то дом, пе рей дя от ис клю чи тель но прак ти че с ких при ло же ний в об ласть по -
ст ро е ния те о ре ти че с ких кон цеп ций, от фор ми ро ва ния де с крип тив ных мо де лей
об ра бот ки ин фор ма ции к нор ма тив ным и пре ди ка тив ным; из со во куп но с ти ме -
то дик от ра же ния хо зяй ст вен ных опе ра ций учет стал на укой об уп рав ле нии биз -
не сом в ши ро ком смыс ле это го сло ва.

Во�вто рых, за мет но рас ши ри лось ин фор ма ци он ное по ле уче та — из ин ст ру -
мен та по вы ше ния ре зуль та тив но с ти тор го вых опе ра ций и обес пе че ния со хран -
но с ти иму ще ст ва соб ст вен ни ков учет пре вра тил ся в ин ст ру мент обес пе че ния
и от ста и ва ния ин те ре сов хо зяй ст ву ю щих субъ ек тов в юри ди че с ких спо рах, при -
ня тия уп рав лен че с ких ре ше ний аген та ми вну т ри ор га ни за ции и на внеш них
фи нан со вых рын ках, оцен ки эф фек тив но с ти ме недж мен та и др. Все эти ин но ва-
ции ста ли воз мож ны ми во мно гом бла го да ря ра бо там те о ре ти ков, эко но ми с тов
и бух гал те ров ита ль ян ских учет ных школ.

До 1861 г. Ита лия со сто я ла из не сколь ких от дель ных го су дарств, в каж дом из
ко то рых раз ви ва лась соб ст вен ная бух гал тер ская шко ла со сво и ми те о ре ти че с -
ки ми кон цеп ци я ми и под хо да ми к их прак ти че с кой ре а ли за ции. В боль шин ст ве
ис сле до ва ний, ка са ю щих ся раз ви тия те о рии уче та в Ита лии XIX в. вы де ля ют
три шко лы (см., на при мер, Zambon, 1998) — лом бард с кую, то с кан скую и ве не -
ци ан скую. Ис то ки то с кан ской шко лы бы ли са мы ми ран ни ми, од на ко в се ре ди -
не ве ка паль ма пер вен ст ва в раз ви тии учет ной те о рии пе ре шла к пред ста ви те -
лям лом бард с кой шко лы, са мой за мет ной фи гу рой сре ди ко то рых был
Фран че с ко Вил ла.

Лом бард с кая шко ла. В раз ви тие взгля дов сво их пред ше ст вен ни ков Фран че с ко
Вил ла рас сма т ри вал учет не как про стой про цесс ре ги с т ра ции фак тов хо зяй ст вен-
ной жиз ни, но как часть об ще го ад ми ни с т ра тив но го про цес са, вид эко но ми че -
с кой де я тель но с ти в ши ро ком смыс ле это го сло ва. Не яв ля ясь сто рон ни ком
эко но ми че с кой или юри ди че с кой трак то вок уче та, он су мел объ е ди нить их
в еди ный кон цепт, вклю ча ю щий три ча с ти: 1) об ласть эко но ми ко�ад ми ни с т ра -
тив ных от но ше ний (те о рия уче та); 2) пра ви ла ве де ния ре ги с т ров и их прак ти че -
с кое ис поль зо ва ние; 3) ор га ни за ция уп рав ле ния, в том чис ле и ре ви зия.

Впер вые уче ный уде лил зна чи тель ное вни ма ние ин сти ту ту оцен ки ак ти вов,
обя за тельств, ре зуль та тов, рас пре де ле нию сто и мо с ти ак ти вов на про дук ты, ро -
ли внеш них экс пер тов в оцен ке соб ст вен но с ти ком па нии1. Вил ла по ла гал, что
учет есть важ ный ин ст ру мент уп рав ле ния, не об хо ди мый для обес пе че ния бла -
го со сто я ния фир мы и ее вла дель цев, но не един ст вен ный и неот де ли мый от
дру гих эко но ми че с ких прак тик: со зда ния цен но с ти ком па нии, це но об ра зо ва -
ния, внеш ней оцен ки вли я ния ре зуль та тив но с ти де я тель но с ти ком па нии на
дру гих уча ст ни ков эко но ми че с кой де я тель но с ти, и др. «Ви зит ной кар точ кой»
уче ния Вил лы бы ло по ня тие об мен ной сто и мо с ти ак ти ва, ко то рое се го дня мож -
но со от не с ти с по ня ти ем эко но ми че с кой сто и мо с ти: об мен ная сто и мость оп ре -
де ля лась им по то му, ка ко ва роль ак ти ва в ге не ри ро ва нии ре зуль та та де я тель но -
с ти ком па нии; при этом все ак ти вы под раз де ля лись на две ка те го рии, близ кие
по эко но ми че с ко му со дер жа нию со вре мен но му по ни ма нию на ми обо рот ных
(в пер вую оче редь за па сов) и вне обо рот ных ак ти вов, под хо ды к эко но ми че с кой
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1 Сле ду ет за ме тить, что важ ность ро ли внеш них экс пер тов в уп рав ле нии ком па ни ей вы со ко

оце ни вал еще Лу ка Па чо ли, сам не од но крат но ока зы вав ший кон суль та ци он ные ус лу ги вель мо -
жам со вре мен ных ему Фло рен ции и Ве не ции.



оцен ке ко то рых, по мне нию Вил лы, долж ны раз ли чать ся. Впос лед ст вии эти
идеи по лу чи ли свое раз ви тие не толь ко в уп рав лен че с ком уче те за трат, но и в те -
о рии оцен ки не дви жи мо с ти и фи нан со вой ма те ма ти ке. Кро ме то го, ин те рес но,
что в от ли чие от дру гих те о ре ти ков уче та, сво их со вре мен ни ков и бо лее по зд них
ав то ров, ко то рые ог ра ни чи ва ли ко ли че ст во бух гал тер ских сче тов, не об хо ди мых
для ре ги с т ра ции фак тов хо зяй ст вен ной жиз ни, Вил ла счи тал, что ко ли че ст во
сче тов оп ре де ля ет ся це ля ми уче та, что пол но стью со от вет ст ву ет со вре мен ным
пред став ле ни ям о пла не сче тов уп рав лен че с ко го уче та.

Имен но Фран че с ко Вил ла, по на ше му мне нию, мо жет счи тать ся ос но во по -
лож ни ком учет ной вет ви, ко то рую мы на зы ва ем уп рав лен че с ким уче том. Кро -
ме то го, мно гие ис сле до ва те ли (Melis, 1950) по ла га ют ос нов ной за слу гой Вил лы
син тез эко но ми че с кой и юри ди че с кой трак то вок це лей уче та.

Во об ще го во ря, роль ра бот и са мой лич но с ти это го уро жен ца Лом бар дии
в раз ви тии учет ной, эко но ми че с кой, уп рав лен че с кой и пра во вой те о рии и прак -
ти ки нам ка жет ся срод ни ро ли Иса а ка Нью то на в ес те ст во зна нии в це лом и фи -
зи ке в ча ст но с ти. Так же как нью то нов ские «Ма те ма ти че с кие на ча ла на тур фи -
ло со фии» на два с лиш ним ве ка впе ред оп ре де ли ли раз ви тие не сколь ких вет вей
зна ния, ко то рые мы сей час на зы ва ем фи зи кой, ма те ма ти кой, ас тро но ми ей,
взгля ды Фран че с ко Вил лы, ак тив но об суж дав ши е ся, кри ти ко вав ши е ся и раз ви -
вав ши е ся его со вре мен ни ка ми и по сле до ва те ля ми, до сих пор слу жат пред ме том
кри ти че с ко го ана ли за в эко но ми че с кой ли те ра ту ре (см., на при мер, Zan, 2007).

То с кан ская шко ла. Те о ре ти ки то с кан ской шко лы на хо ди лись, ве ро ят но, в си -
лу ге о гра фи че с ко го со сед ст ва, под за мет ным вли я ни ем фран цуз ских тра ди ций
уче та1. Ос но ва те лем шко лы был Фран че с ко Мар чи (Francesco Marci, 1822—
1871), ко то рый раз ра ба ты вал те о рию пер со ни фи ка ции сче тов бух гал тер ско го
уче та, по ла гая глав ным в ор га ни за ции де я тель но с ти ком па нии от но ше ния лю -
дей, ра бо та ю щих в ней. Он вы де лял че ты ре груп пы лиц — аген тов (от вет ст вен -
ных ис пол ни те лей вну т ри ор га ни за ции), кор ре с пон ден тов (внеш них по от но -
ше нию к ком па нии лиц, с ко то ры ми ве дут ся рас че ты), ад ми ни с т ра то ров
(ру ко во ди те лей ком па нии) и соб ст вен ни ков. Ра бо ты Мар чи бы ли по свя ще ны
в пер вую оче редь по ст ро е нию си с те мы сче тов хо зяй ст ву ю ще го субъ ек та ис хо дя
из юри ди че с ких от но ше ний меж ду эти ми груп па ми лиц, од на ко сей час, в кон -
тек с те со вре мен ных кон цеп ций уп рав лен че с ко го уче та, мы так же мо жем уви -
деть в клас си фи ка ции лиц Мар чи за чат ки «по ве ден че с ко го» функ ци о на ла уп -
рав лен че с ко го уче та — функ ций ко ор ди на ции, мо ти ва ции, кон тро ля. Сам
Мар чи счи тал се бя сто рон ни ком юри ди че с ко го на прав ле ния в уче те, по ла гая,
что имен но юри ди че с кая фор ма ор га ни за ции хо зяй ст ву ю ще го субъ ек та оп ре де -
ля ет и эко но ми че с кое со дер жа ние его опе ра ций, и осо бен но с ти ор га ни за ции
и ве де ния уче та, од на ко раз ви тие его идей, по лу чив шее в ра бо тах его уче ни ков
и по сле до ва те лей, ока за лось зна чи тель но бли же к уп рав лен че с ким трак тов кам
це лей уче та.

Дру гой то с ка нец, по жа луй, са мый из ве ст ный пред ста ви тель этой шко лы, со -
зда тель ло ги с мо гра фии Джу зеп пе Чер бо ни (Giuseppe Cerboni, 1827—1917), раз -
ви вая под ход Мар чи, очер тил круг про блем, ко то рые мож но от не с ти к сфе ре
тео рии бух гал тер ско го уче та. Он по ла гал, что эта дис цип ли на вклю ча ет:
а) прин ци пы уп рав ле ния эко но ми че с ким субъ ек том; б) спо со бы ор га ни за ции
эко но ми че с ких еди ниц; в) чис ло вые ме то ды ана ли за де я тель но с ти фирм; г) ме -
то ды при ня тия уп рав лен че с ких ре ше ний и ре ги с т ра ции фак тов хо зяй ст вен ной
жиз ни. Бе зус лов но, столь ши ро кий под ход к оп ре де ле нию со дер жа ния дис цип -
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ли ны до ста точ но ре док да же у те о ре ти ков. Чер бо ни счи тал, что бла го со сто я ние
фир мы са мо по се бе оп ре де ля ет ся сум мой спе ци фи че с ких прав и обя зан но с тей
это го эко но ми че с ко го субъ ек та. Все эти пра ва и обя зан но с ти, про яв ля ю щи е ся
в от но ше ни ях меж ду все ми уча ст ни ка ми де я тель но с ти фир мы — ее соб ст вен ни -
ка ми, уп рав ля ю щи ми, парт не ра ми по биз не су, — ре а ли зу ют ся в двух ос нов ных
ти пах сче тов: сче тах соб ст вен ни ков и сче тах про чих аген тов. В кон це XIX в.
Чер бо ни впер вые сфор му ли ро вал ос нов ное ба лан со вое урав не ние, зна ко мое
ны не всем бух гал те рам: «Ак ти вы — Обя за тель ст ва = Соб ст вен ный ка пи тал»,
а кро ме то го, счи тал, что «хо ро шо ор га ни зо ван ная си с те ма за пи сей долж на от -
ра жать, как в зер ка ле, все уп рав ле ние»1.

Хо тя ло ги с мо гра фия, ко то рую Чер бо ни счи тал глав ной сво ей за слу гой, не
вы дер жа ла ис пы та ния вре ме нем, ос тав шись лишь лю бо пыт ным ар те фак том,
о ко то ром те перь зна ют лишь ис то ри ки бух гал тер ско го уче та, дру гие взгля ды
Чер бо ни по лу чи ли ши ро кое раз ви тие и до сих пор про сле жи ва ют ся в те о рии
уче та и в уп рав лен че с ком уче те.

На и бо лее вли я тель ным из его по сле до ва те лей был Джу зеп пе Рос си (Giuseppe
Rossi, 1845—1921), со здав ший под лин ную фи ло со фию уче та. На наш взгляд,
в его фи ло со фии силь нее, чем во взгля дах дру гих те о ре ти ков, за мет ны за чат ки
уп рав лен че с ко го уче та, при чем не толь ко би хе ви о рист ских ас пек тов, но и прин -
ци пов его ор га ни за ции. Свои взгля ды Рос си фор му ли ро вал за мыс ло ва тым и аб -
со лют но не тра ди ци он ным для сво ей про фес си о наль ной сре ды то го вре ме ни
язы ком, ско рее фи ло соф ским, не же ли учет ным2. Пред при я тие он отож де ств лял
с ор га низ мом, от дель ные «кле точ ки» ко то ро го (сег мен ты, ча с ти ор га ни за ции,
ор га ни за ци он ные и струк тур ные еди ни цы, от дель ные аген ты, со труд ни ки, по -
ку па те ли и др.), с од ной сто ро ны, фор ми ру ют по сред ст вом си нер ге ти че с ко го
эф фек та струк ту ри ро ван ное це лое, не  тож де ст вен ное сум ме сво их ча с тей, с дру -
гой сто ро ны, это це лое вли я ет на ча с ти, из ме няя их и оп ре де ляя их функ ци о ни -
ро ва ние. Глав ной функ ци ей уп рав ле ния он счи тал транс фор ма цию раз но го ро -
да све де ний и дан ных в ин фор ма цию, име ю щую эко но ми ко�юри ди че с кое
со дер жа ние. В си с те ме бух гал тер ско го уче та ве дут ся ре ги с т ра ция и кван ти фи ка -
ция фак тов хо зяй ст вен ной жиз ни, све де ния о ко то рых по сту па ют в центр (уп -
рав ля ю щую под си с те му ор га ни за ции), из ко то ро го при ка зы и дру гие све де ния
по сту па ют в пе ри фе рий ные сег мен ты ор га ни за ции, че рез бух гал те рию или ми -
нуя ее; на сле ду ю щей ите ра ции со труд ни ки бух гал те рии в со от вет ст вии со сво -
и ми пол но мо чи я ми кон тро ли ру ют ис пол не ние при ка зов. Здесь мы ви дим впол -
не со вре мен ное опи са ние ор га ни за ции ин фор ма ци он ных по то ков в си с те ме
уп рав лен че с ко го уче та.

Рос си за тро нул и еще один важ ный срез уп рав лен че с ко го уче та — по ве ден че -
с кий. Он счи тал, что дви же ние и об ра бот ка ин фор ма ции осу ще ств ля ют ся не
толь ко в ка на лах ор га ни за ци он ной струк ту ры пред при я тия, но и в пер вую оче -
редь в го ло вах со труд ни ков, ко то рые яв ля ют ся но си те ля ми уп рав лен че с кой ин -
фор ма ции во об ще и учет ной ин фор ма ции в ча ст но с ти. В пе ри од бур но го раз ви -
тия пси хо ло ги че с ких на ук и прак тик в по след ние де ся ти ле тия XIX в. Рос си
пы тал ся най ти связь меж ду пси хо ло ги ей и ор га ни за ци он но�эко но ми че с ки ми
кон тек с та ми в ор га ни за ции, он пи сал да же о «пси хи че с кой де я тель но с ти выс -
ше го по ряд ка», на дин ди ви ду аль ной, ор га ни за ци он ной. Взгля ды эти весь ма не -
о быч ны для со вре мен ной на уки, тем не ме нее Рос си мож но счи тать пред ше ст -
вен ни ком би хе ви о рист ско го на прав ле ния (Со ко лов, 1996). Ос нов ной функ ци ей
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уче та и учет ных ра бот ни ков Рос си счи тал кон троль ную, но не в том смыс ле, ко -
то рый вкла ды ва ли в это по ня тие в бо лее ран ние вре ме на (как функ цию обес пе -
че ния со хран но с ти иму ще ст ва), а в смыс ле, ко то рый пол но стью со от вет ст ву ет
со вре мен но му опи са нию функ ций уп рав лен че с ко го уче та и бух гал те ров�ана ли -
ти ков: это и раз ра бот ка вну т ри фир мен ных стан дар тов до ку мен ти ро ва ния, об ра -
бот ки ин фор ма ции и кон троль ных про це дур, и са ми кон троль ные про це ду ры,
от пред ва ри тель ных до за клю чи тель ных, и ана лиз дан ных для при ня тия уп рав -
лен че с ких ре ше ний от но си тель но про из вод ст ва, це но об ра зо ва ния, струк ту ры
биз не са, и пре се че ние зло упо треб ле ний. Рос си при над ле жит идея ис поль зо вать
в уче те ма т рич ный под ход в ка че ст ве ана ли ти че с ко го ин ст ру мен та при по ст ро -
е нии ин фор ма ци он ной си с те мы уп рав ле ния (эти его идеи на столь ко опе ре ди ли
свое вре мя, что бы ли прак ти че с ки за бы ты до 1960�х гг., ког да на ча лось бур ное
раз ви тие вы чис ли тель ных ме то дов в уп рав лен че с ком ана ли зе (см., на при мер,
Mattessich, 2008, p. 24)).

Как нам ка жет ся, имен но Рос си мож но счи тать от цом со вре мен но го кон цеп -
та уп рав лен че с ко го уче та, при чем в са мой ши ро кой его трак тов ке, а не толь ко
би хе ви о рист ско го под хо да, о ко то ром пи сал Я. В. Со ко лов.

В це лом под хо ды лом бард с кой шко лы бух гал тер ско го уче та мож но рас це ни -
вать как юри ди че с кие, от ча с ти из�за то го, что ее вид ней шие пред ста ви те ли бы -
ли не толь ко уни вер си тет ски ми те о ре ти ка ми, но и круп ны ми го су дар ст вен ны -
ми слу жа щи ми, за ни мав ши ми ся ор га ни за ци ей уче та и уп рав ле ния в си с те ме
го су дар ст вен ных фи нан сов но во го объ е ди нен но го ита ль ян ско го го су дар ст ва.
Чер бо ни, а за тем и его уче ник Рос си по сле до ва тель но за ни ма ли пост глав но го
го су дар ст вен но го бух гал те ра объ е ди нен ной Ита лии, вне д ряя соб ст вен ные
взгля ды, в том чис ле и ма т рич ные фор мы ор га ни за ции учет ной ин фор ма ции,
в прак ти ку ра бо ты го су дар ст вен но го каз на чей ст ва.

Ве не ци ан ская шко ла и «Economia Aziendale». Го во ря об ита ль ян ских ис то ках
уп рав лен че с ко го уче та, нель зя не от ме тить роль еще од ной шко лы — ве не ци ан -
ской и ее на и бо лее из ве ст ных пред ста ви те лей. Фи гу ры Фа био Бес ты и Джи но
Дзап пы столь за мет ны в ис то рии учет ной, эко но ми че с кой и ме не д же ри аль ной
мыс ли во всем ми ре, что не ко то рые ис сле до ва те ли (Zan, 2007, p. 286) вы де ля ют
эту шко лу не по ге о гра фи че с ко му, а по пер со наль но му при зна ку как «шко лу
Бес ты».

Вид ней шим пред ста ви те лем ве не ци ан ской бух гал тер ской шко лы яв ля ет ся
Фа био Бес та (Fabio Besta, 1845—1922), счи та ю щий ся от цом со вре мен но го бух -
гал тер ско го уче та (Previtz et al., 2010, p. 93) бла го да ря сво е му глав но му пе чат но -
му тру ду «Бух гал тер ский учет» («La Ragioneria»), три то ма ко то ро го бы ли опуб -
ли ко ва ны с 1891 по 1916 г. Он не раз де лял ни взгля дов «пер со на ли с тов»,
ко то рые отож де ств ля ли бух гал тер ские сче та с ли ца ми, от вет ст вен ны ми за осу -
ще ств ле ние тех или иных опе ра ций (Чер бо ни), ни те о рий би хе ви о ри с тов, рас -
сма т ри вав ших пред при я тие как ана лог ор га низ ма (Рос си). Взгля ды Бес ты, как
нам ка жет ся, мож но счи тать про дол же ни ем идей Фран че с ко Вил лы1, бла го да ря
ко то ро му по явил ся, а за тем тру да ми Фа био Бес ты пре вра тил ся в осо бое на прав -
ле ние на уки тер мин Economia Aziendale, ко то рый, как пра ви ло, не пе ре во дит ся
ни оте че ст вен ны ми, ни ан г ло языч ны ми ав то ра ми. Смысл это го тер ми на оп ре -
де ля ет са му суть взгля дов ав то ра на раз ви тие уче та как со во куп но с ти кон цеп -
ций, те о рий и ме то дов уп рав ле ния пред при я ти ем, кор по ра ци ей и биз не сом
в це лом. Со дер жа ние этой со во куп но с ти не воз мож но ас со ци и ро вать с ка -
ким�ли бо от дель ным на уч ным на прав ле ни ем, будь то эко но ми ка пред при я тия,
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кор по ра тив ные фи нан сы или пра во. Во всех этих и мно гих дру гих дис цип ли нах
и на прав ле ни ях на уч ной мыс ли се го дня про сле жи ва ют ся кор ни, ле жа щие в ра -
бо тах Бес ты1.

С точ ки зре ния со дер жа тель но го на пол не ния тер мин Economia Aziendale на и-
бо лее бли зок к оте че ст вен но му по ня тию «эко но ми ка пред при я тия» или, что бо -
лее точ но, эко но ми ка хо зяй ст ву ю ще го субъ ек та. В центр этой дис цип ли ны Бес -
та ста вил де я тель ность эко но ми че с ких еди ниц, от дель ных эко но ми че с ких
аген тов, каж до го из ко то рых не все гда мож но фор маль но оп ре де лить как фи зи -
че с кое или юри ди че с кое ли цо, но все гда мож но опи сать как со во куп ность яв ле -
ний, ви дов де я тель но с ти и от но ше ний, свя зан ных с не ко то рым на бо ром
средств про из вод ст ва и по треб ле ния ре сур сов и при над ле жа щих од но му че ло ве -
ку, груп пе лю дей или лю бо му дру го му субъ ек ту2. Пред ме том этой но вой те о рии
яв ля ет ся изу че ние ме то дов ре гу ли ро ва ния и уп рав ле ния все ми эти ми яв ле ни я -
ми, ви да ми де я тель но с ти и от но ше ни я ми, — изу че ние ме то дов, ве ду щих к уп -
ро че нию и осо знан ной эво лю ции бла го со сто я ния эко но ми че с ких еди ниц. Уп -
рав ле ние эко но ми че с ким субъ ек том, по мне нию Бес ты, со сто ит из трех
ло ги че с ких эле мен тов и функ ций — пла ни ро ва ния, так ти че с ко го ру ко вод ст ва
и кон тро ля. Це лью всех этих дей ст вий яв ля ет ся оп ре де ле ние на лю бой мо мент
вре ме ни цен но с ти фир мы, т. е. сто и мо с ти и со ста ва всех при над ле жа щих фир -
ме ак ти вов. Цен ность оп ре де ля ет ся с по мо щью бух гал тер ских про це дур. Та ким
об ра зом, бух гал тер ский учет в обыч ном по ни ма нии этой дис цип ли ны яв ля ет -
ся, по мне нию Фа био Бес ты, обо лоч кой, вну т ри ко то рой раз ви ва ет ся вся де я -
тель ность эко но ми че с ко го субъ ек та, и од но вре мен но язы ком, на ко то ром опи -
сы ва ют ся все фак ты, яв ле ния и осо бен но с ти этой де я тель но с ти. От ме тим, что
в от ли чие от «юри ди че с ко го» под хо да Чер бо ни Бес та ста вил во гла ву уг ла эко -
но ми че с кое со дер жа ние де я тель но с ти субъ ек та, пер со ни фи ци руя это го субъ ек -
та с по мо щью со во куп но с ти эко но ми че с ких ха рак те ри с тик, а не юри ди че с ких
форм.

С точ ки зре ния цен но ст ной ори ен та ции эко но ми че с кой еди ни цы, ин фор ма -
ци он ная (и учет ная в ча ст но с ти) си с те ма эко но ми че с кой еди ни цы стро ит ся ис -
хо дя из двух важ ных мо мен тов: 1) сле ду ет при зна вать и ре ги с т ри ро вать на сче -
тах цен ность всех эле мен тов, уча ст ву ю щих в хо зяй ст вен ной де я тель но с ти
эко но ми че с ко го субъ ек та, не за ви си мо от то го, при над ле жат они это му субъ ек -
ту юри ди че с ки или нет; 2) сле ду ет фик си ро вать все из ме не ния от дель ных эле -
мен тов и ха рак те ри с тик эко но ми че с кой еди ни цы, не за ви си мо от то го, по ка кой
при чи не они про изо ш ли, ес ли эти эле мен ты и ха рак те ри с ти ки уча ст ву ют в оп -
ре де ле нии об ще го бла го со сто я ния фир мы; фик си ро вать эти из ме не ния на сче -
тах уче та сле ду ет по сто ян но, по ме ре то го, как они про ис хо дят. Сто и мо с тью же
фир мы как це ло го Бес та счи тал сум мар ную сто и мость всех ее ак ти вов. В ито ге
Бес та пря мо на зы вал бух гал тер ский учет на укой об эко но ми че с ком кон тро ле.

Са мым мо ло дым, но од но вре мен но и са мым за мет ным уче ни ком Фа био Бес -
ты был Джи но Дзап па (Jino Zappa, 1879—1960), ос нов ные тру ды ко то ро го бы ли
опуб ли ко ва ны уже в XX в.3 Его взгля ды вен ча ли со бой «зо ло той век» ита ль ян -
ской бух гал тер ской те о рии. До се го дняш не го дня ита ль ян ские учет ные шко лы
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ис пы ты ва ют силь ное вли я ние кон цеп ций Дзап пы. Раз ви вая те о рию Бес ты1, он
пи сал, что эко но ми че с ким аген том мож но счи тать се мью, ком мер че с кую фир -
му, не при быль ную ор га ни за цию и да же це лое го су дар ст во, т. е. лю бую эко но ми -
че с кую еди ни цу, осу ще ств ля ю щую про из вод ст во и (или) по треб ле ние в сво ем
спе ци фи че с ком про ст ран ст вен но�вре мен ном кон тек с те. Опи сать та кую эко но -
ми че с кую еди ни цу не воз мож но, ес ли не при ни мать во вни ма ние хо тя бы один
из сле ду ю щих ас пек тов ее де я тель но с ти: ха рак тер про из вод ст ва и по треб ле ния,
ор га ни за ци он ную струк ту ру, си с те му бух гал тер ско го уче та.

До ход, с точ ки зре ния Дзап пы, есть ре зуль тат всей де я тель но с ти эко но ми че -
с кой еди ни цы, и по лу че ние его не воз мож но без вза и мо дей ст вия с внеш ни ми
аген та ми. С этой точ ки зре ния фир му мож но рас сма т ри вать как со во куп ность
кон тракт ных от но ше ний, по рож да ю щих по то ки до хо дов и рас хо дов; а по сколь -
ку по то ки эти не пре рыв ны, по пыт ки со ста вить не кий «мо мен таль ный» пор т рет
фир мы с эко но ми че с кой точ ки зре ния бес смыс лен ны. Сле до ва тель но, бух гал -
тер ская фи нан со вая от чет ность, со став ля е мая пе ри о ди че с ки, на оп ре де лен ную
да ту, есть весь ма ус лов ное от ра же ние ре аль но го со сто я ния пред при я тия, и уде -
лять ей слиш ком мно го вни ма ния не сто ит. Го раз до боль шее зна че ние, по мне -
нию Дзап пы, име ют по то ко вые фор мы от чет но с ти — от че ты о при бы лях
и убыт ках, о дви же нии де неж ных средств и др. По сколь ку они от ра жа ют спо со -
бы вза и мо дей ст вия раз лич ных эле мен тов фир мы, внеш них и вну т рен них от но -
ше ний, имен но та кие фор мы от чет но с ти (за пе ри од) на и луч шим об ра зом да ют
«эко но ми че с кий пор т рет» фир мы. Дзап па рас сма т ри вал эко но ми че с кую еди ни -
цу как со во куп ность трех под си с тем: ор га ни за ци он ной, учет ной и опе ра ци он -
но�уп рав лен че с кой (Vigano, Mattessich, 2007). В этом он был бли зок со вре мен -
но му ба зо во му пред став ле нию о пред ме те уп рав лен че с ко го уче та. Вме с те с тем
«хо ли с ти че с кий» взгляд Дзап пы на при ро ду эко но ми че с кой еди ни цы не поз во -
лял вклю чить в рас смо т ре ние ас пек ты, свя зан ные с сег мен та ци ей ор га ни за ций:
опе ра ци он ные по ка за те ли де я тель но с ти от дель ных ча с тей, про ме жу точ ные
и сег мент ные по ка за те ли при бы ли и др. К со жа ле нию, ин сти ту ци а лист ский
под ход к по ни ма нию фир мы, вку пе с при зна ни ем гла вен ст ва до ход ных (внеш -
них) по ка за те лей над вну т ри фир мен ны ми в уп рав ле нии эко но ми че с ки ми еди -
ни ца ми, так же ог ра ни чи вал круг учет но�уп рав лен че с ких ас пек тов, рас сма т ри -
ва е мых Дзап пой: в ча ст но с ти, сов сем не мно го вни ма ния уде ля лось в его ра бо тах
фор ми ро ва нию се бе с то и мо с ти, уп рав ле нию за тра та ми и ак ти ва ми. При чи ны
та ко го не вни ма ния, ве ро ят но, ле жат в осо бен но с тях со вре мен но го Дзап пе на -
ци о наль но го биз не са — пре ва ли ру ю ще му зна че нию ма лых, в пер вую оче редь
се мей ных ком па ний, не раз ви то с тью фон до во го рын ка и ак ци о нер ных ком па -
ний, ко то рые тре бо ва ли бы раз вер ну той оцен ки эф фек тив но с ти де я тель но с ти
и уп рав ле ния2. Во об ще, не смо т ря на ог ром ное вли я ние, ко то рое взгля ды Дзап -
пы ока за ли на раз ви тие те о рии уче та в Ита лии и в Ев ро пе, его вклад в фи нан со -
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1 Джи но Дзап па, бе зус лов но, был уче ни ком Фа био Бес ты, од на ко был ли он его по сле до ва те -

лем в на уч ном смыс ле — во прос спор ный. Ряд ис сле до ва те лей (на при мер, (Gianessi, 1979, p. 418;
Catturi, 1997, p. 167)) счи та ют взгля ды Дзап пы про дол же ни ем те о рий Бес ты, од на ко боль шин ст во
ис то ри ков и те о ре ти ков уче та (см., напр. (Zan, 1994; Galassi and Mattessich, 2004)) скло ня ют ся
к то му, что «ма те ри а лист ский» под ход Бес ты и «до ход ный» Дзап пы фор ми ру ют прин ци пи аль но
раз ли ча ю щи е ся кон цеп ту аль ные рам ки дис цип ли ны «Бух гал тер ский учет».

2 Не смо т ря на то что про фес си о наль ное ре гу ли ро ва ние уче та и уп рав лен че с ко го кон тро ля бур -
но раз ви ва лось в Ита лии с XV в. сна ча ла в сре де прак ти ков, за тем — сре ди те о ре ти ков, го су дар ст -
вен но го ре гу ли ро ва ния этой сфе ры не бы ло до пе ри о да объ е ди не ния Ита лии (крат кий об зор ис -
то рии го су дар ст вен но го ре гу ли ро ва ния бух гал тер ско го уче та в Ита лии с 1861 г. до 2000 г. при ве ден
в (Вол ко ва, 2000); ита ль ян ские вла с ти не ви де ли осо бой на доб но с ти в кон тро ле над рас кры ти ем
фи нан со вой ин фор ма ции, счи тая это де лом са мо го биз не са, так же как сей час это име ет ме с то
с ре гу ли ро ва ни ем уп рав лен че с ко го уче та.



вый учет зна чи тель но боль ше, не же ли в уп рав лен че с кий, а в те о рию — боль ше,
чем в прак ти ку. Как по ка за ли со бы тия по след них двух де ся ти ле тий (вне д ре ние
4�й и 7�й ди рек тив ЕС, меж ду на род ных стан дар тов бух гал тер ско го уче та и от -
чет но с ти в прак ти ку ра бо ты ев ро пей ских ком па ний), а так же ана лиз пуб ли ка -
ций се ве ро�аме ри кан ских ав то ров в об ла с ти уче та, со вре мен ным ис сле до ва те -
лям, за ко но да те лям и ре гу ля то рам фи нан со вой ин фор ма ции зна чи тель но
бли же ока за лись идеи Фа био Бес ты, не же ли Джи но Дзап пы (см., на при мер,
Pagletti, 2009, p. 87; Vigano, Mattessich, 2007, p. 27).

К се ре ди не XX в. про изо ш ли ог ром ные пе ре ме ны в ми ро вом биз не се и го -
су дар ст вен ном ре гу ли ро ва нии: гло баль ные рын ки по ро ди ли гло баль ные ком -
па нии, ко то рые, в свою оче редь, по тре бо ва ли но вых форм пред став ле ния фи -
нан со вой ин фор ма ции не толь ко на внеш ние фи нан со вые рын ки, но и для
це лей уп рав ле ния эти ми ком па ни я ми. Учет стал иг рать ве ду щую роль в фор -
ми ро ва нии и под дер жа нии ар хи тек ту ры сег мен ти ро ван ных биз не сов, от крыв
но вый этап его раз ви тия (Feldman, 1998, p. 148). Од но вре мен но с на ча лом рас -
про ст ра не ния меж ду на род ных стан дар тов фи нан со во го уче та и от чет но с ти на -
сту пил этап бур но го раз ви тия уп рав лен че с ко го уче та, пер вая ре во лю ция
в этой на уке (Epstein and Lee, 1999, p. 25). Для ита ль ян ско го уче та это был оче -
ред ной, чет вер тый, эпи сте мо ло ги че с кий раз рыв, за вер шив ший эпо ху ве ли ких
ита ль ян цев.

За клю чи тель ные по ло же ния и вы во ды. Мно гие на уч ные кон цеп ции и си с те мы
взгля дов раз ви ва ют ся по спи ра ли. Имен но так де ло об сто ит и в ита ль ян ском
уче те — до се ре ди ны XVI в. де я тель ность по обес пе че нию со хран но с ти иму ще -
ст ва и прав соб ст вен ни ков бы ла по су ти юри ди че с кой де я тель но с тью. По сле
До ме ни ко Ман чи ни (он был на и бо лее яр ким сто рон ни ком юри ди че с кой трак -
тов ки уче та на том эта пе его раз ви тия) тру да ми Ба с ти а но Вен ту ри учет стал при -
об ре тать все бо лее эко но ми че с кий и уп рав лен че с кий ха рак тер. На сле ду ю щем
вит ке раз ви тия учет но го зна ния Фран че с ко Вил ла осу ще ст вил син тез эко но ми -
че с кой и юри ди че с кой трак то вок уче та, по сле че го уже в рам ках но вой еди ной
на уки на ча лись дис кус сии но во го уров ня — то с кан ской «юри ди че с кой» шко лы
Чер бо ни, Рос си и Мар чи про тив «эко но ми че с кой» шко лы ве не ци ан цев Бес ты
и Дзап пы.

При этом на всех эта пах раз ви тия ита ль ян ской учет ной мыс ли, не смо т ря на
раз ли чия в по ни ма нии це лей учет ной де я тель но с ти, трак то вок объ ек та уче та
и бух гал тер ских сче тов, от но си тель ной зна чи мо с ти мо мент ных и по то ко вых
форм от чет но с ти, мож но от ме тить уди ви тель ный хо лизм во взгля дах каж до го
от дель но го ав то ра. Все они рас сма т ри ва ли объ ект сво ей дис цип ли ны (сна ча ла
прак ти че с кой де я тель но с ти, за тем на уки) как еди ное це лое не за ви си мо от то го,
как они это фор му ли ро ва ли и фор му ли ро ва ли ли во об ще — хо зяй ст вен ная ли
де я тель ность, иму ще ст во ли соб ст вен ни ка, хо зяй ст ву ю щая еди ни ца или как�то
еще. Свой ст вен ной со вре мен но му уче ту раз ветв лен но с ти, «рас тро ен но с ти» его
на фи нан со вый, уп рав лен че с кий и на ло го вый, в за ви си мо с ти от на прав ле ния
ис поль зо ва ния ре зуль та тов учет ной де я тель но с ти, в ра бо тах ве ли ких ита ль ян -
цев не на блю да ет ся. Соб ст вен но, все на прав ле ния и фор мы учет ной де я тель но -
с ти рас сма т ри ва ют ся ими в кон тек с те уп рав ле ния хо зяй ст ву ю щей еди ни цей.
Идет ли речь об от ра же нии вну т рен них транс ак ций или с внеш ни ми кон тра ген -
там, об эко но ми че с ком кон тро ле, об от вет ст вен но с ти лиц при со вер ше нии опе -
ра ций — вез де во гла ве уг ла сто ят ин те ре сы уп рав ле ния. В оп ре де лен ном смыс ле
ита ль ян ский учет со вре мен Воз рож де ния и до се ре ди ны XX в. — это учет уп рав -
лен че с кий, по сколь ку он со дер жит ос нов ные эле мен ты, фор ми ру ю щие со вре -
мен ный кон цепт этой на уки и об ла с ти прак ти че с кой де я тель но с ти, об ще при ня -
тый те перь во всем ми ре.

Ро дом из Ита лии: у ис то ков уп рав лен че с ко го уче та и ана ли за 227
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