
ФОРМИРОВАНИЕ ЕДИНООБРАЗИЯ В ТОЛКОВАНИИ
И ПРИМЕНЕНИИ АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ

НОРМ НАЛОГОВОГО ПРАВА

От ме чая, что «по вы ше ние эф фек тив но с ти пра во су дия — од но из кар ди наль -
ных ус ло вий раз ви тия стра ны и сня тия об ще ст вен но го на пря же ния», «клю че вая
про бле ма, от ре ше ния ко то рой за ви сит про дви же ние по дру гим на прав ле ни ям,
преж де все го в эко но ми ке», Пред се да тель Кон сти ту ци он но го Су да РФ
В. Д. Зорь кин вы де ля ет (Зорь кин, 2010, с. 347) «три ос нов ные на прав ле ния воз -
дей ст вия су деб ной си с те мы на раз ви тие эко но ми ки стра ны:

1) толь ко ре аль ный до ступ к пра во су дию, воз мож ность об ра ще ния в суд яв ля -
ет ся в ко неч ном сче те един ст вен ным убе ди тель ным воз дей ст ви ем на бю ро кра -
тию; не эф фек тив ность су да бло ки ру ет про ве де ние ад ми ни с т ра тив ной ре фор мы
и борь бу с ад ми ни с т ра тив ным про из во лом (кор руп ция, ад ми ни с т ра тив ные ба -
рь е ры и проч.);

2) толь ко че рез суд мел кий и сред ний биз нес, ко то рый яв ля ет ся не об хо ди мой
со ци аль ной ба зой де мо кра тии, мо жет до бить ся со блю де ния пра вил че ст ной
кон ку рен ции с круп ны ми фи нан со во�про мы ш лен ны ми груп па ми; не эф фек -
тив ность су да рез ко тор мо зит тем пы раз ви тия мел ко го и сред не го биз не са (тем
са мым су жа ет ся со ци аль ная ба за для про во ди мо го кур са на мо дер ни за цию);

3) толь ко че рез суд как ко неч ную ин стан цию в спо ре о пра ве хо зяй ст ву ю щие
субъ ек ты мо гут раз ви вать эко но ми ку; не эф фек тив ность су да при во дит к не об -
хо ди мо с ти ре шать спо ры меж ду “хо зяй ст ву ю щи ми субъ ек та ми” пре иму ще ст -
вен но не фор маль ным пу тем, что вле чет рост вли я ния кри ми наль ных струк тур
на эко но ми ку и об ще ст во в це лом».

В свою оче редь, эф фек тив ность пра во су дия во всем мно же ст ве ас пек тов ее
про яв ле ния су ще ст вен но за ви сит от то го, на сколь ко су деб ной си с те ме уда лось
про дви нуть ся в ре ше нии од ной из «веч ных» про блем пра во при ме не ния: про -
бле ме обес пе че ния еди но об ра зия в тол ко ва нии и при ме не нии су да ми норм
права.

Уже в зна ме ни тых Ди ге с тах Юс ти ни а на, со став лен ных в пе ри од прав ле ния
ви зан тий ско го им пе ра то ра Юс ти ни а на Ве ли ко го, встре ча ют ся фраг мен ты, сви -
де тель ст ву ю щие о том, что про бле ма тол ко ва ния за ко на вол но ва ла юри с тов
мно го ве ков то му на зад, и они стре ми лись ус та но вить оп ре де лен ные пра ви ла
тол ко ва ния. Так, на при мер, Ге рен ний Мо де с тин, рим ский юрист и го су дар ст вен-
ный де я тель III в., имев ший «при ви ле гию да вать свои ре ше ния по граж дан ским
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де лам как бы от име ни им пе ра то ра» (Ге рен ний Мо де с тин…), пи сал: «Ни в ка ком
слу чае смысл за ко на или ми лость спра вед ли во с ти не тер пит, что бы то, что вве -
де но для поль зы лю дей, мы об ра ща ли пу тем же с то ко го тол ко ва ния в стро гость,
иду щую враз рез с бла го по лу чи ем лю дей» (Ди ге с ты…, 2002, с. 113). Юлий Па вел,
дру гой зна ме ни тый юрист III в., от ме чал: «В не яс ных слу ча ях обыч но об ра ща -
ет ся вни ма ние на то, что яв ля ет ся бо лее ве ро ят ным или что обыч но со вер ша ет -
ся в дру гих (по доб ных) слу ча ях» (Ди ге с ты…, 2005, с. 545). Ему же при над ле жит
за ме ча тель ная фор му ла пре це дент но го пра ва: «Ес ли де ло идет о тол ко ва нии за ко-
на, то преж де все го сле ду ет вы яс нить, ка ким пра вом поль зо ва лось го су дар ст во
ра нее в слу ча ях та ко го ро да; ибо обы чай яв ля ет ся луч шим тол ко ва те лем за ко на»
(Ди ге с ты…, 2002, с. 115). А его вы ска зы ва ние «В штраф ных ис ках сле ду ет да вать
на и бо лее уме рен ное тол ко ва ние за ко на» (Ди ге с ты…, 2005, с. 553) при вет ст во ва -
ли бы на ло го пла тель щи ки на ше го вре ме ни.

О по ни ма нии не воз мож но с ти пол но го ре ше ния про бле мы тол ко ва ния
и оцен ки до ка за тельств, а по то му не об хо ди мо с ти до пу ще ния оп ре де лен ной сте -
пе ни су дей ско го ус мо т ре ния сви де тель ст ву ют сло ва из ре с крип та рим ско го им -
пе ра то ра пер вой по ло ви ны II в. Ад ри а на Ва ле рию Ве ру: «Ни ка ким оп ре де лен -
ным об ра зом не мо жет быть точ но ус та нов ле но, ка кие до ка за тель ст ва и в ка ком
объ е ме до ста точ ны для то го, что бы ка кое�ли бо де ло яви лось до ка зан ным... По -
это му я мо гу на пи сать те бе толь ко об щим об ра зом: не сле ду ет во всех слу ча ях
сра зу свя зы вать ис сле до ва ние од ним ви дом до ка за тельств, но ты дол жен на ос -
но ва нии мне ния тво ей ду ши оце нить, че му ты ве ришь или же что ты счи та ешь
не до ста точ но до ка зан ным» (Ди ге с ты…, 2004, с. 253, 255).

Спу с тя мно го сто ле тий, уже в на ши дни, в мо но гра фии с ха рак тер ным на зва -
ни ем «Со вре мен ный мир, пра во и Кон сти ту ция» Пред се да тель Кон сти ту ци он -
но го Су да РФ В. Д. Зорь кин пи шет (Зорь кин, 2010, с. 355):

«Обес пе че ние еди но об раз но го по ни ма ния и при ме не ния за ко на яв ля ет ся од -
ной из ос нов ных за дач выс ших су дов — Вер хов но го Су да и Выс ше го Ар би т раж -
но го Су да, ко то рые со глас но Кон сти ту ции осу ще ств ля ют в пре ду с мо т рен ных
фе де раль ным за ко ном про цес су аль ных фор мах су деб ный над зор за де я тель но -
стью со от вет ст ву ю щих ни же сто я щих су дов и да ют разъ яс не ния по во про сам су -
деб ной прак ти ки (ст. 126 и 127).

Ес ли та кое ис тол ко ва ние и при ме не ние — в един ст ве фор маль но го и со дер -
жа тель но го ас пек тов — не обес пе че но (т. е. ког да на прак ти ке име ет ме с то не од -
но знач ное ис тол ко ва ние и при ме не ние за ко на), это при во дит к не о пре де лен но -
с ти за ко на и со зда ет ся воз мож ность его про ти во ре чи во го и про из воль но го
при ме не ния. Тем са мым на ру ша ет ся фун да мен таль ный кон сти ту ци он ный
прин цип ра вен ст ва как не об хо ди мое ус ло вие ре а ли за ции прав и сво бод.

Прин цип кон сти ту ци он но го еди но об ра зия по ни ма ния и при ме не ния за ко на,
во вся ком слу чае, пред по ла га ет не об хо ди мость со блю де ния сле ду ю щих ус ло вий:

• не воз мож ность рас ши ри тель но го ис тол ко ва ния за пре тов, пре ду с мо т рен -
ных за ко ном;

• не до пу с ти мость су же ния со дер жа ния прав и сво бод в ре зуль та те ис тол ко -
ва ния, осу ще ств ля е мо го пра во при ме ни те лем;

• лю бые ог ра ни чи тель ные ме ры, на зна ча е мые су дом в ре зуль та те при ме не -
ния за ко на, со дер жа ще го та кие ог ра ни че ния, долж ны быть со раз мер ны пре сле -
ду е мым за кон ным це лям; та кие ог ра ни че ния не долж ны при ме нять ся, ес ли ука -
зан ные це ли мо гут быть до стиг ну ты ины ми ме ра ми».

Об ще из ве ст но, что и пред при ни ма те ли, и юри с ты не ред ко жа лу ют ся на не -
до ста точ ную оп ре де лен ность оте че ст вен но го за ко но да тель ст ва и на обус лов -
лен ные этим (впро чем, не толь ко этим) рас хож де ния в тол ко ва нии и при ме не -
нии раз ны ми ар би т раж ны ми су да ми од них и тех же норм пра ва. Ха рак тер но
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на зва ние од ной из ста тей на эту те му: «Су ды де рут ся, у ист цов пра ва тре щат»
(Се ва с ть я но ва, 2012).

В на ло го вой сфе ре та кие се то ва ния — обыч ное яв ле ние и по край ней ме ре
у ав то ра нет ощу ще ния, что с го да ми на это жа лу ют ся ре же. По это му ин те рес но
по пы тать ся оце нить, дей ст ви тель но ли в на ло го вой сфе ре уро вень еди но об ра -
зия в тол ко ва нии и при ме не нии ар би т раж ны ми су да ми норм на ло го во го пра ва
весь ма ни зок и с го да ми прак ти че с ки не ме ня ет ся, или же де ло, ско рее, в субъ ек-
тив ном вос при я тии хо тя бы и не столь уж ред ких, но все же не име ю щих мас со -
вый ха рак тер слу ча ев про ти во ре чи вых су деб ных ак тов, вы не сен ных по сход ным
в сво ей сущ но с ти на ло го вым спо рам (о том, что та кое вос при я тие воз мож но на
ос но ва нии не вер но по дан ной или ис ка жен ной ин фор ма ции в СМИ, на ос но ва -
нии слу хов, ко то рые лег ко на хо дят бла го же ла тель ную к ним ау ди то рию, мы
здесь не го во рим).

Для тре бу е мой оцен ки мож но вос поль зо вать ся ста ти с ти кой при ме не ния
в на ло го вых спо рах од но го из са мых эф фек тив ных пра во вых ин сти ту тов фор -
ми ро ва ния и обес пе че ния еди но об ра зия в тол ко ва нии и при ме не нии су да ми
норм пра ва, ка ко вым яв ля ет ся про цес су аль но�пра во вой ин сти тут об жа ло ва ния
су деб ных ак тов.

Об этом из ве ст ном с древ них вре мен ин сти ту те за ме ча тель но ска зал вы да ю -
щий ся рим ский юрист До ми ций Уль пи ан, ра бо тав ший в на ча ле II в.: «Нет ни -
ко го, кто бы не знал, сколь ча с тым и сколь не об хо ди мым яв ля ет ся при ме не ние
апел ля ции, по сколь ку это, без со мне ния, ис прав ля ет не спра вед ли вость ли бо
не о пыт ность су дей, хо тя ино гда из ме ня ет в худ шую сто ро ну пра виль ные ре ше -
ния, ведь не все гда луч ше ре ша ет тот, кто при ни ма ет ре ше ние по след ним» (Ди -
ге с ты…, 2005, с. 223).

Один из са мых из ве ст ных су дей США, ав тор мно же ст ва ра бот по ак ту аль ным
про бле мам пра ва про фес сор Чи каг ско го уни вер си те та Ри чард По знер, ска зав -
ший, что «ло ги ка пра ва в дей ст ви тель но с ти име ет эко но ми че с кий ха рак тер»
(цит. по: (Олей ник, 2000, с. 146)), так опи сы ва ет эко но ми че с кую ос но ву и юри -
ди че с кую це ле со об раз ность ин сти ту та об жа ло ва ния су деб ных ак тов (ин сти ту та
апел ля ции в ши ро ком смыс ле это го сло ва):

«Сто ро на, про иг рав шая в су деб ном про цес се, мо жет об ра тить ся с апел ля ци -
ей в суд бо лее вы со кой ин стан ции. Апел ля ция вы пол ня ет две со ци аль ные функ -
ции: со кра ще ние из дер жек су деб ных оши бок… и обес пе че ние при ня тия и под -
дер жа ния еди ных пра во вых норм. Ес ли го во рить о функ ции ис прав ле ния
оши бок, то сле ду ет от ме тить, что ес ли ве ро ят ность апел ля ций боль ше в слу чае
со вер ше ния ошиб ки су дом низ шей ин стан ции, — а имен но так об сто ит де ло,
ес ли су ще ст ву ют не три ви аль ные по сто ян ные из держ ки по да чи апел ля ции… —
то доз во ле ние апел ля ций как ме то да ис прав ле ния оши бок мо жет быть луч ше,
чем ин ве с ти ро ва ние боль ше го ко ли че ст ва ре сур сов в по вы ше ние ка че ст ва ра бо -
ты су дов низ шей ин стан ции для сни же ния ве ро ят но с ти оши бок в этих су дах.
Эти ре сур сы бу дут за тра чи вать ся во всех раз би ра тель ст вах, тог да как из держ ки
апел ля ции воз ни ка ют толь ко в тех слу ча ях, в ко то рых по да ет ся апел ля ция, …
а они со став ля ют лишь не боль шую до лю от об ще го ко ли че ст ва. Зна чи тель но
важ нее, ес ли бы апел ля ци он ные су ды не име ли пол но мо чий ис прав ле ния оши -
бок, они не смог ли бы вы пол нять свою функ цию фор ми ро ва ния пра во вых норм
(со зда ние пре це ден тов), по сколь ку у уча ст ни ков раз би ра тель ст ва не бы ло бы
сти му ла для пред став ле ния кон крет ных спо ров в эти су ды. Все пре це дент ные
пра во вые нор мы со зда ва лись бы су дь я ми пер вой ин стан ции, ко то рые да же при
очень вы со ком ка че ст ве сво ей ра бо ты (и в этом слу чае ско рее все го) в зна чи -
тель ной сте пе ни рас хо ди лись бы в оцен ках друг с дру гом, что де ла ло бы пра во -
вые нор мы не пред ска зу е мы ми» (По знер, 2004, с. 789).
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Пра во вую ос но ву ра бо ты ме ха низ ма по вы ше ния уров ня еди но об ра зия в тол ко -
ва нии и при ме не нии ар би т раж ны ми су да ми норм пра ва обес пе чи ва ет раз дел VI
«Про из вод ст во по пе ре смо т ру су деб ных ак тов ар би т раж ных су дов» Ар би т раж -
но го про цес су аль но го ко дек са Рос сий ской Фе де ра ции (АПК РФ).

Ар би т раж ные су ды апел ля ци он ной ин стан ции, рас сма т ри ва ю щие в по ряд ке
апел ля ци он но го про из вод ст ва (гл. 34 АПК РФ) апел ля ци он ные жа ло бы на ре ше-
ния ар би т раж ных су дов пер вой ин стан ции, не всту пив шие в за кон ную си лу, из -
ме ня ют или от ме ня ют эти ре ше ния, а ар би т раж ные су ды кас са ци он ной ин стан -
ции, рас сма т ри ва ю щие в по ряд ке кас са ци он но го про из вод ст ва (гл. 35 АПК РФ)
кас са ци он ные жа ло бы на всту пив шие в за кон ную си лу ре ше ния ар би т раж ных
су дов пер вой ин стан ции (ес ли они бы ли пред ме том рас смо т ре ния в апел ля ци -
он ном су де или ес ли по след ний от ка зал в вос ста нов ле нии про пу щен но го сро ка
по да чи апел ля ци он ной жа ло бы), и по ста нов ле ния апел ля ци он ных су дов, из ме -
ня ют или от ме ня ет ре ше ния, по ста нов ле ния ар би т раж но го су да пер вой и апел -
ля ци он ной ин стан ций, в ча ст но с ти, в слу ча ях (п. 1 ст. 270 и п. 1 ст. 288 АПК РФ)
на ру ше ния или не пра виль но го при ме не ния су дом пре ды ду щей ин стан ции
норм ма те ри аль но го пра ва или норм про цес су аль но го пра ва.

Здесь под не пра виль ным при ме не ни ем норм ма те ри аль но го пра ва по ни ма -
ет ся (п. 2 ст. 270 и п. 2 ст. 288 АПК РФ):

1) не при ме не ние за ко на, под ле жа ще го при ме не нию;
2) при ме не ние за ко на, не под ле жа ще го при ме не нию;
3) не пра виль ное ис тол ко ва ние за ко на.
Что же ка са ет ся на ру ше ния или не пра виль но го при ме не ния норм про цес су -

аль но го пра ва, то оно яв ля ет ся ос но ва ни ем для из ме не ния или от ме ны ре ше ния
су да ни же сто я щей ин стан ции толь ко, ес ли на ру ше ние при ве ло или мог ло при -
ве с ти к при ня тию не пра виль но го ре ше ния (п. 3 ст. 270 и п. 3 ст. 288 АПК РФ).

Со глас но ст. 127 Кон сти ту ции РФ и подп. 1 п. 1 ст. 304 АПК РФ су деб ный
над зор за еди но об ра зи ем в тол ко ва нии и при ме не нии ар би т раж ны ми су да ми
норм пра ва яв ля ет ся пре ро га ти вой Выс ше го Ар би т раж но го Су да РФ (про вер ка
за кон но с ти и обос но ван но с ти ре ше ний пра во при ме ни тель ных ор га нов, ко то -
ры ми ис хо дя из фак ти че с ких об сто я тельств де ла да но оп ре де лен ное тол ко ва ние
по ло же ний На ло го во го ко дек са РФ, не от но сит ся к пол но мо чи ям Кон сти ту ци -
он но го Су да РФ) — на это об ра ще но вни ма ние в Оп ре де ле нии Кон сти ту ци он -
но го Су да РФ от 20 октября 2011 г. № 1451�О�О «Об от ка зе в при ня тии к рас смо -
т ре нию жа ло бы За кры то го ак ци о нер но го об ще ст ва “Ин те ко” на на ру ше ние
кон сти ту ци он ных прав и сво бод по ло же ни ем пунк та 7 ста тьи 75 На ло го во го ко -
дек са Рос сий ской Фе де ра ции».

Пре зи ди ум Выс ше го Ар би т раж но го Су да РФ, рас сма т ри ва ю щий в по ряд ке
над зор но го про из вод ст ва (гл. 36 АПК РФ) за яв ле ния и пред став ле ния о пе ре -
смо т ре в по ряд ке над зо ра всту пив ших в за кон ную си лу су деб ных ак тов ар би т -
раж ных су дов, из ме ня ет или от ме ня ет эти ак ты, ес ли ус та но вит, что ос па ри ва е -
мый су деб ный акт (п. 1 ст. 304 АПК РФ):

1) на ру ша ет еди но об ра зие в тол ко ва нии и при ме не нии ар би т раж ны ми су да -
ми норм пра ва;

2) на ру ша ет пра ва и сво бо ды че ло ве ка и граж да ни на со глас но об ще приз нан -
ным прин ци пам и нор мам меж ду на род но го пра ва, меж ду на род ным до го во рам
Российской Федерации;

3) на ру ша ет пра ва и за кон ные ин те ре сы не о пре де лен но го кру га лиц или
иные пуб лич ные ин те ре сы.

Здесь сле ду ет от ме тить, что в от ли чие от рас смо т ре ния де ла в по ряд ке апел -
ля ци он но го про из вод ст ва, где апел ля ци он ный суд по име ю щим ся в де ле и до -
пол ни тель но пред став лен ным до ка за тель ст вам по втор но рас сма т ри ва ет де ло
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и при ни ма ет до пол ни тель ные до ка за тель ст ва (ес ли ли цо, уча ст ву ю щее в де ле,
обос но ва ло не воз мож ность их пред став ле ния в суд пер вой ин стан ции по при -
чи нам, не за ви ся щим от не го, и апел ля ци он ный суд при знал при чи ны ува жи -
тель ны ми), суд, рас сма т ри ва ю щий де ло в кас са ци он ной ин стан ции, а так же
Пре зи ди ум Выс ше го Ар би т раж но го Су да РФ, рас сма т ри ва ю щий де ло в по ряд ке
над зо ра, не впра ве ус та нав ли вать или счи тать до ка зан ны ми об сто я тель ст ва, ко -
то рые не бы ли ус та нов ле ны в ре ше нии или по ста нов ле нии пре ды ду щей ин стан -
ции ли бо бы ли от верг ну ты су деб ны ми ак та ми пре ды ду щих ин стан ций, пред ре -
шать во про сы о до сто вер но с ти или не до сто вер но с ти то го или ино го
до ка за тель ст ва, пре иму ще ст ве од них до ка за тельств пе ред дру ги ми, о том, ка кая
нор ма ма те ри аль но го пра ва долж на быть при ме не на и ка кое ре ше ние, по ста -
нов ле ние долж но быть при ня то при но вом рас смо т ре нии де ла (п. 1 и 2 ст. 268,
п. 2 ст. 287, п. 4 ст. 305 АПК РФ).

Со глас но п. 2 ст. 289 и п. 3 ст. 305 АПК РФ ука за ния ар би т раж но го су да кас -
са ци он ной ин стан ции и ука за ния Пре зи ди у ма Выс ше го Ар би т раж но го Су да
РФ, в том чис ле на тол ко ва ние за ко на, из ло жен ные в их по ста нов ле ни ях об от -
ме не ре ше ния, по ста нов ле ния су да пре ды ду щей ин стан ции, обя за тель ны для
ар би т раж но го су да, вновь рас сма т ри ва ю ще го дан ное де ло.

О зна чи мо с ти пред ше ст ву ю щей су деб ной прак ти ки для су деб но го спо ра на -
пи са но уже столь мно го, что нет смыс ла здесь пе ре чис лять хо тя бы толь ко кни -
ги по это му во про су. Ог ра ни чим ся тре мя ци та та ми (пер вая взя та из Ди гест Юс -
ти ни а на, вто рая — из ста тьи ас пи ран та ка фе д ры ад во ка ту ры, но та ри а та,
граж дан ско го и ар би т раж но го про цес са; тре тья — из ста тьи про фес со ра ка фе д -
ры уго лов но�пра во вых дис цип лин):

• «…им пе ра тор Се вер пред пи сал, что в тех слу ча ях, ког да при при ме не нии
за ко нов воз ни ка ет со мне ние, нуж но, что бы обы чай или ав то ри тет по сто ян ных
еди но об раз ных ре ше ний имел си лу за ко на» (Ди ге с ты…, 2002, с. 115);

• «Ос нов ным ис точ ни ком рос сий ско го пра ва яв ля ет ся нор ма тив ный пра во -
вой акт, од на ко лю бой прак ти ку ю щий юрист ска жет, что в со вре мен ных ре а ли -
ях к не му до ба вил ся су деб ный пре це дент. При пра во вом ана ли зе той или иной
си ту а ции вни ма ние уде ля ет ся не столь ко со дер жа нию нор мы пра ва, сколь ко ее
тол ко ва нию и прак ти ке при ме не ния со от вет ст ву ю щи ми су да ми» (Быч ков, 2012);

• «Су ды же, ско рее, при слу ша ют ся к мне нию выс ше го ор га на пра во су дия
РФ1 , чем ста нут при ни мать ре ше ния, ос но вы ва ю щи е ся на по ло же ни ях, со дер -
жа щих ся в пись ме ФНС Рос сии. Ина че го во ря, су ще ст ву ю щая су деб ная прак -
ти ка ни ве ли ро ва ла юри ди че с кую си лу ве дом ст вен но го нор ма тив но го ак та
(разъ яс не ния, со дер жа ще го ся в пись ме ФНС Рос сии от 6 декабря 2010 г.
№ ШС�37�3/169552)» (Ры жа ков, 2012).

Это пол но стью под тверж да ет ска зан ное Пред се да те лем Выс ше го Ар би т раж -
но го Су да РФ А. А. Ива но вым на ито го вом со ве ща нии пред се да те лей ар би т раж -
ных су дов Рос сии 25 ян ва ря 2012 г.: «…в си ту а ции, ког да из ве ст на пра во вая по -
зи ция, вы ска зан ная в ре ше нии Пре зи ди у ма ВАС, край не слож но до бить ся
су деб но го ре ше ния, ей не со от вет ст ву ю ще го» (Вы ступ ле ние…, 2012).

Ха рак тер ный при мер из по ста нов ле ния Фе де раль но го ар би т раж но го су да
Се ве ро�За пад но го ок ру га от 3 мая 2012 г. по де лу № А42�5082/2011, от ка зав ше -
го в удов ле тво ре нии кас са ци он ной жа ло бы на ло го пла тель щи ка: «Ссыл ка Об -
ще ст ва на по ста нов ле ния Фе де раль но го ар би т раж но го су да Се ве ро�За пад но го
ок ру га, при ня тые в 2006—2009 го дах и со дер жа щие иное тол ко ва ние аб за ца вто -
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ро го пунк та 2 ста тьи 148 НК РФ, пра во мер но от кло не на су деб ны ми ин стан ци -
я ми, по сколь ку при ня ти ем по ста нов ле ния от 13 октября 2009 г. № 6508/09 Выс -
ший Ар би т раж ный Суд Рос сий ской Фе де ра ции сфор ми ро вал еди но об раз ное
при ме не ние ар би т раж ны ми су да ми пра во вых норм, ка са ю щих ся оп ре де ле ния
ме с та ре а ли за ции ус луг по сда че суд на в арен ду с эки па жем в це лях при ме не ния
гла вы 21 На ло го во го ко дек са Рос сий ской Фе де ра ции».

О том, ка кие фак то ры и в ка кой сте пе ни вли я ют на ре ше ния су дей, очень ин -
те рес ные дан ные при ве де ны в ма те ри а лах вы ступ ле нии в но я б ре 2011 г. на Седь -
мых Се нат ских чте ни ях док то ра со ци о ло ги че с ких на ук, на уч но го ру ко во ди те ля
Ин сти ту та про блем пра во при ме не ния при Ев ро пей ском уни вер си те те
в Санкт�Пе тер бур ге В. В. Вол ко ва на те му «Су дей ское со об ще ст во и су деб ная
власть в Рос сии: со ци о ло ги че с кий ана лиз» (Вол ков, 2011). Здесь эти дан ные не
ци ти ру ют ся, по сколь ку они по лу че ны по ре зуль та там оп ро са су дей су дов об щей
юри с дик ции, но ду ма ет ся, что оп ро сы су дей ар би т раж ных су дов по ука зан ным
фак то рам да ли бы по хо жие ре зуль та ты.

Пред став ля ет ся оче вид ным, что чем мень ше до ля су деб ных ак тов, от ме нен ных
или из ме нен ных вы ше сто я щей су деб ной ин стан ци ей, тем вы ше уро вень еди но -
об ра зия в тол ко ва нии и при ме не нии норм пра ва су да ми ни же сто я щей и вы ше -
сто я щей ин стан ций. Так же в си лу то го, что к юри с дик ции каж до го от дель но го
вы ше сто я ще го су да от но сят ся жа ло бы на ак ты ря да ни же сто я щих су дов, чем
мень ше до ля су деб ных ак тов, от ме нен ных или из ме нен ных вы ше сто я щей су -
деб ной ин стан ци ей, тем вы ше уро вень еди но об ра зия в тол ко ва нии и при ме не -
нии норм пра ва сре ди «на хо дя щих ся под ней» су дов ни же сто я щей ин стан ции.

Сле до ва тель но, по из ме не нию этой до ли с го да ми мож но сде лать вы вод как
ми ни мум о том, из ме ня ет ся ли к луч ше му по ло же ние дел в этой об ла с ти, уда лось
ли в ре зуль та те мно же ст ва из ме не ний в ма те ри аль ном и про цес су аль ном пра ве,
ре форм су деб ной си с те мы Рос сии по вы сить ка че ст во пра во при ме ни тель ной де -
я тель но с ти в ар би т раж ных су дах стра ны. В пер вом при бли же нии и к то му же
на фо не от сут ст вия дру гих оце нок, близ ких к ука зан ной по лег ко с ти вос при я -
тия, та кая оцен ка при ос то рож но с ти в ее ин тер пре та ции ока зы ва ет ся не толь ко
ин те рес ной, но и при ем ле мо ин фор ма тив ной.

Ни же при ве де ны гра фи ки на рас сма т ри ва е мую те му, по ст ро ен ные по ре зуль -
та там об ра бот ки ста ти с ти че с ких дан ных о ре зуль та тах де я тель но с ти ар би т раж -
ных су дов Рос сии, пред став лен ных на сай те Выс ше го Ар би т раж но го Су да РФ
(Сайт Выс ше го Ар би т раж но го Су да РФ).
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Рис. 1. Ди на ми ка по го дам ко ли честв дел,
свя зан ных с при ме не ни ем на ло го во го 

за ко но да тель ст ва, рас смо т рен ных 
в апел ляци он ной и кас са ци он ной 

ин стан ци ях, в про цен тах к ко ли че ст ву 
та ких дел, рас смо т рен ных в су дах 

пер вой ин стан ции

Рис. 2. Ди на ми ка по го дам ко ли че ст ва 
су деб ных ак тов, свя зан ных с при ме не ни ем
на ло го во го за ко но да тель ст ва, от ме нен ных

или из ме нен ных в апел ля ци он ной 
и кас са ци он ной ин стан ци ях, в про цен тах
к ко ли че ст ву та ких дел, рас смо т рен ных 

в со от вет ст ву ю щей ин стан ции



Ста ти с ти ка по де лам, рас смо т рен ным Пре зи ди у мом Выс ше го Ар би т раж но го
Су да РФ, здесь не при во дит ся, так как, во�пер вых, по на ло го вым спо рам она от -
сут ст ву ет на сай те Выс ше го Ар би т раж но го Су да РФ, а во�вто рых, в пе ри од
с 2002 г. каж дый год Пре зи ди ум рас сма т ри вал не бо лее 4% за яв ле ний, по дан ных
в этот Суд за год, т. е. рас сма т ри вал по су ти толь ко «зна ко вые» де ла, ре ше ния по
ко то рым за ча с тую оп ре де ля ют на прав ле ние су деб ной прак ти ки ар би т раж ных
су дов всей стра ны. На при мер, в 2011 г., по дан ным ука зан но го сай та, рас смо т -
ре но 17 581 за яв ле ние (пред став ле ние) о пе ре смо т ре су деб ных ак тов в по ряд ке
над зо ра, из них по 17 083 (97,2%) за яв ле ни ям (пред став ле ни ям) вы не се ны оп ре -
де ле ния об от ка зе в пе ре да че де ла в Пре зи ди ум Выс ше го Ар би т раж но го Су да
РФ, а пе ре да но в по след ний лишь 498 дел (2,8% к ко ли че ст ву рас смо т рен ных за -
яв ле ний). Сле ду ет за ме тить, что та кой под ход во об ще ха рак те рен для со вре мен -
но го пра ва (см. об этом: (Фи ла то ва, 2006)).

За от сут ст ви ем ана ло гич ной ин фор ма ции толь ко по на ло го вым де лам при -
ведем дан ные сай та Выс ше го Ар би т раж но го Су да РФ об ос но ва ни ях от ме ны
или из ме не ния в апел ля ци он ной и кас са ци он ной ин стан ци ях су деб ных ак тов
в це лом по 2011 г. (ко ли че ст во дел в про цен тах к об ще му ко ли че ст ву дел, рас -
смо т рен ных в апел ля ци он ной или кас са ци он ной ин стан ции). Ос но ва ния
в апел ля ции: не пол ное вы яс не ние или не до ка зан ность об сто я тельств, име ю щих
зна че ние для де ла — 21,7%; не со от вет ст вие вы во дов су да об сто я тель ст вам де -
ла — 24,7%; на ру ше ние норм ма те ри аль но го пра ва — 27,2%; на ру ше ние норм
про цес су аль но го пра ва — 17,0%; су дом ут верж де но ми ро вое со гла ше ние (су дом
при нят от каз ист ца от ис ка) — 9,5%. Ос но ва ния в кас са ции: не со от вет ст вие вы -
во дов су да об сто я тель ст вам де ла — 31,4%; на ру ше ние ли бо не пра виль ное при -
ме не ние норм ма те ри аль но го пра ва — 37,2%; на ру ше ние ли бо не пра виль ное
при ме не ние норм про цес су аль но го пра ва — 30,4%; су дом ут верж де но ми ро вое
со гла ше ние — 1,0%.

В свя зи с этой ста ти с ти кой не об хо ди мо за ме тить, что факт от ме ны или из ме -
не ния в апел ля ци он ной или кас са ци он ной ин стан ции су деб но го ак та, свя зан -
но го с при ме не ни ем на ло го во го за ко но да тель ст ва, сам по се бе еще не яв ля ет ся
до ка за тель ст вом то го, что в дан ном слу чае име ло ме с то на ру ше ние су дом, вы -
нес шим от ме нен ный (из ме нен ный) акт, имен но норм на ло го во го пра ва, ибо от -
ме на (из ме не ние) мог ла быть вы зва на на ру ше ни ем норм дру гой (не на ло го вой)
от рас ли пра ва. Тем не ме нее пред став ля ет ся, что ког да мы го во рим о ди на ми ке
сред не ста ти с ти че с ких по ка за те лей в це лом по от ме нен ным (из ме нен ным) су деб-
ным ак там, мы мо жем по ла гать, что та кой же, по край ней ме ре ка че ст вен ной,
бу дет и ди на ми ка сред не ста ти с ти че с ких по ка за те лей по су деб ным ак там, от ме -
нен ным (из ме нен ным) в свя зи с на ру ше ни ем норм имен но на ло го во го пра ва.

Для пол но ты кар ти ны до ба вим, что по дан ным Ана ли ти че с кой за пи с ки
к ста ти с ти че с ко му от че ту о ра бо те ар би т раж ных су дов Рос сий ской Фе де ра ции
в 2011 г., раз ме щен ной на ука зан ном сай те Выс ше го Ар би т раж но го Су да РФ,
в 2011 г. в кас са ци он ной ин стан ции от ме не но или из ме не но 11 116 по ста нов ле -
ний и оп ре де ле ний су дов апел ля ци он ной ин стан ции, что со став ля ет 5,6% от
всех су деб ных ак тов, при ня тых в апел ля ци он ной ин стан ции. При этом по 14,2%
дел, по ко то рым от ме не ны по ста нов ле ния су дов апел ля ци он ной ин стан ции,
кас са ци он ная ин стан ция ос та ви ла в си ле ре ше ния су дов пер вой ин стан ции.

Из гра фи ка на рис. 2 вид но, что с го да ми до ля су деб ных ак тов, свя зан ных
с при ме не ни ем на ло го во го за ко но да тель ст ва, от ме нен ных в апел ля ци он ной
или кас са ци он ной ин стан ции, зна чи тель но сни зи лась: в апел ля ции с 24,5%
в 2002 г. до 15,9% в 2011 г.; в кас са ции с 24,8% в 2002 г. до 12,3% в 2011 г. Ес ли
в 2004 г. как в апел ля ции, так и в кас са ции от ме ня лось в сред нем каж дое чет вер -
тое ре ше ние су да ни же сто я щей ин стан ции по на ло го во му спо ру, то в 2011 г.
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в апел ля ции от ме ня лось лишь каж дое ше с тое, а в кас са ции — лишь каж дое
вось мое.

То есть за по след ние 10 лет рас хож де ние в тол ко ва нии и при ме не нии норм на-
ло го во го пра ва ар би т раж ны ми су да ми раз ных ин стан ций су ще ст вен но умень -
ши лось (со от вет ст вен но воз рос уро вень еди но об ра зия в тол ко ва нии и при ме не -
нии норм на ло го во го пра ва су да ми раз ных ин стан ций).

Та кие ре зуль та ты не пред став ля ют ся са мо оче вид ны ми.
Ведь, с од ной сто ро ны, «толь ко за кон в си лу его оп ре де лен но с ти, ста биль но -

с ти, осо бо го по ряд ка при ня тия мо жет пре до ста вить на ло го пла тель щи ку до сто -
вер ные дан ные для ис пол не ния им на ло го вой по вин но с ти» (абз. 6 п. 3 по ста -
нов ле ния Кон сти ту ци он но го Су да РФ от 11 ноября 1997 г. № 16�П «По де лу
о про вер ке кон сти ту ци он но с ти ста тьи 11.1 За ко на Рос сий ской Фе де ра ции от
1 ап ре ля 1993 го да “О Го су дар ст вен ной гра ни це Рос сий ской Фе де ра ции” в ре -
дак ции от 19 ию ля 1997 го да») и в си лу это го при ня тие Фе де раль ных за ко нов от
4 ноября 2005 г. № 137�ФЗ «О вне се нии из ме не ний в не ко то рые за ко но да тель -
ные ак ты Рос сий ской Фе де ра ции и при зна нии ут ра тив ши ми си лу не ко то рых
по ло же ний за ко но да тель ных ак тов Рос сий ской Фе де ра ции в свя зи с осу ще ств -
ле ни ем мер по со вер шен ст во ва нию ад ми ни с т ра тив ных про це дур уре гу ли ро ва -
ния спо ров» и от 27 июля 2006 г. № 137�ФЗ «О вне се нии из ме не ний в часть пер -
вую и часть вто рую На ло го во го ко дек са Рос сий ской Фе де ра ции и в от дель ные
за ко но да тель ные ак ты Рос сий ской Фе де ра ции в свя зи с осу ще ств ле ни ем мер по
со вер шен ст во ва нию на ло го во го ад ми ни с т ри ро ва ния», по вы сив ших сте пень де -
та ли за ции и оп ре де лен но с ти норм На ло го во го ко дек са РФ и спо соб ст во вав ших
зна чи тель но му улуч ше нию ка че ст ва на ло го во го ад ми ни с т ри ро ва ния в стра не,
спо соб ст во ва ло тем са мым и по вы ше нию уров ня еди но об ра зия в тол ко ва нии
и при ме не нии су да ми норм на ло го во го пра ва.

Но, с дру гой сто ро ны, по ста нов ле ние Пле ну ма Выс ше го Ар би т раж но го Су да
РФ от 12 октября 2006 г. № 53 «Об оцен ке ар би т раж ны ми су да ми обос но ван но -
с ти по лу че ния на ло го пла тель щи ком на ло го вой вы го ды», ока зав шее ог ром ное
вли я ние на всю по сле ду ю щую на ло го вую прак ти ку (и по это му кри те рию не
име ю щее ана ло гов сре ди по ста нов ле ний Пле ну ма Выс ше го Ар би т раж но го Су -
да РФ) за счет вве де ния в су деб ную прак ти ку ря да пра во вых до к т рин, долж но,
ка за лось бы, по дей ст во вать в про ти во по лож ном на прав ле нии. Ведь до к т ри -
наль ный под ход к раз ре ше нию спо ра по вы ша ет тре бо ва ния к ка че ст ву су дей -
ско го ус мо т ре ния (на пом ним, что со глас но п. 1 ст. 71 АПК РФ «ар би т раж ный
суд оце ни ва ет до ка за тель ст ва по сво е му вну т рен не му убеж де нию, ос но ван но му
на все сто рон нем, пол ном, объ ек тив ном и не по сред ст вен ном ис сле до ва нии
име ю щих ся в де ле до ка за тельств»). И рас хож де ния в ус мо т ре нии раз ных су дей
с рас ши ре ни ем ро ли пра во вых до к т рин в раз ре ше нии на ло го вых спо ров мог ли
бы воз ра с ти. Ав тор спе ци аль но на пи сал «мог ли бы воз ра с ти», а не «долж ны бы -
ли воз ра с ти», по сколь ку за ме ча тель ные ар гу мен ты про тив по след не го со дер -
жат ся в па ра гра фе «Фор му ли ро ва ние за ко на и пред ска зу е мость су деб ных ре ше -
ний» ра бо ты Фри д ри ха фон Хай е ка (Хай ек, 2006, с. 133—136). Тем бо лее что мы
ви дим (рис. 2), что в це лом уро вень еди но об ра зия в тол ко ва нии и при ме не нии
норм на ло го во го пра ва су да ми с го да ми по вы ша ет ся (в сред нем!).

Но бо лее ин те рес ным яв ля ет ся дру гое об сто я тель ст во.
Сре ди юри с тов по пу ляр но мне ние, что в на ло го вом пра ве уро вень еди но об -

ра зия в тол ко ва нии и при ме не нии су да ми норм пра ва ни же, не же ли в дру гих от -
рас лях пра ва. Од на ко, как это ни уди ви тель но, но ста ти с ти ка это го не под -
тверж да ет, а, ско рее, сви де тель ст ву ет об об рат ном.

На рис. 3 и 4 по ка за на ди на ми ка по го дам ко ли че ст ва су деб ных ак тов, от ме -
нен ных в апел ля ци он ной и кас са ци он ной ин стан ци ях, в про цен тах к ко ли че ст -
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ву дел, рас смо т рен ных в со от вет ст ву ю щей ин стан ции. При по ст ро е нии этих
гра фи ков из еже год но го ко ли че ст ва всех дел, рас смо т рен ных оп ре де лен ной ин -
стан ци ей, ав то ром бы ло вы чле не но ко ли че ст во рас смо т рен ных в ней на ло го вых
дел и со от вет ст ву ю щая раз ность обо зна че на на ри сун ках как «не на ло го вые де ла».

Из рис. 3 и 4 вид но, что, не смо т ря на мо ло дость на ло го во го пра ва, ре зуль та -
ты, до стиг ну тые в нем су деб ной прак ти кой в ча с ти еди но об ра зия в тол ко ва нии
и при ме не нии ар би т раж ны ми су да ми норм пра ва, не ус ту па ют та ко вым ре зуль -
та там в дру гих от рас лях рос сий ско го пра ва.

Об щая ди на ми ка в ча с ти еди но об ра зия в тол ко ва нии и при ме не нии ар би т -
раж ны ми су да ми норм пра ва ста нет бо лее по нят ной, ес ли при нять во вни ма ние
ска зан ное Пред се да те лем Выс ше го Ар би т раж но го Су да РФ А. А. Ива но вым на
ито го вом со ве ща нии пред се да те лей ар би т раж ных су дов Рос сии 8 ап ре ля 2011 г.:
«В по след нее вре мя мно го го во рит ся о том, что ре ше ния на ших су дов на чи на ют
при об ре тать пре це дент ный ха рак тер, что мы со зда ем пре це ден ты, ко то рые ре -
гу ли ру ют ши ро кую сфе ру со ци аль ных от но ше ний. Не ко то рые под вер га ют кри -
ти ке Выс ший Ар би т раж ный Суд за то, что мы вне д ря ем пре це дент в оте че ст вен -
ную си с те му пра ва. Од на ко фор ми ро ва ние пре це ден та — это еще один
ме ха низм ре а ли за ции прин ци па пра во вой оп ре де лен но с ти, по то му что пре це -
дент — это ста биль ность пра во вых по зи ций, от сут ст вие рез ких ре во лю ци он ных
из ме не ний, по сле до ва тель ность раз ви тия пра ва, адек ват ная ре ак ция на те про -
бле мы, ко то рые воз ник ли в су деб ной прак ти ке» (Вы ступ ле ние…, 2011).

В за клю че ние ав тор, что бы не быть не вер но по ня тым, хо тел бы за ме тить, что,
хо тя, как ут верж дал Уль пи ан, «су деб ное ре ше ние при ни ма ет ся за ис ти ну» (Ди -
ге с ты…, 2005, с. 563), од на ко «кто по ла га ет, что офи ци аль ные до ку мен ты, слу -
жеб ные от че ты име ют пре зумп цию вер но с ти, во вся ком слу чае по сво ей при ро -
де, тот весь ма за блуж да ет ся» (Дрой зен, 2004, с. 198).
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Рис. 3. Ди на ми ка по го дам ко ли че ст ва 
су деб ных ак тов, от ме нен ных 

или из ме нен ных в апел ля ци он ной 
ин стан ции, в про цен тах к ко ли че ст ву дел,

рас смо т рен ных в этой ин стан ции

Рис. 4. Ди на ми ка по го дам ко ли че ст ва 
су деб ных ак тов, от ме нен ных 
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