
АД МИ РАЛ ТЕЙ СКИЙ РЕГ ЛА МЕНТ ПЕ Т РА ВЕ ЛИ КО ГО 
КАК ПА МЯТ НИК УЧЕ ТА ЭПО ХИ МЕР КАН ТИ ЛИЗ МА

Без войн ка пи та лизм во об ще бы
не со сто ял ся.

Вер нер Зом барт

Од но взять — ли бо во е вать, ли бо
тор го вать.

Рус ская на род ная по го вор ка

Вве де ние

В этом го ду ис пол ня ет ся 290 лет со дня из да ния за ме ча тель но го до ку мен та
Пе т ров ской эпо хи — Рег ла мен та «О уп рав ле нии Ад ми рал тей ст ва и вер фи».
С точ ки зре ния со вре мен но го пра ва его ста тус был не зна чи те лен: рег ла мен том
в ту по ру на зы ва ли ве дом ст вен ную ин ст рук цию или ус тав со от вет ст ву ю щей
кол ле гии, в дан ном слу чае Ад ми рал тейств�кол ле гии. Та кой до ку мент обыч но
оп ре де лял со став ве дом ст ва, круг его дел, штат, от вет ст вен ность, де ло про из вод -
ст во и учет. Од на ко в на ча ле XVIII в. ие рар хия пра во вых ак тов еще не бы ла стро -
го оп ре де ле на, и под лин ная пра во вая и ис то ри че с кая роль Ад ми рал тей ско го
рег ла мен та ока за лась зна чи тель нее его фор маль но го ста ту са. Судь ба Рег ла мен -
та с мо мен та со зда ния и до пре кра ще ния дей ст вия по ста ви ла его в один ряд
с важ ней ши ми до ку мен та ми эпо хи.

Из ве ст но, что Петр лич но при ни мал де я тель ное уча с тие в под го тов ке и на -
пи са нии Ад ми рал тей ско го рег ла мен та. Бла го да ря его тру дам и со дей ст вию по -
мощ ни ков явил ся рос сий ский нор ма тив ный акт но во го об раз ца, в ко то ром бы -
ли со еди не ны ев ро пей ская пра во вая куль ту ра и рос сий ские прин ци пы
го су дар ст вен но го уп рав ле ния.

В пер во на чаль ной ре дак ции Ад ми рал тей ский рег ла мент был опуб ли ко ван
в 1722 г. и со хра нял с не ко то ры ми из ме не ни я ми ста тус пра во во го ак та на про тя -
же нии 80 лет. Он дей ст во вал при Ека те ри не I, Пе т ре II, Ан не Ио а ннов не, Ио ан -
не VI, Ели за ве те I, Пе т ре III, Ека те ри не II, Пав ле I. Лишь в пе ри од ре фор мы го -
су дар ст вен но го ус т рой ст ва в цар ст во ва ние Алек сан д ра I он ут ра тил зна че ние
и был от ме нен.

Как ис точ ник све де ний для изу че ния пе т ров ских пре об ра зо ва ний — в ста ту -
се, при об ре тен ном им с пре кра ще ни ем дей ст вия, — рег ла мент поль зо вал ся не -
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из мен ным вни ма ни ем ис сле до ва те лей ис то рии рус ско го фло та. Пер вым, кто
об ра тил вни ма ние на этот до ку мен, как на опи са ние си с те мы уп рав ле ния фло -
том, был Д. Тол стой (1855 г.). О нем пи са ли А. К. Пу зы рев ский (1889), Ф. Ф. Ве -
се ла го (1893), К. Г. Жит ков (1912), Л. Г. Бес кров ный (1958) и др.

Со вто рой по ло ви ны XIX в. Ад ми рал тей ский рег ла мент стал пред ме том юри -
ди че с ких, а за тем и эко но ми че с ких ис сле до ва ний. Сре ди пра во вед че с ких сле ду -
ет преж де все го от ме тить ра бо ты Э. Бе рендтса. Изу чая ис то рию пе т ров ских рег -
ла мен тов, он, в от ли чие от дру гих ав то ров, за ме тил, что Ад ми рал тей ский
рег ла мент име ет осо бое, от лич ное от дру гих рег ла мен тов про ис хож де ние (Бе -
рендтс, 1891, 1896). Ака де мик Н. А. Вос кре сен ский, ко то ро му при над ле жит са -
мое зна чи тель ное ис сле до ва ние за ко но да тель но го про цес са пер вой чет вер ти
XVIII в., на шел до ку мен таль ные сви де тель ст ва бли зо с ти Ад ми рал тей ско го рег -
ла мен та фран цуз ско му пра ву и за им ст во ва ний во шед ших в не го за ко но да тель -
ных норм из фран цуз ских ор до нан сов (Вос кре сен ский, 1945). Его ис сле до ва ния
поз во ля ют ут верж дать, что с из да ни ем Рег ла мен та про изо ш ла сме на за ко но да -
тель ных ис точ ни ков — от швед ских к фран цуз ским — и, как след ст вие, из ме не -
ние прин ци пов рос сий ско го пра ва. П. Н. Ми лю ков рас сма т ри вал Ад ми рал тей -
ский рег ла мент в кон тек с те пред при ня той Пе т ром I ре фор мы го су дар ст вен но го
хо зяй ст ва.

В се ре ди не XX в. Ад ми рал тей ским рег ла мен том за ин те ре со ва лись ис то ри ки
уче та. В. Ф. Ши ро кий (1939) пер вым оце нил Ад ми рал тей ский рег ла мент как
па мят ник рус ской бух гал те рии, «ми мо ко то ро го не воз мож но прой ти ис то ри ку
уче та и ко то рый… да ет на и бо лее тща тель но и де таль но раз ра бо тан ные ус та нов -
ки по ча с ти уче та» (Ши ро кий, 1939, с. 63—64). В 1972 г. В. А. Маз до ров об ра тил
вни ма ние на ре фор ма тор ский ха рак тер это го до ку мен та, по ло жив ше го на ча ло
«пе ре хо ду к за пад но е в ро пей ским фор мам уче та» (Маз до ров, 1972, с. 7).

На ру бе же XX и XXI вв. ис сле до ва ния рег ла мен та как до ку мен та, при над ле -
жа ще го к ис точ ни кам прин ци пов рос сий ской бух гал те рии, бы ли про дол же ны
Я. В. Со ко ло вым и его уче ни ка ми. Про фес сор Со ко лов на звал из да ние Ад ми -
рал тей ско го рег ла мен та «круп ней шим со бы ти ем в ис то рии рус ско го уче та» (Со -
ко лов, 1996, с. 226). Ему при над ле жит со дер жа тель ный ана лиз ус та нов лен ных
рег ла мен том учет ных пра вил, мно гие из ко то рых он оце нил как бе зус лов ные
но ва ции сво е го вре ме ни. Та ки ми но ва ци я ми бы ли до ку мен таль ное оформ ле ние
опе ра ций и впер вые при ме нен ный в Рос сии ре гистр ли ней ной за пи си. Осо бен -
ное вни ма ние он об ра тил на пра ви ла ре ги с т ра ции опе ра ций с ма те ри а ла ми
в при ход ных и рас ход ных кни гах, как об ра зец строй ной ме то ди ки кон тро ля
дви же ния ма те ри аль ных цен но с тей (Там же, с. 227).

Ра бо ты Со ко ло ва яви лись ос но вой для по сле ду ю щей ре кон ст рук ции учет -
ных про це дур Ад ми рал тей ско го рег ла мен та: уче та ад ми рал тей ских шта тов, каз -
ны, ма те ри а лов и рас че тов с по став щи ка ми (Льво ва, 2003). Они по мог ли в даль -
ней шем опи сать и оце нить ут верж ден ные Рег ла мен том ме то ды кон тро ля
(Ка ве ри на, 2003), а так же оп ре де лить роль Рег ла мен та в ис то рии ре гу ли ро ва ния
бух гал тер ско го уче та в Рос сии (Ка ве ри на, 2003; Мед ве дев, На за ров, 2007; Ка -
рель ская, 2011).

Толь ко эта пред ва ри тель ная боль шая ра бо та по ис сле до ва нию и оцен ке рег -
ла мен та мог ла при ве с ти ав то ра дан ной ста тьи к идее со от не с ти Ад ми рал тей ский
рег ла мент с со вре мен ной ему эко но ми че с кой и пра во вой кон цеп ци ей. В ка че -
ст ве ис ход но го бы ло вы дви ну то пред по ло же ние, что по ло жен ные в ос но ву Рег -
ла мен та ме то ды уче та сло жи лись под вли я ни ем гос под ст ву ю щей эко но ми че с -
кой до к т ри ны — мер кан ти лиз ма — и яви лись од ним из луч ших сви де тельств ее
про грес сив но го и вме с те с тем не од но знач но го ха рак те ра.
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Мер кан ти лизм Пе т ра Ве ли ко го

Пред став ле ние о том, что ос но вой эко но ми че с ких пре об ра зо ва ний Пе т ра
Ве ли ко го бы ла до к т ри на мер кан ти лиз ма, фор ми ру ет ся ед ва ли не с на ча лом на -
уч ных ис сле до ва ний Пе т ров ской эпо хи. Об этом пи са ли, по ми мо упо мя ну то го
ра нее П. Н. Ми лю ко ва (1892), В. Н. Леш ков (1872), А. Г. Брик нер (1876, 1879),
В. Голь цев (1878) и др. Об ще при ня тая оцен ка ро ли мер кан ти лиз ма в эко но ми -
че с кой по ли ти ке рос сий ско го им пе ра то ра в кон це XIX в. на шла от ра же ние
в ком мер че с кой эн цик ло пе дии Рот шиль да. «По ло же на бы ла мер кан тиль ная си -
с те ма ос но ва ни ем эко но ми че с ких ме ро при я тий», — та кой вы вод со дер жит ся
в ней при опи са нии эко но ми че с кой по ли ти ки на ча ла XVIII в. (Ком мер че с кая…,
1901, с. 205).

Идеи мер кан ти лиз ма про ник ли в Рос сию не по зд нее XVII в., но в до пе т ров -
ское вре мя бы ли вос при ня ты весь ма сво е об раз но. Из ве ст но, что в 1617 г. ан г -
лий ский ку пец и дип ло мат Джон (Иван Уль я но вич) Ме рик, же лая до бить ся
при ви ле гий ан г лий ским куп цам, пы тал ся про по ве до вать бо я рам по ли ти ку мер -
кан ти лиз ма и разъ яс нять при ня тые в Ан г лии ме ры по кро ви тель ст ва про мы ш -
лен но с ти1. Бе се ды Ме ри ка с бо я ра ми тог да не име ли за мет ных по след ст вий,
одна ко че рез пять де сят лет бла го да ря уси ли ям дру го го пред при им чи во го че ло -
ве ка — во е во ды Афа на сия Ла в рен ть е ви ча Ор ди на�На ще ки на мер кан ти лизм
фор маль но ста но вит ся го су дар ст вен ной по ли ти кой. В 1667 г. царь Алек сей Ми -
хай ло вич под пи сы ва ет под го тов лен ный На ще ки ным Но во тор го вый ус тав, в по -
ло же ни ях ко то ро го яв ны идеи ран не го мер кан ти лиз ма. Этим ус та вом, по ми мо
про че го, ус та нав ли ва лись по ш ли ны на про да жу и ме ну в Рос сии ино ст ран ных
то ва ров, а так же за пре ты на вы воз в дру гие стра ны рос сий ских то ва ров (кро ме
то ва ров, оп ла чен ных зо ло том и ефим ка ми) и лю бой мо не ты, за ис клю че ни ем
рус ских мел ких де нег.

По кро ви тель ст вуя рос сий ским куп цам, Ус тав вос пре тил ино зем цам тор го -
вать в роз ни цу или с при ез жи ми куп ца ми во вну т рен них го ро дах (т. е. во всех
рус ских го ро дах, кро ме пор то вых), а так же не до пу с кал в Моск ву и дру гие вну -
т рен ние го ро да ино зем цев без «го су да ре вых жа ло ван ных гра мот» (Со ло вь ев,
1997а, с. 113—114).

По ощ ря е мая за ко но да те лем оте че ст вен ная тор гов ля долж на бы ла по лу чить
раз ви тие, но это го не слу чи лось. Вы иг рыш рус ских куп цов от пра ви тель ст вен -
ных за пре тов на ино ст ран ную тор гов лю не шел ни в ка кое срав не ние с убыт ка -
ми, ко то рые они тер пе ли от внеш ней по ли ти ки го су дар ст ва. Тя же лые вой ны
Мос ков ско го го су дар ст ва с со се дя ми об ре ме ня ли тор гов лю на ло га ми. На про -
тя же нии все го XVII в. тор го вые и по сад ские лю ди пла ти ли спе ци аль ные во ен -
ные по да ти, ко то рые ус та нав ли ва лись в до ле к вы руч ке, а в не ко то рые го ды
к ним до бав ля лись еще и сбо ры со дво ра, ус та нов лен ные в аб со лют ных сум мах.
П. Н. Ми лю ков ука зы ва ет, что толь ко за двад цать пять лет, с 1654 по 1680 г.,
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ев. О по кро ви тель ст вен ных ме рах по от но ше нию к про мы ш лен но с ти речь идет в сле ду ю щем
фраг мен те: «На ко нец, Ме рик объ яс нил, по че му не долж но до пу с кать вы во за смо лы: ес ли смо лу
по ве зут за мо ре, то и пень ку ту да же по сы лать, и цар ско го ве ли че ст ва лю дям ни ка кой при бы ли из
то го не бу дет, го су да ри и вла с ти не поз во ля ют то вар не из го тов лен ный и не ис прав лен ный из сво -
ей зем ли от пу с кать и у лю дей сво их про мы сел от ни мать; из Ан г лий ской зем ли в преж ние го ды
шерсть ба ра нью вы ва жи ва ли в дру гие го су дар ст ва, и от то го в ан г лий ской зем ле мно гие лю ди об -
ни ща ли бы ло; рас су див то де ло по ра зум нее, ко ро лев ское ве ли че ст во за ка зал шерсть вы во зить из
зем ли и тем опять бед ных лю дей вос кре сил, сук на в сво ей зем ле де лать ве лел, и те перь луч ше тех
су кон ни в ко то рых го су дар ст вах не де ла ют, этим ино зем цев�ма с те ров в Ан г лий скую зем лю при -
ве ли, зем лю и под дан ных обо га ти ли так, что слав нее и бо га че на ше го го су да ря нет меж ду ок ре ст -
ны ми» (Со ло вь ев, 1995, с. 98).



«дваж ды со би ра лась 5�я день га, пять раз 10�я, один раз 15�я и один раз руб ле вый
сбор с дво ра — с тор го вых лю дей (Ми лю ков, 1905, с. 56). При этом куп цы про -
дол жа ли уп ла чи вать «по сад ский ок лад», вну т рен ние та мо жен ные сбо ры и, на -
рав не с ос таль ным тяг ло вым на се ле ни ем, по сто ян но ме ня ю щи е ся сбо ры стре -
лец ких, ям ских и по ло ня нич ных (на вы куп плен ных) де нег (Там же, с. 50—53).
Куп цы те ря ли и в про ти во сто я нии с во е во да ми и рат ны ми людь ми, ко то рые не
чу ра лись гра бе жа под ви дом сбо ра на ло гов1.

Пре пят ст вия к раз ви тию тор гов ли усу губ ля лись тем, что ар мия не толь ко не
фор ми ро ва ла спро са на то ва ры, но и тес ни ла то вар ный обо рот, за ме няя его не -
де неж ны ми рас че та ми. Воз на г раж де ние и со дер жа ние рат ни кам в до пе т ров ской
ар мии ча с то вы пла чи ва лось не день га ми, а про дук та ми и да же зем лей. По пол -
няя слой зем ле вла дель цев, они спо соб ст во ва ли рас про ст ра не нию на ту раль но го
хо зяй ст ва в ущерб тор го вым от но ше ни ям.

В том ви де, в ка ком тор гов ля име ла ме с то в до пе т ров ское вре мя, она не мог -
ла со ста вить ос но вы за пад ной до к т ри ны мер кан ти лиз ма и, тем бо лее, спо соб -
ство вать ее рас про ст ра не нию. В срав ни тель ном ис сле до ва нии фран цуз ско го
и рос сий ско го мер кан ти лиз ма до пе т ров ско го вре ме ни В. Голь цев пи сал, что
«мер кан тиль ное на прав ле ние эпо хи при ни ма ло на Моск ве очень на ив ную фор -
му» (Голь цев, 1878, с. 153). С мер кан ти лист ски ми ме ра ми по ощ ре ния тор гов ли
со че та лись на ту раль ный об мен, се зон ность тор гов ли, не до ста ток в день гах
и боль шой риск (Там же, с. 132—134).

Свой ст вен ное до пе т ров ской эпо хе про ти во ре чие меж ду по ощ ря е мым пра ви -
тель ст вом (фор маль но) стрем ле ни ем куп цов тор го вать и тра ди ци он ным тя го те -
ни ем эко но ми ки к зем ле и на ту раль но му хо зяй ст ву, ко то рое уси ли ва ло кор мив -
ше е ся с зем ли во ин ское со сло вие, тре бо ва ло раз ре ше ния. Смысл об ще ст вен ных
ожи да ний то го вре ме ни очень точ но вы ра зил С. М. Со ло вь ев: «Не об хо ди мо бы -
ло силь ное дви же ние, про мы ш лен ное и тор го вое, обо га ще ние, со пер ни че ст во
дви жи мо го, де нег, с не дви жи мым, зем лею» (Со ло вь ев, 1997, с. 117).

На прав ле ние это му дви же нию, а вме с те с ним но вая го су дар ст вен ная по ли -
ти ка бы ли за да ны в од ном из ран них про грамм ных до ку мен тов Пе т ра I: зна ме -
ни том ма ни фе с те о вы зо ве ино ст ран цев (1702 г.). Ком мен ти руя этот до ку мент,
Со ло вь ев под черк нул две про воз гла шен ные ве ли ким им пе ра то ром це ли прав ле -
ния: «Вну т рен нее спо кой ст вие и внеш няя бе зо пас ность по сред ст вом хо ро шо
ус т ро ен но го вой ска и обо га ще ние стра ны по сред ст вом тор гов ли» (Со ло вь ев,
1997б, с. 83). «…Со вступ ле ния на ше го на сей пре стол, — ука за но в ма ни фе с -
те, — мы весь ма ста ра лись со хра нить вну т рен нее спо кой ст вие, за щи тить го су -
дар ст во от внеш не го на па де ния и вся че с ки улуч шить и рас про ст ра нить тор гов -
лю» (там же, с. 83—84).

В этом до ку мен те на го ды впе ред бы ли оп ре де ле ны при ори те ты го су дар -
ствен ной хо зяй ст вен ной по ли ти ки, в ос но ву ко то рой Петр по ло жил за бо ту об
ар мии. «Для до сти же ния сих бла гих це лей, — чи та ем да лее в ма ни фе с те, — мы
на и па че ста ра лись о на и луч шем уч реж де нии во ен но го шта та, яко опо ры на ше -
го го су дар ст ва, да бы вой ска на ши не  ток мо со сто я ли из хо ро шо обу чен ных лю -
дей, но и жи ли в до б ром по ряд ке и дис цип ли не…» (Со ло вь ев, 1997б, с. 84). Не -
об хо ди мость обес пе че ния ар мии ста но вит ся сти му лом раз ви тия тор гов ли,
а за тем и про мы ш лен но с ти. Не бу дет пре уве ли че ни ем ут верж де ние о том, что
мер кан ти лист ские взгля ды Пе т ра и его по ни ма ние ро ли го су дар ст ва в со зда нии
об ще ст вен но го бо гат ст ва скла ды ва лись в про цес се по ст ро е ния ре гу ляр ной ар -
мии.

Д. А. Льво ва232
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1 Ус тю жа не, к при ме ру, жа ло ва лись, что у по сад ских и уе зд ных лю дей по бо ры стрель цов от ни -

ма ли в год ты сяч по пя ти и боль ше (Со ло вь ев, 1997а, с. 124).



Имея в ви ду не об хо ди мость обес пе че ния ар мии в те че ние двух де ся ти ле тий,
Петр при нял не сколь ко ре ше ний, при зван ных по ощ рять раз ви тие тор гов ли
и про мы ш лен но с ти. Преж де все го это ме ры, на прав лен ные на пре одо ле ние за -
ви си мо с ти от ино ст ран ных то ва ров (в том чис ле при снаб же нии ар мии) и от то -
ка де нег из стра ны. Боль шие при ви ле гии по лу чи ли ус т ро и те ли за во дов и ма ну -
фак тур: пра во на ссу ды из каз ны, ос во бож де ние от по ш лин, пра во при вле кать
ино зем ных ма с те ров, а так же га ран тии на по куп ку про дук ции за ка зен ный счет
(Леш ков, 1872, с. 14). В ду хе мер кан ти лиз ма бы ли вве де ны за прет на вы воз сы -
рья, не об хо ди мо го для вну т рен не го про из вод ст ва и зна чи тель ные ввоз ные по ш -
ли ны на те то ва ры, ко то рые мог ли быть про из ве де ны в Рос сии (Со ло вь ев, 1998,
с. 532; Леш ков, 1872, с. 14; Брик нер, 1876, с. 200)1.

Го су дар ст во сти му ли ру ет внеш нюю тор гов лю, ока зы вая со дей ст вие в вы во зе
то ва ров. С этой це лью Петр от да ет рас по ря же ние пре до став лять куп цам для до -
став ки то ва ров за гра ни цу при над ле жа щие каз не ко раб ли. В по мощь им он уч -
реж да ет за гра ни цей тор го вые аген ту ры — кон суль ст ва, за клю ча ет тор го вые до -
го во ры с ино ст ран ны ми го су дар ст ва ми, стро ит но вые га ва ни (Брик нер, 1876,
с. 197—198; Ми лю ков, 1905, с. 397).

По сте пен но пред ме том его за бо ты ста но вит ся не столь ко не по сред ст вен ная
при быль или убы ток каз ны, сколь ко об ще го су дар ст вен ный ин те рес и на род ное
бо гат ст во. В 1719 г. он рас по ря жа ет ся лик ви ди ро вать ка зен ную тор гов лю то ва -
ра ми (за ис клю че ни ем двух — по та ша и смоль чу га), «а про чие то ва ры, ко то рые
про да ва ны бы ли из каз ны, уво лить тор гов лею в на род, ток мо с при ба воч ной по -
ш ли ною» (ПСЗ, т. 5, № 3428. Цит. по: Ми лю ков, 1905, с. 397). Во вну т рен ней
тор гов ле, та ким об ра зом, по беж да ет «воль ный торг» — ос но ва не о гра ни чен но го
рос та то ва ро обо ро та.

По дан ным ев ро пей ских ис точ ни ков, к окон ча нию цар ст во ва ния Пе т ра вы -
воз то ва ров за пре де лы го су дар ст ва пре вы шал при воз на 800 000 руб. еже год но2,
каз ну ре гу ляр но по пол ня ли 600 000 руб. ввоз ных та мо жен ных по ш лин (Брик -
нер, 1876, с. 214). Столь вы год ный тор го вый ба ланс, как от ме чал один из со вре -
мен ни ков Пе т ра — Мар пер гер (ссыл ку на не го да ет Брик нер), по ка зы вал «бла -
го по лу чие го су дар ст ва» и со глас но до к т ри не мер кан ти лиз ма слу жил ме ри лом
ус пеш но с ти ре фор мы.

Оце ни вая ус пе хи мер кан ти ли стской по ли ти ки Пе т ра, нель зя тем не ме нее
не от ме тить, что она осу ще ств ля лась сво е об раз ны ми ме то да ми. Ли бе ра лизм
в тор гов ле и про мы ш лен но с ти Петр на саж дал же лез ной ру кой са мо дер жав но го
пра ви те ля. Из мно го чис лен ных фак тов, ил лю с т ри ру ю щих спо со бы осу ще ств ле -
ния пе т ров ских ре форм, при ве дем для при ме ра один. В на ча ле 1715 г. он из да ет
указ, текст ко то ро го гла сит: «За вод су кон ный раз мно жать не в од ном ме с те так,
чтоб в 5 лет не по ку пать мун ди ру за мор ска го, а имен но: чтоб не в од ном ме с те
за весть; и за вед чи, дать тор го вым лю дем, со брав ком па нию, бу де во лею не по хо -
тят, хо тя в не во лю (кур сив мой. — Д. Л.), а за за вод день ги брать по год но с лег -
ко с тью, да бы ла с ко вей им в том де ле про мы ш лять бы ло» (ПСЗ, т. 5, № 2876.
Цит. по: Брик нер, 1876, с. 201).

Пер вый рус ский мер кан ти лист и со вре мен ник Пе т ра I Иван По сош ков так
опи шет ус ло вия и пра ви ла, со об раз но ко то рым в пе т ров ское вре мя тор го ва ли
в Рос сии за мор ские куп цы: «А в на шей зем ле нет им ни ма лые вла с ти, но во лен
наш Мо нарх; а по его Мо нар ше с кой во ле и мы име ем не ко то рую часть во ли»
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1 В од ном из ука зов Петр I по ве лел: «Ка кие фа б ри ки и ма ну фак ту ры у нас уже за ве де ны,

то над ле жит на при воз ные та кие ве щи на кла ды вать по ш ли ну на все, кро ме су кон» (цит. по: Со -
ловь ев, 1998, с. 532).

2 По дан ным сак сон ско го дип ло ма та Ле фор та, в 1727 г. из Рос сии бы ло вы ве зе но то ва ров на
сум му 2 400 000 руб., вве зе но — на 1 600 000 руб.



(По сош ков, 1842, с. 123). Про ци ти ру ем его и да лее: «А еще на шим то ва рам вы -
со кая це на ус та вит ся или не ус та вит ся, то в Во ли Мо нар ха на ше го; как он по во -
лит, так то и бу дет не из мен но» (Там же, с. 124). По сош ков в рус ских тра ди ци ях
и ин то на ци ях об ра ща ет вни ма ние на цар ское все вла с тие в сфе ре сво бод ной, ка -
за лось бы, тор гов ли.

В кон це XIX в., ког да рос сий ское за ко но да тель ст во ут вер дит ся как со во куп -
ность раз ных от рас лей пра ва, бу дет да на не од но знач ная оцен ка пра во вой при -
ро де мер кан ти лист ских на чи на ний Пе т ра. В до кла де, пред став лен ном Мос ков -
ско му юри ди че с ко му об ще ст ву в 1872 г., из ве ст ный юрист А. М. Фаль ков ский
сде ла ет вы вод о том, что поч ти все по ста нов ле ния Пе т ра Ве ли ко го в об ла с ти ча ст -
но го пра ва «ос но ва ны на на ча лах вла с ти и не об хо ди мо с ти и слу жат до ка за -
тельст вом сме ше ния за ко но да тель ст вом то го вре ме ни двух от дель ных об ла с тей
пра ва — ча ст но го и пуб лич но го» (Фаль ков ский, 1872, с. 18). «Сво бо да и са мо -
опре де ле ние как прин ци пы граж дан ско го пра ва, — до ба вит он, — по дав ля лись
Пе т ром на каж дом ша гу пре об ла да ю щей си лой го су дар ст вен но го ин те ре са,
во имя ко то ро го пре об ра зо ва тель Рос сии дей ст во вал» (Там же, с. 19). «Са мо сто -
я тель ной сфе ры ча ст ной де я тель но с ти, не за ви си мой от го су дар ст вен но го вме -
ша тель ст ва, — на пи шет по это му же по во ду дру гой из ве ст ный юрист Э. Н. Бе -
рендтс, — Петр не знал и знать не хо тел» (Бе рендтс, 1913, с. 41—42). Ис то рия
Ад ми рал тей ско го рег ла мен та под тверж да ет эти вы во ды.

Идеи мер кан ти лиз ма в Ад ми рал тей ском рег ла мен те

Чер ты пе т ров ско го мер кан ти лиз ма в пол ной ме ре от ра зи лись в Рег ла мен те
«О уп рав ле нии Ад ми рал тей ст ва и вер фи». В раз ра бот ке это го до ку мен та, в от ли -
чие от дру гих рег ла мен тов, Петр, не из мен но вни ма тель ный ко все му, свя зан но -
му с фло том, уча ст во вал сам1. В ос но ву Рег ла мен та по его ука за нию бы ли по ло -
же ны нор мы Ор до нан са Лю до ви ка XIV «О вой сках мор ских и ар се на лах» от
1689 г.2

Ав то ром фран цуз ско го пер во ис точ ни ка был Жан�Ба тист Коль бер, мар киз де
Се нь е ле, в то вре мя мор ской ми нистр Фран ции. Яв ля ясь, как и его зна ме ни тый
отец, сто рон ни ком до к т ри ны мер кан ти лиз ма, он при дал ей прак ти че с кое на -
прав ле ние и со здал, как по зд нее вы яс ни лось, об ра зец до ку мен та, в ко то ром
свой ст вен ные этой до к т ри не ме ры го су дар ст вен но го ре гу ли ро ва ния эко но ми ки
бы ли об ра ще ны на мор ские вой ска.

Ор до нанс преж де все го про во дил по ли ти ку по кро ви тель ст ва в от но ше нии
ме ст ной тор гов ли и про мы ш лен но с ти при вы бо ре по став щи ков фло та. При ме -
ром мо гут слу жить по ло же ния, ус та нав ли ва ю щие по ря док за ку пок во ору же ния
и до воль ст вия. В ре дак ции пе ре во да от 1715 г. эти по ло же ния зву чат так: «По -
вин ни хра нить в по куп ке то ва ров, ру жья и аму ни ции, чтоб все оное бы ло сво е -
го го су дар ст ва, и есть ли ка ким не об хо ди мым слу ча ем бу дут при нуж де ны брать
из ино ст ран ных зе мель, тог да по вин ни о том до го вор чи нить с куп ца ми фран -
цуз ско го на ро да, ко то рые их бу дут ста но вить в ар се на лы» (Ус тав…, 1715, с. 386).
Эта нор ма бы ла за им ст во ва на рос сий ским за ко но да те лем и вклю че на в Ад ми -
рал тей ский рег ла мент в сле ду ю щем из ло же нии: «Над ле жит смо т реть в под ря дах
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1 Со хра ни лось ра бо чее рас пи са ние им пе ра то ра на 1721 г., в ко то ром че ты ре дня в не де лю —

с по не дель ни ка по чет верг — от ве де ны со чи не нию Ад ми рал тей ско го рег ла мен та (Пав лен ко, 1973,
с. 85). В соб ст вен но руч ных за мет ках к «Ис то рии Свей ской вой ны» Петр от ме тил свой вклад в ра -
бо ту над Рег ла мен том: «…чрез при леж ный труд и.в., в ко то ром не по ве ле ни ем ток мо, но са мым
тру дом его учи нен, где не толь ко ут ра ми, но и ве че ра ми по дваж ды на день оное де ла но в раз ные
вре ме на» (Там же).

2 По дроб нее о про ис хож де нии Рег ла мен та см.: Льво ва, 2003.



и в по куп ке ма те ри а лов, ру жья и аму ни ции, чтоб оное все бы ло сво е го Го су дар -
ст ва, кро ме тех, ко то рых в сво ем го су дар ст ве сы с кать не воз мож но, или и есть,
да не год ные; и еже ли воз мож но, то чтоб и вы пи сать из чу жих Го су дарств, чрез
сво их куп цов» (ПСЗ, т. 6, № 3937, с. 528).

Мер кан ти лизм, как ра нее от ме ча лось, дал но вое на прав ле ние раз ви тию бух -
гал те рии. Имен но он спо соб ст во вал по все ме ст но му по яв ле нию норм, обя зы ва -
ю щих куп цов ве с ти тор го вые кни ги и от чи ты вать ся об иму ще ст ве, ко то рое на -
хо ди лось у них в рас по ря же нии1. Вслед за ком мер че с кой прак ти кой
свой ст вен ные мер кан ти лиз му учет ные тре бо ва ния ста ли при ме нять ся и в об ла -
с ти го су дар ст вен но го хо зяй ст ва. Ор до нанс Лю до ви ка XIV «О вой сках мор ских
и ар се на лах» впер вые за кре пил обя зан ность долж но ст ных лиц фран цуз ско го
фло та и пор тов ве с ти учет ные кни ги и со став лять от чет ные ве до мо с ти. Та кие же
пра ви ла по зд нее бы ли ус та нов ле ны и в Ад ми рал тей ском рег ла мен те Пе т ра I.

В за пи с ках о Рос сии, на пи сан ных в 1737 г. для Воль те ра, прус ский дип ло мат
Ио ганн Фик ке родт от ме тит, что но вая си с те ма ад ми рал тей ско го уче та ор га ни -
зо ва на «по�ку пе че с ки» (Ши ро кий, 1939, с. 40). До ба вим к это му, что ее ку пе че -
с кий ха рак тер имел ев ро пей ские чер ты. Дру гой дип ло мат, Петр Ча а да ев, на пи -
шет о Пе т ре I, что «он ввел в наш язык за пад ные ре че ния… из за пад ных книг мы
на учи лись про из но сить по скла дам име на ве щей» (Ча а да ев, 1906, с. 77). Бла го -
да ря пе т ров ско му Рег ла мен ту во флот ском уче те ста ли ис поль зо вать ся за им ст во-
ван ные из за пад но е в ро пей ской тор го вой прак ти ки по ня тия «де бет», «кре дит»
и «бух гал тер». «Тор го вое» про ис хож де ние име ли так же ус та нов лен ные Рег ла -
мен том ре ги с т ры (кни ги) си с те ма ти че с кой за пи си, а спо соб за пи си в них с ли -
ней ным (по зи ци он ным) рас по ло же ни ем де бе та и кре ди та пред став лял по су ще -
ст ву ев ро пей скую пись мен ную куль ту ру бух гал те рии.

При зна ки «ку пе че с кой» бух гал те рии в Рег ла мен те бы ли на столь ко оче вид -
ны, что да ли по вод для пре уве ли чен ной оцен ки сте пе ни про ник но ве ния фун да -
мен таль ных ос нов со вре мен ной бух гал те рии — сче тов, двой ной за пи си и ба лан -
са — в го су дар ст вен ное сче то вод ст во пе т ров ской Ру си. Ос но ва ни ем для
по спеш ных вы во дов ста ли фор мы гра ф ле ных учет ных книг. На рис. 1 пред став -
ле на од на из книг, ко то рые по Рег ла мен ту над ле жа ло ве с ти ад ми рал тей ско му
каз на чею. Она слу жи ла для обоб ще ния те ку щих опе ра ций с де неж ны ми сред ст -
ва ми и под го тов ки ито го вых ме сяч ных и го до вых ве до мо с тей. По след ние на -
прав ля лись в Ад ми рал тей скую кол ле гию как сво е го ро да фор мы пе ри о ди че с кой
от чет но с ти.

В. А. Маз до ров, имен но его мож но уп рек нуть в по спеш но с ти, свя зал на ча ла
рег ла мен та ции уче та по ев ро пей ским об раз цам с при ме не ни ем двой ной за пи си
и ба лан са. «Но вым по ряд ком уче та, — пи сал он, — со зда ва лась воз мож ность пе -
ри о ди че с ки оп ре де лять с до ста точ ной до сто вер но с тью на ли чие средств в хо зяй -
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1 См.: (Льво ва, 2012).

Рис. 1. Си с те ма ти че с кий ре гистр ли ней ной за пи си по уче ту де нег

Кни га, ко то рая бу дет ве де на из при ход ной и рас ход ной кни ги для по да чи ме сяч ных и го до вых
ве до мо с тей в Кол ле гию, как сле ду ет
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ст ве в дан ный мо мент; в прак ти ку счет ной ра бо ты вво дил ся ба ланс, до той по -
ры не из ве ст ный в Рос сии» (Маз до ров, 1972, с. 7). И да лее: «…вво дил ся ме тод
двой ной за пи си и со став ле ние ба лан сов — сна ча ла в во ен но�мор ском ве дом ст ве,
а за тем в гор но за вод ском де ле, в ча ст но с ти на за во дах Ура ла» (там же).

Един ст вен ным ос но ва ни ем для суж де ния о при ме не нии двой ной за пи си
мог ли быть ука зан ные в за го лов ке таб ли цы тер ми ны «де бет» и «кре дит», но его
нель зя на звать до ста точ ным. Рег ла мент не опе ри ро вал сче та ми как та ко вы ми
и не ус та нав ли вал по ряд ка за пи сей на них. День ги, для уче та ко то рых пред наз на-
ча лась при ве ден ная на рис. 1 кни га, рас сма т ри ва лись в ря ду дру гих цен но с тей,
а от нюдь не в ка че ст ве учет но го из ме ри те ля. И пра ви ла их уче та бы ли по доб ны
пра ви лам уче та, на при мер, ма те ри а лов.

Для срав не ния на сле ду ю щем ри сун ке по ка за на кни га уче та ма те ри а лов, обя -
зан ность ве де ния ко то рой вме ня лась офи це ру над ма га зи ном. Фор мат кни ги
прак ти че с ки тот же, в ней лишь дру гие еди ни цы из ме ре ния: пу ды и фун ты.
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Рис. 2. Си с те ма ти че с кий ре гистр ли ней ной за пи си по уче ту де нег
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Срав ни вая эти кни ги, уме ст но об ра тить вни ма ние еще на один мо мент.
В Рег ла мен те нет ука за ний от но си тель но про це ду ры уче та де нег, в то вре мя как
по ря док уче та ма те ри а лов опи сан в нем очень по дроб но. В на став ле нии офи це -
ру над ма га зи ном, на при мер, ука за но: «Дол жен дер жать жур нал, в ко то ром за -
пи сы вать вся ко го дня при ем в ма га зин и вы да чу из ма га зи на вся ких ве щей,
из ко то ро го по ве че рам вно сить при ем в при ход ную, а вы да чу в рас ход ную кни -
ги, за пе ча тан ные и пе ре ме чен ные по ли с там в Кол ле гии Ад ми рал тей ской,
имен но ка че ст во, ко ли че ст во, вес и ме ру ве щей, и ука зы, по ко то рым при ни мал
у ко го, и от да вал ко му; и по том из при ход ных и рас ход ных книг пи сать по ря доч -
но в боль шую кни гу, по по ло жен ной фор ме» (ПСЗ, т. 6, № 3937, с. 574).

В на став ле нии пря мо ука за но, что учет ма те ри а лов над ле жит ве с ти ис клю чи -
тель но в ко ли че ст вен ном вы ра же нии. Как ви дим, учет де нег и на ту раль ный учет
ма те ри а лов не со став ля ли в Рег ла мен те еди ной си с те мы. В нем нет и не мог ло
быть упо ми на ний о ба лан се как о ме то де обоб ще ния учет ных за пи сей и тем бо -
лее от чет ной таб ли це. В Ад ми рал тей скую кол ле гию пред став ля лись ра пор ты
о на лич ных день гах (еже днев но), ве до мо с ти о при хо де, рас хо де и ос тат ке де нег
(еже не дель но, еже ме сяч но и еже год но), ве до мо с ти о рас хо де ма те ри а лов (еже -
не дель но), о ра бо тах, сде лан ных из ма те ри а лов (еже не дель но) и дру гие по доб ные
от че ты. Они упо ми на ют ся в на став ле ни ях долж но ст ным ли цам, но не со став ля -
ют за клю чи тель ной ча с ти нор ма тив но го до ку мен та, в ко то рой, по со вре мен ным
пред став ле ни ям, долж ны трак то вать ся во про сы от чет но с ти.

Свой ст вен ное мер кан ти лиз му вни ма ние к дви жи мо му иму ще ст ву в Рег ла -
мен те на шло от ра же ние в си с те ме уче та ма те ри а лов. Для нее бы ли ха рак тер ны:

• до ку мен таль ное оформ ле ние опе ра ций с ма те ри а ла ми;
• ус та нов ле ние ма те ри аль ной от вет ст вен но с ти долж но ст ных лиц, осу ще ств ля -

ю щих эти опе ра ции;



• зна чи тель ное чис ло де таль ных и вза и мо свя зан ных учет ных ре ги с т ров;
• вер ти каль ное дуб ли ро ва ние и кол ла ция учет ных ре ги с т ров;
• кру го вая по ру ка при при еме и от пу с ке ма те ри аль ных цен но с тей;
• сплош ной кон троль опе ра ций1.
При мер стро го рег ла мен ти ро ван ной про це ду ры уче та ма те ри а лов вме с те

с тем хо ро шо по ка зы ва ет, как со че та лись в рус ской бух гал те рии, как, впро чем,
и во фран цуз ской, идеи мер кан ти лиз ма, по кро ви тель ст ва сво бод ной тор гов ле,
с од ной сто ро ны, и аб со лю тиз ма и рег ла мен та ции — с дру гой. Бе рендтс пи сал
о том, что сле до ва ние за ко нам Петр по ни мал со об раз но с ду хом сво е го вре ме -
ни, т. е. весь ма уз ко. Дей ст во вать за ко но мер но зна чи ло для не го ис пол нять рег -
ла мен ты, ин ст рук ции и ука зы, т. е. «в точ но с ти при ка зан ное, без ог ляд ки» (Бе -
рендтс, 1913, с. 41—42).

Сам текст Рег ла мен та под тверж да ет эту оцен ку пе т ров ских прин ци пов за ко -
но да тель но го ре гу ли ро ва ния уче та. «Кол ле гия Ад ми рал тей ская, — ука за но
в нем, — долж на все чи нить по Рег ла мен ту и ус та вам, а не ина ко; раз ве слу чит -
ся та кое де ло, о ко то ром для ре ше ния по оным при ме ру сы с кать бу дет не воз -
мож но: то об оном до но сить Его Ве ли че ст ву. А еже ли Его Ве ли че ст во бу дет в от -
лу че нии, а де ло слу чит ся нуж ное: то с со ве та всея Кол ле гии, оп ре де лять
и ре шить, и при бав лять к со чи нен но му Рег ла мен ту, и по том Его Ве ли че ст ву
о том до но сить со вре ме нем. И еже ли Его Ве ли че ст во из во лит то му быть в Рег -
ла мен те, то ос та нет ся, а еже ли не из во лит, то вы клю чит ся» (ПСЗ, т. 6, № 3937,
с. 543). Та ким об ра зом, про фес си о наль ное суж де ние Петр при зна вал лишь в ка -
че ст ве ис клю чи тель ной пре ро га ти вы вер хов ной вла с ти.

От да вая пред по чте ние дви жи мо му иму ще ст ву, мер кан ти лизм, ес ли рас сма т -
ри вать его как те о ре ти ко�ме то до ло ги че с кую ос но ву бух гал те рии, на ла гал на нее
оп ре де лен ные ин фор ма ци он ные ог ра ни че ния. В Ад ми рал тей ском рег ла мен те
мы мо жем най ти при зна ки, по ко то рым ус та нав ли ва лись эти ог ра ни че ния. В их
ос но ве — вве ден ная Пе т ром в рус скую хо зяй ст вен ную прак ти ку клас си фи ка ция
иму ще ст ва на дви жи мое и не дви жи мое. В на став ле нии ди рек то ру Ад ми рал тей -
ской кон то ры есть, на при мер, ука за ние брать ве до мо с ти от ма с те ров по ме сяч -
но, с тем что бы оп ре де лить, сколь ко ма те ри а лов из дер жа но на дви жи мые и не -
дви жи мые ра бо ты. Сле дом за этим ука за ни ем идет «толк» — тол ко ва ние, что
не об хо ди мо от но сить к ука зан ным ви дам ра бот. При ве дем его в под лин ной ре -
дак ции Рег ла мен та:

«Толк. Не дви жи мые ра бо ты ра зу ме ют ся ру ро вые пет ли и крю чья, бло ки для
шхо тов, вде лан ные в бор ты, шхе вы в кнех ты, бо у ты, пю тен сы, и про чее то му
по доб ное.

Дви жи мое: стан ки пу шеч ные, ко ко ры, фо на ри, крю чья и ко у ши, па ру сы
и ве рев ки вся кие, и бло ки на та ке лаж, и про чее то му по доб ное» (ПСЗ, т. 6,
№ 3937, с. 565).

Ком мен ти руя граж дан ские ре фор мы Пе т ра I, Фаль ков ский об ра ща ет вни ма -
ние на то, что оп ре де лен ная им клас си фи ка ция иму ществ вве ла ог ра ни че ния
в пра ве рас по ря жать ся не дви жи мо с тью (Фаль ков ский, 1872, с. 18). Они и в на -
сто я щее вре мя при ня ты в граж дан ском обо ро те. Что ка са ет ся ре форм во фло те,
то здесь раз де ле ние иму ще ст ва на дви жи мое и не дви жи мое име ло иное на зна че -
ние и по след ст вия. В том же на став ле нии ска за но: «А что у ко то ро го ма с те ра
сде ла но бу дет дви жи мых ра бот, те брать у них в ма га зин, и из ма га зи на раз да вать
ку да над ле жит, а не от ма с те ров быть рас хо ду» (ПСЗ, т. 6, № 3937, с. 565). В при -
ве ден ной ци та те яв но стрем ле ние ус та но вить кон троль пе ре ме ще ния дви жи мо го
иму ще ст ва, с тем что бы не до пу с тить его «по кра жи». Та ким об ра зом, «мер кан -
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тиль ное» де ле ние иму ще ст ва на «по дот чет ное» — дви жи мое и «не по дот чет ное» —
не дви жи мое бы ло при зна но и в то же вре мя по�сво е му ин тер пре ти ро ва но в Рег -
ла мен те: дви жи мое иму ще ст во рас сма т ри ва лось в ка че ст ве объ ек та уче та не
столь ко в це лях со хра не ния ка пи та ла в иму ще ст ве, сколь ко в це лях со хра не ния
са мих объ ек тов иму ще ст ва.

В на став ле ни ях Рег ла мен та есть сви де тель ст ва ме лоч ной за бо ты о са мых не -
зна чи тель ных ве щах («скваж нях» для ко шек в ам бар ных две рях), но в них ни че -
го не ска за но о том, как над ле жит учи ты вать са мую глав ную со став ля ю щую
флот ско го иму ще ст ва — ко раб ли. В пол ном со гла сии с до к т ри ной мер кан ти лиз -
ма не дви жи мость ос та ва лась вне по ля зре ния за ко но да те ля бух гал те рии.

Един ст во нор ма тив ных пред пи са ний для сче то вод ст ва 
го су дар ст вен ных и ча ст ных пред при я тий

В 1951 г. в ака де ми че с ком из да нии «Ис то ри че с кий ар хив» был опуб ли ко ван
до ку мент из фон да Берг�кол ле гии Цен т раль но го го су дар ст вен но го ар хи ва древ -
них ак тов — «На каз шихт мей сте ру». Этот до ку мент был со здан в 1735 г. для осо -
бых долж но ст ных лиц — пред ста ви те лей Берг�кол ле гии на ча ст ных ме тал лур ги -
че с ких за во дах. До пуб ли ка ции «На каз шихт мей сте ру» был ма ло из ве с тен и, как
от ме чал один из ре дак то ров «Ис то ри че с ко го ар хи ва» Н. И. Пав лен ко, «как ис -
то ри че с кий ис точ ник в пол ной ме ре ни кем не ис поль зо ван» (Пав лен ко, 1951,
с. 208).

Вско ре по сле пуб ли ка ции «На каз шихт мей сте ру» был упо мя нут в из ве ст ной
ра бо те М. В. Пту хи «Очер ки по ис то рии ста ти с ти ки в СССР» (1955). Опи сы вая
ор га ни за цию хо зяй ст вен но го уче та на ураль ских за во дах, Пту ха на звал «На каз
шихт мей сте ра» в чис ле ис точ ни ков ин фор ма ции по это му во про су. Он при вел
фраг мент до ку мен та, из ко то ро го ста но вит ся яс ным про ис хож де ние ме то ди ки
за вод ско го уче та: «Со чи нить те бе по ря доч ные кни ги при хо ду и рос хо ду день гам
и при па сом так, как в Ад ми рал тей ском ус та ве на пи са но» (Пту ха, 1955, с. 50).
Это по ло же ние «На ка за» поз во ля ет по�но во му оце нить роль Ад ми рал тей ско го
рег ла мен та в раз ви тии бух гал тер ско го уче та в Рос сии. Нор мы Рег ла мен та, ус та -
нав ли ва ю щие по ря док ве де ния уче та, по сле пуб ли ка ции «На ка за шихт мей сте -
ра» мож но рас сма т ри вать как вне ве дом ст вен ные и вне от рас ле вые.

Ав то ром «На ка за шихт мей сте ра» был из ве ст ный рос сий ский го су дар ст вен -
ный де я тель В. Н. Та ти щев. Его эко но ми че с кие воз зре ния бы ли тра ди ци он ны -
ми для на ча ла XVIII в. В сво их «Эко но ми че с ких за пи с ках» Та ти щев, в ча ст но -
сти, ука зы вал, что «всем ис кус ным в граж дан ст ве из ве ст но, что вся кой об ла с ти
бо гат ст во, си ла и честь про из хо дит един ст вен но от при леж но с ти на ро да к ру ко -
де ли ам и до б ра го со сто я ния ку пе че ст ва» (Та ти щев, 1951, с. 410). Это вы ска зы ва -
ние поз во ли ло пер во му ис сле до ва те лю за пи сок П. К. Але фи рен ко на звать Та ти -
ще ва, и не бе зос но ва тель но, «убеж ден ным за щит ни ком мер кан ти лиз ма»
(Але фи рен ко, 1951, с. 401).

«На каз ших мей сте ра» был со став лен Та ти ще вым во вре мя пре бы ва ния в долж-
но с ти уп рав ля ю ще го гор ной ад ми ни с т ра ци ей Ура ла и пред став лял со бой про -
грам му го су дар ст вен но го ре гу ли ро ва ния ме тал лур ги че с кой про мы ш лен но с ти.
Од ну из клю че вых ро лей в этой про грам ме Та ти щев от во дил пра виль но ор га ни -
зо ван но му уче ту. За вод ской бух гал те рии пол но стью по свя щен вто рой раз дел на -
ка за, оза глав лен ный «О со дер жа нии книг». Этот раз дел от кры ва ет объ яс не ние,
от че го на «пар ти ку ляр ных» (ча ст ных) про мыс лах, где «хо тя при ход и рас ход…
со сто ит в во ле про мы ш лен ни ков» не об хо ди мо вме ша тель ст во го су дар ст ва в сфе-
ру бух гал тер ско го уче та. Та ких при чин в На ка зе на зва но две: фи с каль ная («для
под лин но го из ве с тия… сколь ко с че го де ся ти ны и по ш ли ны взять») и кон троль -
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ная («чтоб хо зя ин во от луч но с ти от при ка щи ков и уп ра ви те лей об ма нут не был
и о сво ей при бы ли и убыт ке ос но ва тель но знать все гда мог») (На каз…, 1951, с. 211).

В при ве ден ном по ло же нии «На ка за» со че та ет ся за бо та о го су дар ст вен ных
ин те ре сах и ку пе че с кой вы го де. Впро чем, Та ти щев, как под лин ный мер кан ти -
лист, не раз де лял го су дар ст вен ный и пред при ни ма тель ский ин те ре сы, по ла гая,
что все, что вы год но куп цу, долж но быть вы год но и го су дар ст ву. От сю да вни ма -
ние Та ти ще ва к сбе ре же нию ку пе че с ко го ка пи та ла и сле ду ю щее рас по ря же ние
шихт мей сте ру: «На и па че же то го смо т реть, чтоб про мы ш лен ни ки без до воль но го
до стат ка из лиш них к раз мно же нию поль зы за вод ской не по треб ных стро е ней не
на чи на ли и тем сво е го ка пи та ла бес по лез но не ис то ща ли…» (На каз…, 1951, с. 222).

В за бо тах об ин те ре сах про мы ш лен ни ков Та ти щев в ду хе вре ме ни не все гда
счи тал ся с их во лей и же ла ни я ми. Пав лен ко от ме чал, что «В. Н. Та ти щев был
сто рон ни ком же ст кой рег ла мен та ции ча ст ной ини ци а ти вы про мы ш лен ни ков
и тре бо вал ак тив но го вме ша тель ст ва аб со лю тист ско го го су дар ст ва в их де я тель -
ность» (Пав лен ко, 1951, с. 201). По мне нию Пав лен ко, «эти взгля ды ис хо ди ли
из не ве рия Та ти ще ва в спо соб ность ча ст ных пред при ни ма те лей долж ным об ра -
зом ор га ни зо вать свое про мы ш лен ное хо зяй ст во» (там же). Схо жая оцен ка
прак ти ку е мых Та ти ще вым ме то дов уп рав ле ния ураль ски ми за во да ми да на в эн -
цик ло пе ди че с ком сло ва ре «Брок га уз и Еф рон». Ав тор ста тьи о Та ти ще ве за ме -
ча ет, что «пра вом вме ша тель ст ва в уп рав ле ние ча ст ных за во дов Та ти щев поль зо -
вал ся весь ма ши ро ко и тем не раз вы зы вал про тив се бя на ре ка ния и жа ло бы»
(Та ти щев, 1901).

Од ним из по во дов для жа лоб ста ло вме ша тель ст во Та ти ще ва в ор га ни за цию
за вод ско го уче та. Ру ко вод ст ву ясь со об ра же ни я ми поль зы, Та ти щев ре шил из -
брать для ураль ских ча ст ных за во дов в ка че ст ве офи ци аль но го ру ко вод ст ва по
бух гал те рии Ад ми рал тей ский рег ла мент как на и бо лее по дроб ную и об сто я тель -
ную ин ст рук цию. Его за мы сел со сто ял в том, что бы ог ра ни чить, на сколь ко воз -
мож но, са мо де я тель ность за вод чи ков, о ко то рой он был не вы со ко го мне ния.

Та ти щев не со мне вал ся, что по ло же ния Рег ла мен та, раз ра бо тан ные для
флот ской и ад ми рал тей ской бух гал те рии, ока жут ся год ны ми и для ме тал лур ги -
че с ких за во дов. Из Рег ла мен та (в ре дак ции, ут верж ден ной в 1735 г. им пе ра т ри -
цей Ан ной Ио а ннов ной) он пе ре нес в «На каз шихт мей сте ру» пе ре чень бух гал -
тер ских ре ги с т ров и пра ви ла их ве де ния. Вме с те с тем, при спо саб ли вая
Рег ла мент к за вод ским ус ло ви ям, Та ти щев ча с тич но из ме нил его. Не ко то рые
из ме не ния бы ли чи с то тех ни че с ки ми. Так, для ус ко ре ния за пи сей об от пу с ке
сы рья, что важ но в про из вод ст ве, поз во ля лось вза мен двух книг — «при ход ной
и рос ход ной при па сом» и «па мят ной» — ве с ти од ну па мят ную. Дру гие из ме не -
ния но си ли ха рак тер прин ци пи аль ных. Они да ют ос но ва ние по ла гать, что Рег -
ла мент не толь ко дал на ча ло бю д жет но му уче ту, но и стал ос но вой для со зда ния
учет ных норм в про мы ш лен но с ти.

Но ва ци я ми, ко то рые пре об ра зо ва ли бю д жет ный учет для нужд про мы ш лен -
но с ти, ста ли ука за ния о де неж ной оцен ке при па сов и ис чис ле нии фак ти че с кой
се бе с то и мо с ти про дук ции. Ци та та из На ка за: «на зде лан ные во оном ре мес ле
при па сы це ну рас по ло жить, чрез что близ ис тин ны быть мо жет», — не ос тав ля -
ет со мне ния в том, что Та ти щев имел в ви ду имен но каль ку ля ци он ные рас че ты
(На каз…, 1951, с. 214). Не сколь ко ра нее в тек с те На ка за опи сы ва ет ся и про це -
ду ра рас че та: «…пер во по ло жа рос хо ды об щие, яко жа ло ва нье при ка щи ком, та -
кож все рос хо ды на бу ма гу, све чи, са ло, де готь, плот ни кам, куз не цам, сто ля рам
и прот чим, чтоб ко об ще му со дер жа нию за во дов и по чин ке при над ле жит,
и оные сло жа, рас по ло жить по чис лу рос хо да каж до го ре мес ла» (там же).

В жа ло бе про мы ш лен ни ков им пе ра т ри це Ан не Ио ан нов не но во вве де ния Та -
ти ще ва, ко то рые до стой ны вне се ния в ле то пись ис то рии рос сий ской бух гал те -
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рии, бы ли пред став ле ны как «ве ли кое се бе отяг че ние и не воз мож но с ти» (На каз,
1951, с. 228). У Та ти ще ва бы ли убе ди тель ные ар гу мен ты в за щи ту. «Что они на -
пи са ли, яко бы кни ги им со дер жать по то му на ка зу не воз мож но, и за во дам вре -
ди тель но, — па ри ро вал он, — оное на пи са ли на прас но, ибо по ря доч но кни ги
со дер жать тру да и опас но с ти мень ше, и быть то му весь ма нужд но» (На каз…,
1951, с. 231).

Судь ба На ка за, не смо т ря на мно го чис лен ные на не го жа ло бы, сло жи лась до -
воль но удач но. Хо тя Ан на Ио а ннов на не ут вер ди ла его, Та ти щев ру ко вод ст во вал -
ся его прин ци па ми в сво ей прак ти че с кой де я тель но с ти. Пав лен ко пи шет, что
мно гие по ло же ния «На ка за шихт мей сте ру» да же по сле от зы ва Та ти ще ва из Кан -
це ля рии глав но го прав ле ния си бир ских и ка зан ских за во дов не ут ра ти ли сво е го
зна че ния и в те че ние XVIII в. яв ля лись не о фи ци аль ным ру ко вод ст вом для уп -
рав ле ния гор но руд ной про мы ш лен но с тью Рос сии (Пав лен ко, 1951, с. 201).

За клю че ние

В ис то рии Ад ми рал тей ско го рег ла мен та, та ким об ра зом, на шла от ра же ние
по пыт ка рас про ст ра нить нор мы ком мер че с ко го сче то вод ст ва на об ласть бю д -
жет но го уче та. Она ин те рес на по не сколь ким при чи нам.

Преж де все го тем, что, бу ду чи до ку мен том бю д жет но го, а не ком мер че с ко го
уче та, Ад ми рал тей ский рег ла мент во лей Пе т ра стал про вод ни ком идей мер кан -
ти лиз ма в рос сий скую бух гал те рию. Ин те рес но и то, что со зда ние и прак ти ка
при ме не ния Рег ла мен та поз во ли ли оп ре де лить гра ни цы, в пре де лах ко то рых
мер кан ти лист ские идеи мо гут вли ять на ме то ди ку бю д жет но го уче та, и где они
не при ме ни мы.

Мер кан ти лизм — в этом мы так же мо жем убе дить ся на при ме ре Рег ла мен -
та — как нель зя бо лее со от вет ст во вал са мо дер жав ной во ле пре вра щать ча ст ное
пра во в пуб лич ное, а пуб лич ное в ча ст ное и ре гу ли ро вать ак та ми пуб лич но го
пра ва все об ла с ти де я тель но с ти, вклю чая бух гал те рию. Ис то рия Рег ла мен та да -
ет и па ра док саль ный при мер то го, как пра ви ла ком мер че с ко го уче та мо гут быть
вы ве де ны из бю д жет ных и ос но ва ны на тех же прин ци пах. И на ко нец, из нее мы
уз на ем, что мо жет быть об ще го меж ду во ен ным фло том и мер кан ти лиз мом.
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