
РА ЦИ О НАЛЬ НАЯ КСЕНОФО БИЯ: 
ПРЕД СКА ЗУ Е МЫЕ РЕ ЗУЛЬ ТА ТЫ 

И НЕ О ЖИ ДАН НЫЕ ПО СЛЕД СТ ВИЯ

Вве де ние

Став ки в по ли ти че с кой борь бе вы со ки, как и из держ ки на про ве де ние из би -
ра тель ной кам па нии в ус ло ви ях де мо кра ти че с ко го ре жи ма, не поз во ля ю ще го
борь бе меж ду по ли ти ка ми ве с тись не «на рав ных». В та ких ус ло ви ях есть боль -
шой со блазн ис поль зо вать в ка че ст ве пред вы бор ных ло зун гов те, что до ступ ны
для по ни ма ния боль шин ст ву на се ле ния без до пол ни тель ных ин тел лек ту аль ных
уси лий, те, что за тра ги ва ют глу бин ные, «ин стинк тив ные» сто ро ны че ло ве че с -
кой лич но с ти. К та ко вым мож но от не с ти ксе но фо бию в ее са мом про стом по -
ни ма нии — бо язнь (а на поч ве стра ха — не на висть) «чу жих», не по хо жих на «сво -
их» по ка ким�то лег ко иден ти фи ци ру е мым внеш ним при зна кам лю дей.

В пред став лен ной ста тье мы опи шем мо дель сме ны вла с ти в ре зуль та те де мо -
кра ти че с ких вы бо ров, на ко то рых по беж да ет сто ро на, вы дви гав шая ксе но фоб -
ские ло зун ги. По ли тик в по ис ке идеи, объ е ди ня ю щей до то го пас сив ную часть
на се ле ния, вы би ра ет в ка че ст ве та ко вой ксе но фо бию. Мо дель, од на ко, пред ска зы-
ва ет, что по сколь ку ксе но фо бия — это не про сто бо язнь, но и не на висть, а не на -
висть мо жет вы лить ся в аг рес сив ное по ве де ние, ко то рое не все гда лег ко уп рав -
ля е мо, то вы брав ший та кую так ти ку по ли тик бу дет вы нуж ден в оп ре де лен ных
ус ло ви ях за ни мать ся сни же ни ем уров ня ксе но фо бии в об ще ст ве сра зу по сле по -
бе ды на вы бо рах. От то го, по лу чит ся ли у не го это или нет, за ви сит, смо жет ли
он удер жать по лу чен ную власть.

Часть 1

По че му ксе но фоб ские идеи лег ко ис поль зо вать не до б ро со ве ст ным по ли ти -
кам? Это му есть не сколь ко ос нов ных, на наш взгляд, при чин.
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Во�пер вых, ксе но фо бия от но сит ся к це ло му ря ду яв ле ний, ко то рые есть ре -
зуль тат ис поль зо ва ния че ло ве че с ким моз гом ког ни тив ных схем, уп ро ща ю щих
ре аль ность. Об этом ас пек те ксе но фо бии бо лее по дроб но на пи са но в ста тье
Н. В. Ши ло вой и М. И. Ле ви на «Эко но ми че с кие ас пек ты ксе но фо бии» (Ле вин,
Ши ло ва, 2009). Вкрат це речь идет о том, что че ло ве че с кий мозг, не будь у не го
спе ци аль ных ког ни тив ных схем для об ра бот ки по сту па ю ще го по то ка ин фор ма -
ции, был бы вы нуж ден сно ва и сно ва про из во дить од ни и те же опе ра ции, рас -
хо дуя боль шое ко ли че ст во энер гии. Нам не нуж но сно ва и сно ва ис сле до вать
стол, сто я щий в на шей ком на те, для то го что бы оп ре де лять его при над леж ность
к клас су сто лов, а так же вы яс нять ва ри ан ты его ис поль зо ва ния в по всед нев ной
жиз ни. Ус та нов ле ние ло ги че с ких вза и мо свя зей пред ме тов и дей ст вий во мно -
гом уп ро ща ет жизнь че ло ве ка, по это му он охот но этим поль зу ет ся.

По че му к та ко го ро да схе мам мож но от не с ти и ксе но фо бию? По то му что она
так же поз во ля ет уп ро с тить ре аль ность до схе мы, со глас но ко то рой че ло век с оп -
ре де лен ны ми внеш ни ми при зна ка ми вос при ни ма ет ся как объ ект, о ко то ром
уже за ра нее из ве ст ны его ос нов ные свой ст ва (здесь име ют ся в ви ду свой ст ва ха -
рак те ра и осо бен но с ти по ве де ния). Здесь важ но вер нуть ся к оп ре де ле нию ксе -
но фо бии, ко то рое, на наш взгляд, в том ви де, в ко то ром оно ис поль зу ет ся,
не от ра жа ет пол но стью осо бен но с тей это го яв ле ния. Ксе но фо бия — это не про -
сто бо язнь «чу жих», не по хо жих на ин ди ви да лю дей, это бо язнь за ра нее «из ве ст -
ных» фак тов о них. Будь вер но толь ко пер вое, ксе но фо бия не бы ла бы при чи ной
меж на ци о наль ной не на ви с ти. Дей ст ви тель но, но вое и не из ве дан ное вы зы ва ет
в че ло ве ке не толь ко опа се ния, но и ин те рес. А ин те рес ско рее тол ка ет на сбли -
же ние с объ ек том ин те ре са, хо тя бы для его изу че ния. Кро ме то го, не по нят но,
от ку да бра лась бы не на висть меж ду на ро да ми, дав но и дол го про жи ва ю щи ми по
со сед ст ву друг с дру гом, а ведь имен но не на висть меж ду дву мя из ве ст ны ми друг
дру гу на ро да ми ча с то опи сы ва ют как ксе но фоб скую. Мы ут верж да ем, что де ло
как раз в том, что этим на ро дам кое�что из ве ст но друг о дру ге, а имен но у них
ус то я лись пред став ле ния друг о дру ге в ви де кли ше и пред рас суд ков, ко то рые
за ча с тую но сят не га тив ную ок ра с ку (вспом ним анек до ты о эс тон цах, чук чах,
ев ре ях, нем цах и пр.).

По ды то жи вая, опи шем, как ра бо та ет со от вет ст ву ю щий ког ни тив ный ме ха -
низм. Как толь ко че ло век оп ре де ля ет по внеш ним при зна кам, к ка кой эт ни че с -
кой груп пе от но сит ся не зна ко мый че ло век, об раз не зна ком ца «пре вен тив но»
до пол ня ет ся «зна ни ем» о том, ка кие чер ты ему в со от вет ст вии с его на ци о наль -
но с тью долж ны быть при су щи. В слу чае ес ли та кие чер ты име ют в ос нов ном не -
га тив ную ок ра с ку, они вы зы ва ют как ми ни мум не при язнь, ко то рую мы и на зы -
ва ем ксе но фо би ей.

Нет не об хо ди мо с ти опи сы вать здесь, ког да та кое отя го щен ное пред рас суд ка -
ми вос при я тие не зна ком ца по мо га ет ин ди ви ду (т. е. ког да ког ни тив ная схе ма
дей ст ви тель но уп ро ща ет жизнь), а ког да уво дит его от эф фек тив ных ре ше ний —
все это опи са но в спе ци аль ной ли те ра ту ре, об зор ко то рой мож но по смо т реть
в той же ра бо те Н. В. Ши ло вой и М. И. Ле ви на (2009). Для нас в этой ста тье
важ но, что са ма при ро да че ло ве че с ко го мы ш ле ния мо жет быть ис поль зо ва на
по ли ти ком для до сти же ния соб ст вен ных це лей. Бо лее то го, по сколь ку опи сан -
ная на ми ког ни тив ная схе ма до ста точ но ус той чи ва во вре ме ни, мы мо жем вы -
де лить эту ус той чи вость в ка че ст ве вто рой при чи ны по пу ляр но с ти ксе но фоб -
ской ни вы у по ли ти ков.

Что име ет ся здесь в ви ду под ус той чи во с тью? Не толь ко соб ст вен но при выч -
ка ис поль зо вать од ну и ту же уп ро ща ю щую ре аль ность схе му, но и при выч ка
к эмо ци о наль ной со став ля ю щей, со про вож да ю щей ксе но фоб ские на ст ро е ния.
Поз во лим се бе про ци ти ро вать М. Ур но ва (Ур нов, 2008, с. 87):
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«В до ста точ но ши ро ких пре де лах лю ди не склон ны за ме чать <...> мед лен ных
из ме не ний эмо ци о наль ной ат мо сфе ры вну т ри стра ны, на при мер, на ра с та ния
в об ще ст ве уров ня аг рес сив но с ти. Не за мет но для се бя они адап ти ру ют ся к этим
из ме не ни ям, бес соз на тель но сдви гая свои пред став ле ния о нор ме.

Но не за ви си мо от то го, фик си ру ет ли “обыч ный че ло век” из ме не ния, про ис -
хо дя щие в эмо ци о наль ной ат мо сфе ре об ще ст ва, или нет, эти из ме не ния на не -
го вли я ют. И по то му не сто ит осо бен но удив лять ся, ког да зна чи тель ная часть
об ще ст ва, два�три го да на зад ис крен не осуж дав шая про яв ле ния ксе но фо бии
и на ци о на лиз ма, се го дня го ло су ет за ра ди каль но�на ци о на ли с ти че с кие пар тии.
Де ло здесь от нюдь не толь ко, а мо жет быть, и не столь ко в ра ци о наль ных ар гу -
мен тах, ко то ры ми лю ди объ яс ня ют пе ре ме ну сво их по ли ти че с ких пред по чте -
ниий, сколь ко в из ме нив шейся эмо ци о наль ной ат мо сфе ре об ще ст ва. То, что ка -
за лось не до пу с ти мым в от но си тель но не аг рес сив ной сре де, ста но вит ся впол не
при ем ле мым и да же же ла е мым в сре де, про пи тан ной зло бой».

Для на шей мо де ли вы бо ров это оз на ча ет, что, во�пер вых, су ще ст ву ет воз -
мож ность со здать «дол го иг ра ю щую» ксе но фоб скую эмо ци о наль ную ат мо сфе ру,
ко то рая бу дет под дер жи вать са ма се бя в те че ние оп ре де лен но го вре ме ни, а
во�вто рых, по сте пен но за ра жать да же тех, кто, ка за лось бы, ра ци о наль но, а не
эмо ци о наль но вос при ни ма ет ок ру жа ю щую по ли ти че с кую об ста нов ку.

В�тре ть их, зер на ксе но фо бии лег ко рас се и ва ют ся СМИ да же без до пол ни -
тель ных вло же ний со сто ро ны по ли ти ков, по сколь ку ее (аг рес сив ные) про яв ле -
ния да ют СМИ пре крас ные ин фор ма ци он ные по во ды.

В�чет вер тых, по ми мо соб ст вен но спо соб но с ти от ли чить «чу жих», ин ди вид
для то го, что бы за дей ст во вать ксе но фоб скую ког ни тив ную схе му, дол жен уметь
иден ти фи ци ро вать «сво их», т. е. в тер ми нах на ше го ис сле до ва ния оп ре де лить
свое ме с то как пред ста ви те ля оп ре де лен но го эт но са. Оп ре де лив та ким об ра зом
соб ст вен ную иден тич ность, ин ди вид вос при мет и со от вет ст ву ю щую ин фор ма -
цию о ха рак те ри с ти ках его эт но са. Ин фор ма ция по ло жи тель но го ха рак те ра,
про воз гла ша ю щая пре вос ход ст во его эт но са и на хо дя щая ис точ ни ки не при ят -
но с тей во вне, вос при ни ма ет ся лег ко, по сколь ку воз вы ше ние груп пы, к ко то рой
при над ле жит ин ди вид, воз вы ша ет вме с те с ней и его. Тем бо лее это вер но в си -
ту а ци ях, ког да в си лу соб ст вен ных оши бок или не за ви си мых от не го об сто я -
тельств ин ди вид на хо дит ся в слож ном ма те ри аль ном по ло же нии. А это оз на ча -
ет для по ли ти ка две важ ные ве щи: с од ной сто ро ны, ксе но фо бию мож но
ис поль зо вать для «от вле че ния вни ма ния» на се ле ния от ре аль ных эко но ми че с -
ких и со ци аль ных про блем, а с дру гой — объ яс нять воз ник но ве ние этих про блем
дей ст ви ем внеш них «вра гов». Та кой так ти кой удоб но поль зо вать ся кан ди да ту от
пра вя щей пар тии, по сколь ку она под ра зу ме ва ет от каз от взя тия на се бя от вет -
ствен но с ти за со вер шен ные эко но ми че с кие про сче ты. Но и для но во го кан ди -
да та она удоб на — вме с то про воз гла ше ния про грам мы (ча с то не по пу ляр ных)
со ци аль но�эко но ми че с ких мер мож но про воз гла сить лишь на ци о на ли с ти че с кие
или шо ви нист ские ло зун ги.

Итак, мы пе ре чис ли ли ос нов ные, на наш взгляд, при чи ны, по ко то рым по -
ли тик (в на шем слу чае его соб ст вен ное от но ше ние к ксе но фо бии нам не важ но)
мо жет ре шить ис поль зо вать ксе но фоб ские ло зун ги в по ли ти че с кой борь бе.
При чи ны то го, по че му их не ис поль зу ют все кан ди да ты, раз они так при вле ка -
тель ны, мы по ка жем в хо де ре ше ния на шей мо де ли.

Часть 2

Для вы бо ра ксе но фоб ских ло зун гов, од на ко, по ли тик мо жет ру ко вод ст во -
вать ся раз ны ми со об ра же ни я ми, но есть не ко то рый на бор до ста точ но хо ро шо
изу чен ных си ту а ций, в ко то рых ло зун ги ло жат ся на бла го дат ную поч ву. К та ким
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си ту а ци ям в пер вую оче редь от но сит ся рост им ми г ра ции. На при мер, в ра бо те
Хат то на и Ви ль ям со на (Hatton, Williamson, 2006) ис сле ду ет ся связь меж ду тем -
па ми ми г ра ции в ев ро пей ских стра нах и ди на ми кой уров ня ксе но фо бии. В сво -
ей пре ды ду щей ра бо те (Hatton, Williamson, 2004) ис сле до ва те ли де ла ют по пыт -
ку обос но вать со пут ст во вав ший рос ту ми г ра ции рост ксе но фо бии тем, что
на чи ная с 1950�х гг. этот про цесс со про вож дал ся сни же ни ем ка че ст ва ра бо чей
си лы и од но вре мен но из ме не ни ем по ли ти че с ких тре бо ва ний уча ст ни ков рын ка
ра бо чей си лы.

Сте пень ос т ро ты про бле мы при этом за ви сит от куль тур ных осо бен но с тей
го су дар ст ва и раз ли чий в спо со бах пе ре рас пре де ле ния — об этом ра бо та Джу с то,
Са пи ен цы и Зин га ле са (Guiso, Sapienza, Zingales, 2006). При этом, не со мнен но,
раз ви тый мир нуж да ет ся в сво бо де пе ре ме ще ния ра бо чей си лы, с чем на пря мую
свя зан эко но ми че с кий рост (Oded, 2002). Как имен но каж дая стра на, стал ки ва -
ю ща я ся с тру до вы ми ми г ра ци я ми, ре ша ет свя зан ные с ней про бле ма ми, мож но
по смо т реть в об зо ре Шо и Ки бит кев ски (Shaw, Kibitkewski, 2001).

От дель но го вни ма ния за слу жи ва ет ра бо та Бар т ра ма (Bartram, 2004), в ко то -
рой от дель но срав ни ва ют ся ми г ра ци он ные по ли ти ки Япо нии и Из ра и ля. Ав тор
при дер жи ва ет ся мне ния о том, что не по во рот ли вая япон ская бю ро кра ти че с кая
ма ши на в этом во про се иг ра ет по ло жи тель ную роль, по сколь ку, пре пят ст вуя
им пор ту ра бо чей си лы, од но вре мен но ус пеш но пре дот вра ща ет и воз ник но ве -
ние дол го сроч ных рас хо дов, свя зан ных с пре бы ва ни ем этой ра бо чей си лы
в стра не, ко то рые не оп ла чи ва ют ся не по сред ст вен но ра бо то да те ля ми. А ведь
имен но на эти из держ ки ука зы ва ют ис поль зу ю щие в ка че ст ве по ли ти че с ких ло -
зун гов ксе но фо бию по ли ти ки. В Из ра и ле же, ука зы ва ет ав тор ра бо ты, не су ще -
ст ву ет по доб но го ме ха низ ма (на пом ним, здесь речь идет имен но о тру до вой ми -
г ра ции).

От ме тим здесь ряд ра бот, со дер жа щих мо де ли, по ка зы ва ю щие, что ис поль зо -
ва ние ксе но фо бии в ус ло ви ях ак тив ной тру до вой ми г ра ции воз мож но и для
мак си ми за ции об ще ст вен ной вы го ды (Timmer, Williamson, 2000). В та ких мо де -
лях ми г ран ты ус лов но де лят ся на два ос нов ных клас са: не ква ли фи ци ро ван ные
и ква ли фи ци ро ван ные. Ква ли фи ци ро ван ные ми г ран ты счи та ют ся ан ти бла гом,
так как они от ни ма ют вы со ко оп ла чи ва е мую ра бо ту у ме ст но го на се ле ния. Та -
ким об ра зом, по вы ша ет ся без ра бо ти ца сре ди ко рен но го на се ле ния. А не ква ли -
фи ци ро ван ные ра бот ни ки, ко то рые идут на низ ко оп ла чи ва е мые ра бо ты, ку да
крайне ред ко ус т ра и ва ет ся ко рен ное на се ле ние, при но сят об ще ст вен ную при -
быль. По ст ро е ние функ ции по лез но с ти при раз де ле нии все го на се ле ния на два
дан ных клас са да ет та кой ре зуль тат, что с по мо щью ми г ран тов воз мож но по вы -
шать об ще ст вен ную по лез ность за счет при вле че ния не ква ли фи ци ро ван ных ра -
бот ни ков в оп ти маль ном ко ли че ст ве (та ко вое по лу ча ет ся в ре зуль та те мак си ми -
за ции функ ции по лез но с ти). Сле до ва тель но, ра бо то да те лю вы год ней на ни мать
ра бот ни ков с боль шей про из во ди тель но с тью тру да за те же день ги ис хо дя из ус -
ло вий мак си ми за ции его при бы ли (Loureiro, Sachsida, 2008). То есть ксе но фо бия
поз во ля ет ра бо то да те лям дис кри ми ни ро вать та ких ра бот ни ков по на ци о наль -
но му при зна ку. По на ше му мне нию, од на ко, та кая мо дель не прав до по доб на по
сле ду ю щей при чи не: нель зя го во рить о том, что не на висть к низ ко ква ли фи ци -
ро ван но му пред ста ви те лю оп ре де лен но го на ро да мож но ка ким�то об ра зом от -
де лить от не на ви с ти (или ее от сут ст вия) к ее вы со ко ква ли фи ци ро ван но му пред -
ста ви те лю. Ксе но фо бия вы би ра ет объ ект не на ви с ти по эт ни че с ко му при зна ку,
а не по ква ли фи ка ции.

Сле ду ю щие ра бо ты не об ра ща ют ся не по сред ст вен но к про бле мам ми г ра ции,
а рас сма т ри ва ют на ли чие не сколь ких эт но сов вну т ри стра ны как дан ность.
В мно го на ци о наль ной стра не, в ко то рой та кие эт но сы лег ко вы де лить, по ли тик
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то же мо жет по пы тать ся вос поль зо вать ся ксе но фоб ской ри то ри кой. Воз мож -
ность рас смо т ре ния вза и мо действия раз лич ных эт ни че с ких групп, ис хо дя из ус -
ло вий Па ре то�эф фек тив но с ти, ре а ли зо ва на в ра бо те Нейл со на (Neilson, 1999).
Рас ши рен ная мо дель, при ни ма ю щая во вни ма ние из ме не ния, про ис хо дя щие
вну т ри та ких эт но сов (эт но сы эво лю ци о ни ру ют, де гра ди ру ют, вы ми ра ют),
пред став ле на в ис сле до ва нии Вим ме ра (Wimmer, 2008).

Экс плу а ти руя ксе но фо бию, по ли тик не из беж но про во ци ру ет не толь ко (и не
столь ко) страх, сколь ко не на висть. Пе ре чис лим ра бо ты, по свя щен ные эко но -
ми ке не на ви с ти. Не на висть как эко но ми че с кое бла го, спрос на это бла го
и пред ло же ние его со сто ро ны по ли ти ков опи са ны в ра бо те Гле зи ра (Glaeser,
2002). В ра бо те рас сма т ри ва ет ся борь ба двух (эт ни че с ких) групп. Дис кри ми ни -
ру е мая груп па (мень шин ст во) по лу ча ет мень шую до лю при бы ли при вза и мо -
действии с не дис кри ми ни ру е мой (боль шин ст вом). В ре зуль та те ей вы год ней са -
мо опре де лить ся и вы де лить ся, со здав сво е об раз ный со ци аль ный ка пи тал на
ба зе на ци о наль ной об щи ны. Объ е ди ня ю щей иде ей, по ми мо на ци о наль ной, мо -
жет стать бо лее при вле ка тель ная — не на висть к не на ви дя ще му боль шин ст ву
(hatred against haters). Раз ви вая вну т ри се бя не на висть к боль шин ст ву, мень шин -
ст во по вы ша ет свой уро вень по лез но с ти, при этом по лез ность чле нов дру гой
груп пы сни жа ет ся. По сколь ку не на висть ста но вит ся все об щей и ее уро вень рас тет,
из держ ки не на ви с ти так же по сто ян но рас тут, что не да ет прийти к бес ко неч но -
му по вы ше нию ее уров ня. Про из вод ст во же не на ви с ти со сто ро ны по ли ти ков
(пред став ля ю щих ин те ре сы как боль шин ст ва, так и мень шин ст ва) рас сма т ри ва -
ет ся как про из вод ст во бла га со сво ей це ной и со сво и ми из держ ка ми.

Та кая си ту а ция воз мож на да же в слу чае не дис кри ми ни ру е мых мень шинств
(Ortona, 2000). Ли де ры эт ни че с ких груп пи ро вок, не имея дру гой воз мож но с ти
выйти на по ли ти че с кую аре ну, ис поль зу ют от вет ную не на висть «сво их» мень -
шинств для мак си ми за ции соб ст вен ной при бы ли. Пред по ла га ет ся, что при
про из вод ст ве благ чле ны эт ни че с ких групп мо гут ис поль зо вать эт ни че с кий
и не эт ни че с кий ка пи тал, и при оп ре де лен ных ус ло ви ях ис поль зо ва ние эт ни че -
с ко го ка пи та ла ста но вит ся ме нее вы год ным, чем ин те г ра ция в при ни ма ю щее
об ще ст во.

Борь ба са мих эт ни че с ких груп пи ро вок меж ду со бой рас смо т ре на в ра бо те
Тан ге ро са и Ла гер ло фа (Tangeras, Lagerlof, 2009). Ав то ры ис поль зу ют иг ро вую
мо дель, где ве ро ят ность по бе ды за ви сит от ко ли че ст ва вло жен ных ре сур сов.
При этом чем боль ше ко ли че ст во групп, уча ст ву ю щих в борь бе за власть, тем
мень ше ве ро ят ность по бе ды каж дой из них. Ис сле до ва те ли при хо дят к вы во ду,
что ве ро ят ность граж дан ской войны мак си маль на в слу чае, ес ли эт ни че с кое
раз но об ра зие в стра не на хо дит ся на не ком «сред нем» уров не; во всех ос таль ных
слу ча ях эта ве ро ят ность го раз до ни же. Мо дель, од на ко, не объ яс ня ет, в чем спе -
ци фи ка имен но ксе но фо бии в та ком про цес се.

Трех фа зо вая иг ра с борь бой двух эт ни че с ких групп пред став ле на в ра бо те Ка -
зел ли и Ко ле ма на (Caselli, Coleman, 2006); эта же мо дель при ме ни тель но к си ту -
а ции в Ве ли ко бри та нии, Фран ции и Гер ма нии ис поль зо ва на в ра бо те Тран хард -
та (Thranhardt, 1999). В дан ном слу чае рас сма т ри ва ет ся борь ба двух при мер но
рав ных по чис лен но с ти групп за власть. На пер вой ста дии груп пы ре ша ют,
сколь ко им не об хо ди мо за тра тить на борь бу за власть и ре сурс. Ис хо дя из функ -
ций по лез но с ти каж дой груп пы вы би ра ют ся рав но вес ные зна че ния за трат на
борь бу и про ис хо дит пе ре во рот (за хват вла с ти). На вто рой ста дии груп пы ре ша -
ют во прос об ин те г ра ции. Ес ли груп па, на хо дя ща я ся у вла с ти, не дис кри ми ни -
ру ет дру гую, то про ис хо дит их ин те г ра ция и иг ра за кон че на, в про тив ном слу чае
про ис хо дит пе ре ход к тре ть ей фа зе иг ры. В этой ста дии груп пы на чи на ют бо -
роть ся за пе ре рас пре де ле ние ре сур са и про тив дис кри ми на ции.
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Воз вра ща ясь к идее о спро се и пред ло же нии на не на висть, от ме тим, что не -
ко то рые мо де ли учи ты ва ют ту роль, ко то рую в рас про ст ра не нии ксе но фоб ских
на ст ро е ний иг ра ют СМИ. На при мер, в мо де ли Гле зи ра и Сан штей на (Glaeser,
Sunstein, 2007) об ще ст во по сте пен но по ля ри зу ет ся и до сти га ет кон фликт ной
си ту а ции под воз дей ст ви ем мас си ро ван ной про па ган ды.

Ма те ма ти че с кое обос но ва ние кри те ри ев ра ци о наль но с ти вы бо ра да ет ся
в ра бо те Гра ци е лы и Чи чил ни с ки (Graciela, Chichilnisky, 2007). Пред став лен ная
в их ра бо те мо дель поз во ля ет ис сле до вать за мк ну тые под про ст ран ст ва бес ко -
неч но мер ных про ст ранств, рас сма т ри вая вы бо ры в том чис ле и на ко неч но мер -
ных про ст ран ст вах по ли ти ки, бу ду чи уве рен ным в со блю де нии прин ци па ра ци -
о наль но с ти вы бо ра при вы пол не нии оп ре де лен ных ус ло вий. Про да жа
не на ви с ти мо жет быть по лез на по ли ти кам при фор ми ро ва нии пред вы бор ных
про грамм и на дву мер ном про ст ран ст ве по ли тик — об этом ра бо та Ро ме ра, Ли
и Стра е те на (Roemer, Lee, Straeten, 2005). В по след ней ра бо те по иск рав но вес -
ных по ли тик про ис хо дит ис хо дя из ус ло вий рав но ве сия Нэ ша. Эта же мо дель
ис поль зо ва лась для изу че ния си ту а ций, скла ды вав ших ся в Да нии (Roemer,
Straeten, 2006) и Фран ции (Roemer, Straeten, 2004). Об щий вы вод в этих ра бо -
тах — воз врат к кон сер ва тиз му во мно гих слу ча ях ста но вил ся ре зуль та том ра -
сист ских (ксе но фоб ских) взгля дов по ли ти ков, ко то рые про во дят не даль но вид -
ную по ли ти ку пе ре рас пре де ле ния.

Рас смо т ре нию иг ры двух кан ди да тов на вы бо рах, но в ус ло ви ях од но мер ной
по ли ти ки (пе ре рас пре де ле ние об ще ст вен но го бла га) по свя ще на иг ро вая мо дель
Валь фор тан да и Ван че ко на с рав но ве си ем Нэ ша (Valfortand, Wantchekon, 2008).
Они де лят (ус лов но) стра ну на районы, каж до му из ко то рых при пи сы ва ет ся
своя об ще ст вен ная функ ция по лез но с ти.

Важ ным фак то ром при со вер ше нии по ли ти че с ко го вы бо ра яв ля ет ся, как мы
уже го во ри ли, страх. Имен но этот факт ис поль зу ет в сво ей ра бо те Кап лин
(Caplin, 2002). Страх и вы бор свя за ны меж ду со бой че рез ожи да ния лю дей от но -
си тель но бу ду ще го, по сколь ку в слу чае ожи да ния пло хо го по сле ду ю ще го пе ри -
о да ме ня ет ся уро вень сбе ре же ний на се ле ния. По лу ча е мый в мо де ли оп ти маль -
ный уро вень сбе ре же ния трак ту ет ся как по ли ти че с кий вы бор на по ли ти че с кой
шка ле пар тий или кан ди да тов. Со от вет ст вен но уве ли чи вая или сни жая уро вень
стра ха в об ще ст ве, по ли ти ки мо гут вли ять на ре зуль та ты вы бо ров. При этом, го -
во рит ся в ра бо те, страх дру гой эт ни че с кой груп пы — один из на и бо лее про сто
вы зы ва е мых и на гне та е мых стра хов.

Ксе но фо бия как ан ти бла го рас сма т ри ва ет ся в ра бо те Чейк бос са на
(Cheikbossian, 2008). Ан ти бла гом она мо жет ста но вить ся по то му, что в рав но вес -
ных ус ло ви ях цен ность де нег ста но вит ся вы ше цен но с ти эт ни че с ко го ка пи та ла.
Акел роф (Akerlof, 2007) пред ста вил бо лее ши ро кую мо дель — он рас смо т рел
аген та, ко то рый, ис хо дя из со об ра же ний соб ст вен ной вы го ды, ли бо мо жет на чать
вза и мо действо вать с «не по хо жи ми» на не го аген та ми, ли бо пе ре ста ет вза и мо -
действо вать с аген та ми из «его» груп пы. И ес ли он ксе но фоб, то в оп ре де лен ных
ус ло ви ях он нач нет те рять по лез ные кон так ты с людь ми, при над ле жа щи ми дру -
гой груп пе, а сле до ва тель но, и соб ст вен ную при быль.

Од на из ин те рес ных мо де лей ксе но фо бии, учи ты ва ю щая дис кри ми на ци ею
как од но из след ст вий рас про ст ра не ния ксе но фо бии в об ще ст ве, рас сма т ри ва -
ет ся в ра бо те Чал ль е ра (Challier, 2009). В ней пред по ла га ет ся, что ве ро ят ность
воз ник но ве ния кон флик тов в об ще ст ве за ви сит от сте пе ни «удов ле тво рен но -
сти» каж дой груп пы. По ли ти че с кая ста биль ность оп ре де ля ет ся че тырь мя фак то-
ра ми: уров нем аг рес сии (вну т рен ние кон флик ты, пар ти зан ские войны или ре -
во лю ции), про те с та ми (мас со вы ми бес по ряд ка ми и ан ти пра ви тель ст вен ны ми
де мон ст ра ци я ми), не ста биль но с тью ре жи ма (ус тойчи во с тью ре жи ма и кон сти -
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ту ци он ны ми из ме не ни я ми), не ста биль но с тью пра ви тель ст ва (по ли ти че с ким
един ст вом). На та ком че ты рех мер ном про ст ран ст ве вво дит ся ев к ли до ва нор ма,
ко то рая оп ре де ля ет то, на сколь ко ве ли ка воз мож ность пе ре во ро та и на сколь ко до-
воль но на се ле ние (оно раз де ле но на клас сы, каж дый из ко то рых име ет соб ст вен -
ную функ цию по лез но с ти). Вво дит ся дис крет ная функ ция по лез но с ти для каж до-
го клас са (до во лен/не до во лен). Та ким об ра зом ав тор ра бо ты по лу ча ет ве ро ят но с ти
вос ста ния и свер же ния су ще ст ву ю щей вла с ти.

По сле же со вер ше ния пе ре во ро та но во му ли де ру не об хо ди мо пе ре рас пре де -
лить по лу чен ную при быль. Иг ро вая мо дель Олссо на (Olsson, 2003) в этом смыс -
ле идет даль ше мо де ли, рас смо т рен ной в ра бо те Чал ль е ра (Challier, 2009). В пер -
вой фа зе иг ры так же про гно зи ру ет ся воз мож ность вос ста ния, но в дан ной
мо де ли ли дер (ли дер по Шта кель бер гу, ис хо дя из ус ло вий рас пре де ле ния ре -
сурсов) и так на зы ва е мые по встан цы от но сят ся ли бо к раз ным клас сам, ли бо
к раз ным эт ни че с ким груп пам. Пред по ла га ет ся, что по встан цы не мо гут за ни -
мать ся ни ка кой де я тель но с тью, кро ме «сво ей» (в ос нов ном зем ле де ли ем) из�за
на ци о наль ной дис кри ми на ции или из�за то го, что дру гие сек то ры рын ка пе ре -
пол не ны и не мо гут вме с тить в се бя до пол ни тель ных аген тов. В ре зуль та те
в мир ной фа зе иг ры пра ви тель (ли дер по Шта кель бер гу) дол жен обес пе чить по -
встан цам на и боль шую по лез ность, но ес ли мас шта бы про из вод ст ва и эко но ми -
ки не поз во ля ют ему это го сде лать, то он на вер ня ка бу дет сверг нут, так как аль -
тер на ти ва не про из вод ст вен но го до хо да и ис поль зо ва ния ре сур сов го су дар ст ва
бо лее вы год на.

В за клю че ние от ме тим еще две мо де ли, ка са ю щи е ся во про сов ис поль зо ва -
ния по ли ти ка ми ксе но фо бии. В пер вой из них, мо де ли рен то ори ен ти ро ван но го
по ве де ния Рих ман на (Riechmann, 2007), по ка за но, что по ли тик в борь бе за рен -
ту бу дет ин ве с ти ро вать, а во вто рой (Colombatto, 2001) — что раз мер ин ве с ти ций
свя зан с уров нем раз ви тия ан ти кор руп ци он ных ин сти ту тов го су дар ст ва.

Часть 3

Мо дель. По вто рим ся, что пред став лен ная мо дель опи сы ва ет сме ну вла с ти
в ре зуль та те де мо кра ти че с ких вы бо ров. Для при вле че ния пас сив ной ча с ти элек -
то ра та ис поль зу ет ся идея, ко то рая объ е ди ня ет их, та кой иде ей яв ля ет ся ксе но -
фо бия, так как на и бо лее про стым спо со бом объ е ди не ния лю дей яв ля ет ся
«друж ба про тив ко го�ли бо», что рав но силь но не на ви с ти к ка кой�ли бо груп пе.

1. Пред по сыл ки мо де ли
Рас смо т рим стра ну, в ко то рой дей ст ву ют две пар тии (два кан ди да та, две по -

ли ти че с кие си лы, стре мя щи е ся прий ти к вла с ти). Пусть при этом пар тии раз ли -
ча ют ся в смыс ле про ксе но фоб ских дей ст вий. Вве дем сле ду ю щие обо зна че ния:
ин декс K бу дет от но сить ся к «ак тив но му» иг ро ку, а ин декс L — к «пас сив но му».
В дан ном слу чае мож но счи тать вто рую пар тию аг ре ги ро ван ной по ли ти че с кой
си лой, ко то рая в ко а ли ции вы сту па ет про тив пар тии K.

Раз де лим элек то рат на три груп пы:
• k — сто рон ни ки «ак тив но го» иг ро ка (пар тии K);
• l — сто рон ни ки пар тии L;
• m — пас сив ная часть на се ле ния, ко то рая (по ка) не под дер жи ва ет ни од ну

из пар тий.
Бу дем счи тать, что при вле че ние из би ра те лей идет при по мо щи про па ган ды

ксе но фо бии, ко то рая ха рак те ри зу ет ся дву мя па ра ме т ра ми;
• n — «уро вень ксе но фо бии» — до ля на се ле ния, ко то рая ох ва че на ксе но фоб -

ски ми на ст ро е ни я ми. Рас про ст ра не ние ксе но фо бии сре ди на се ле ния идет по
прин ци пу ин фек ци он но го за бо ле ва ния: че рез СМИ или из уст в ус та (со бра ния,

Ра ци о наль ная ксе но фо бия: пред ска зу е мые ре зуль та ты и не о жи дан ные по след ст вия 41



ми тин ги). Де лая пред по ло же ние о том, что ксе но фо бия рас про ст ра ня ет ся по
прин ци пу ин фек ци он ных за бо ле ва ний, мы сле ду ем под хо ду Шал ле ра и др.
(Schaller, Miller, Gervais, Yager, Chen 2009), ко то рые по ка за ли, что че ло ве че с кий
ор га низм ре а ги ру ет на ксе но фо бию так  же, как и на за бо ле ва ние.

Важ но, что, как и в слу чае с ин фек ци он ны ми за бо ле ва ни я ми, оп ре де лен ная
до ля на се ле ния «вы здо рав ли ва ет», т. е. пе ре ста ет быть ксе но фоб ски на ст ро ен -
ной. Та кое вы здо ров ле ние мо жет быть обус лов ле но как соб ст вен ны ми раз мы ш -
ле ни я ми аген та, так и вли я ни ем дру гих не ксе но фо бов:

·n = α(1 – n) + βn(1 – n) – γn,   α, β, γ � 0; (1)

• x — «ра ди каль ность» по ве де ния ксе но фо бов. Чем вы ше уро вень ра ди каль -
но с ти, тем вы ше уро вень аг рес сии в от но ше нии «чу жих», что при во дит к уве ли -
че нию уров ня на си лия. Важ но, что ес ли уро вень ксе но фо бии уве ли чи ва ет ся,
то ра ди каль ность рас тет про пор ци о наль но. Но с умень ше ни ем ко ли че ст ва ксе -
но фо бии уро вень на си лия не ко то рое вре мя ос та ет ся на преж нем уров не, как мы
уже ука зы ва ли вы ше, эмо ци о наль ная со став ля ю щая ксе но фо бии тя нет за со бой
«шлейф» при выч ки к оп ре де лен ным ког ни тив ным схе мам:

x(k) = (2)

То есть в слу чае убы ва ния уров ня ксе но фо бии об ще ст во стал ки ва ет ся с «па -
мя тью» об эмо ци о наль но ок ра шен ном яв ле нии, при этом часть этой па мя ти
(n(i), из ко то рых мы бе рем мак си мум) на зо вем «глу би ной» па мя тью.

«Ак тив ный» иг рок ха рак те ри зу ет ся функ ци ей из дер жек в каж дый мо мент
вре ме ни — c(t), при этом па ра ме т ры мо де ли α и β свя за ны с ней сле ду ю щи ми
со от но ше ни я ми:

• α = ϕ(c);
• β = ψ(c).
Та ким об ра зом, у аген та есть оп ти маль ная стра те гия рас пре де ле ния ре сур сов,

от ве ден ных на пред вы бор ную кам па нию меж ду СМИ и ор га ни за ци ей со бра -
ний.

Пусть так же пред вы бор ная гон ка длит ся до мо мен та вре ме ни Т, в ко то ром
кан ди дат ли бо вы иг ры ва ет вы бо ры, ли бо про иг ры ва ет.

2. Пред вы бор ная гон ка
«Ак тив ный» иг рок в на шей мо де ли — это, соб ст вен но, по ли тик, при вле ка ю -

щий элек то рат ксе но фоб ски ми иде я ми. Мы бу дем счи тать, что та кие ло зун ги
на прав ле ны имен но на пас сив ную часть элек то ра та. «За ра жая» из би ра те лей
ксе но фо би ей, он уве ли чи ва ет чис ло из би ра те лей, ко то рые его под дер жи ва ют.
Од на ко та часть элек то ра та, ко то рая из на чаль но под дер жи ва ла его пар тию, мо -
жет не га тив но от ре а ги ро вать на ра ди каль ность на ст роя но вых сто рон ни ков
и сме нить свои по ли ти че с кие взгля ды, на чав под дер жи вать «пас сив ную» пар -
тию. Для нас это оз на ча ет, что функ ция g(n), по ка зы ва ю щая фак ти че с ки эф фек -
тив ность ис поль зо ва ния ксе но фо бии для при вле че ния сто рон ни ков, при об ре -
та ет за счет при вле че ния пас сив ной ча с ти на се ле ния зна че ния g�(n)>0, g(1) = 1;
g(0) = 0. За ме тим, что функ ция мо жет при ни мать раз лич ные зна че ния при двух -
пар тий ной и мно го пар тий ной си с те мах. В слу чае дей ст ви тель но де мо кра ти че с ких
вы бо ров, ког да за власть бо рют ся не сколь ко пар тий (од на ко сре ди них все рав но
две ос нов ные), из ко то рых не толь ко од на вы дви га ет ксе но фоб ские идеи, часть
ксе но фо бов бу дет под дер жи вать ма лые пар тии, ко то рые близ ки по про грам ме
к пар тии K.

k · f (x) — сто рон ни ков те ря ет «ак тив ная» пар тия K, а зна че ния f �(x)>0; f (1) = 1,
f(0) = 0, так же мо гут за ви сеть от ус ло вий, опи сан ных для g(x).

n,  ·n � 0,
max{n(k), n(k – 1), ...},  ·n � 0.

⎧
⎨
⎩
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По ст ро им те перь функ цию, ко то рая бу дет по ка зы вать, сколь ко лю дей под -
дер жи ва ют каж дую пар тию:

VK = k(1 – f (x)) + mg(n),

VL = l + kf (x).

Так как оце ни вать из держ ки мы бу дем по их ин те г раль ной (L2) нор ме, сум -
мар ные из держ ки ак тив но го иг ро ка за пе ри од бу дут вы гля деть сле ду ю щим об -
ра зом:

. (3)

3. Сни же ние уров ня на си лия
Итак, в слу чае по бе ды ксе но фо ба на вы бо рах он стал ки ва ет ся с но вой про -

бле мой. Уро вень ксе но фо бии вы сок, со про вож да ет ся экс тре мист ски ми ак ци я -
ми и, воз мож но, на си ли ем. Для по ли ти ка на чи на ет ся но вая ста дия, ко то рая
идет с мо мен та T до Т1.

За ме тим, что уро вень на си лия с ра ди каль но с тью со от но ше ни ем: p = χ(x).
Итак, пусть не об хо ди мо сни зить уро вень на си лия (ко то рый за ви сит от ра ди -

каль но с ти ксе но фо бов) до уров ня p0.

Ана ло гич но пре ды ду ще му пунк ту мы бу дем оце ни вать функ цию по ее ин те -
г раль ной (L2) нор ме:

. (4)

Сто ит от ме тить, что сни же ние уров ня ксе но фо бии бу дет кор рек ти ро вать ся
ус ло ви ем па мя ти (ус ло вие ги с те ре зи са), ко то рое обес пе чи ва ет ся урав не ни ем (2).

Те перь важ ной для «ак тив но го» иг ро ка ста но вит ся его соб ст вен ная ха рак те -
ри с ти ка, а имен но: «ак тив ный» иг рок мо жет быть «даль но вид ным» (не де тер ми -
ни ро ван ная мо дель), ли бо «не даль но вид ным» (де тер ми ни ро ван ная мо дель).
«Не даль но вид ный» агент бу дет ре шать за да чи по ме ре их по ступ ле ния, т. е. справ-
лять ся с на си ли ем толь ко в слу чае по бе ды на вы бо рах. «Даль но вид ный» же бу -
дет оце ни вать ко ли че ст во сто рон ни ков как ве ро ят ность по бе ды, и его функ ция
по лез но с ти из на чаль но бу дет учи ты вать эти ве ро ят но с ти.

4. Де тер ми ни ро ван ная мо дель
В дан ном слу чае агент бу дет ре шать две от дель ные за да чи оп ти маль но го уп -

рав ле ния:
a) вы иг рать вы бо ры;
б) сни зить уро вень на си лия за ог ра ни чен ный пе ри од вре ме ни по сле вы бо ров.
Для по бе ды на вы бо рах аген ту не об хо ди мо на брать не мень ше го ло сов, чем

его со пер ни ку, т. е. долж но вы пол нять ся ус ло вие:

VK � VLk(1 – f (x)) + mg(n) � l + kf (x). (5)

Ес те ст вен но, что из держ ки бу дут ми ни маль ны при ра вен ст ве го ло сов. Слу -
чай, ког да не об хо ди мо по ни зить уро вень ксе но фо бии, яв ля ет ся вы рож ден ным,
по это му в даль ней шем ре ше нии мы рас сма т ри ва ем толь ко те слу чаи, ког да не -
об хо ди мо «по до гре вать ксе но фо бию», а зна чит (из си с те мы (2)), мы по лу чим,
что x = n. Рас смо т рим этот слу чай, при няв, что

f (x) = x = n,
g(n) = n.

c t dt
T

T
2

1

( )∫

c t dt
T

2

0

( )∫
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Бу дем рас сма т ри вать этот слу чай, срав ни вая его с тем, ког да вы пол ня ет ся
дру гое ус ло вие, а имен но g(n) = 	

n, что бы по ка зать, на сколь ко силь но мо гут от -
ли чать ся ре ше ния при раз лич ном ви де функ ции эф фек тив но с ти.

Тог да ми ни маль ный не об хо ди мый уро вень ксе но фо бии в кон це пе ри о да лег -
ко вы ра жа ет ся:

n* = . (6)

Зна чит, на дан ном эта пе за да ча сво дит ся к ми ни ми за ции из дер жек при из ве ст -
ных гра нич ных ус ло ви ях. Ре шив за да чу, агент пе ре хо дит к сле ду ю ще му эта пу.
На вто ром эта пе, как мы и ука зы ва ли, ле вым гра нич ным ус ло ви ем яв ля ет ся уро -
вень ксе но фо бии, до стиг ну тый к кон цу «пред вы бор ной гон ки». Пра вое же гра -
нич ное ус ло вие оп ре де ля ет ся ис хо дя из «глу би ны па мя ти». За ме тим, что для по -
лу че ния не об хо ди мо го уров ня на си лия в ко неч ный пе ри од не об хо ди мо, что бы
n при нял та кое зна че ние не поз же, чем в пе ри од T – d, где d — глу би на па мя ти.
Те перь мы име ем гра нич ные ус ло вия и мо жем ре шить эту за да чу как за да чу Ла -
г ран жа при

• α = ac;
• β = bc;
• p(x) = x.
Что для на ших ус ло вий да ет: n(0) = 0,2; p0 = 0,3; m = 0,5; k = 0,25.
В дан ном слу чае за да ча име ет ре ше ние, но ес ли мы при мем эф фек тив ность

g(n) = n2 (ни же, чем стан дарт ная, так как мы ра бо та ем на ин тер ва ле (0;1)), то за -
да ча не бу дет иметь ре ше ния. Это воз мож но, ес ли в ка че ст ве на чаль ных ус ло вий
мы при мем, что в ус ло ви ях кон ку рен ции по ли ти ков, стре мя щих ся к по лу че нию
вла с ти, боль ше, чем два.

По лу чим сле ду ю щие кри вые (рис. 1).
На рис. 3 n — это уро вень ксе но фо бии, а x — ра ди каль ность ксе но фо бов. От -

кло не ние уров ня ра ди каль но с ти и де мон ст ри ру ет нам дей ст вие ус ло вия па мя ти
(ги с те ре зис).

Мы ви дим, что при оп ти маль ном уп рав ле нии сре да са ма ог ра ни чи ва ет аген -
та в его чрез мер ном уве ли че нии ксе но фо би ей. Од на ко су ще ст ву ют та кие слу -
чаи, ког да не су ще ст ву ет оп ти маль но го ре ше ния для не об хо ди мо го уров ня ксе -
но фо бии, тог да «не даль но вид ный» по ли тик при ме ня ет та кую стра те гию,
ко то рая обес пе чи ва ет ему не об хо ди мый уро вень ксе но фо бии для по бе ды на вы -
бо рах. Это при во дит к си ту а ции, ког да ксе но фо бия вы хо дит из�под кон тро ля
(рис. 4).

1 – m – 2k
——————
–2k + m
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Рис. 1. Кри вая рас про ст ра не ния 
ксе но фо бии (n)

Рис. 2. Кри вая мо ду ля из дер жек (с)



В дан ном слу чае мы ви дим прак ти че с ки вер ти каль ный рост кри вой ксе но фо бии,
что сви де тель ст ву ет о на ступ ле нии си ту а ции, ког да ре сурс мо жет унич то жить
са мо го пра ви те ля. Ес ли вся груп па m ох ва че на ксе но фоб ски ми на ст ро е ни ям, то
на чи на ют ся по гро мы, бес по ряд ки, а в слу чае боль шой чис лен но с ти и ре во лю ция.

Но по сле по бе ды на вы бо рах, как бы ло ска за но вы ше, аген ту не об хо ди мо
сни зить уро вень на си лия, что ос лож ня ет ся ус ло ви ем па мя ти. По это му воз мож -
на си ту а ция, ког да оп ти маль ное уп рав ле ние для по бе ды на вы бо рах при ве дет
к не раз ре ши мо с ти за да чи сни же ния уров ня на си лия. Са мый про стой в дан ном
слу чае при мер — это ког да глу би на па мя ти рав на дли не пе ри о да. В этом слу чае уро-
вень на си лия бу дет ра вен мак си маль но му уров ню ксе но фо бии за весь пе ри од.

5. Не де тер ми ни ро ван ная мо дель
В этой мо де ли агент учи ты ва ет чис ло сто рон ни ков, рас счи ты вая, ис хо дя из их

чис ла, ве ро ят ность по бе ды на вы бо рах. Обе за да чи (вы иг рать вы бо ры и сни зить
уро вень на си лия по сле вы бо ров) он учи ты ва ет од но вре мен но, по это му ему не -
об хо ди мо мак си ми зи ро вать функ цию по лез но с ти, ко то рая вы гля дит сле ду ю щим
об ра зом:

UK = VK g(VK) + r(p) – c2(t)dt + (1 – VK) – c2(t)dt ,

где g(VK) = — до ход аген та от ко ли че ст ва сто рон ни ков в кон це

пе ри о да; r(p) = — до ход от уров ня на си лия в ко неч ном пе ри о де.

Про ана ли зи ру ем раз лич ные ва ри ан ты по ве де ния «даль но вид но го аген та»,
для это го оп ре де лим функ ции:

α = ac;   β = b ln(1 + c);   g(VK) = ln(G + VK); r N(p) = ln 1 – + ;

p(x) = x;   f (x) = x.

В на шем слу чае за да ча не сво дит ся к клас си че с ким ва ри ан там оп ти маль но го
уп рав ле ния, по это му мы ис сле ду ем ос нов ные ва ри ан ты по ве де ния си с те мы при
раз лич ных функ ци ях уп рав ле ния.

Из бе рем для рас смо т ре ния слу чаи с из на чаль но низ ким уров нем ксе но фо бии
(по то му что имен но они пред став ля ют для нас на и боль ший ин те рес. Из на чаль -
но вы со кий уро вень ксе но фо бии не тре бо вал бы от ре шив ше го ею вос поль зо -
вать ся по ли ти ка та ких уси лий). Для это го в ка че ст ве функ ции из дер жек мы бе -
рем си ну сы с раз лич ны ми пе ри о да ми. За ме тим, что из по ста нов ки за да чи
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Рис. 3. Ди на ми ка кри вых n и c Рис. 4. Вы ход ксе но фо бии из-под кон тро ля



сле ду ет, что в ле вой ча с ти ни же при ве ден но го гра фи ка (на зо вем его «пред вы бор -
ная гон ка» — это от ре зок [0; 0,5]) из держ ки на прав ле ны на рост уров ня ксе но -
фо бии, а во вто рой ча с ти (от ре зок [0,5; 1]) — на сни же ние ее уров ня.

1. Пусть c(t) = 5sin(2πt).
За ме тим, что сни же ние уров ня ксе но фо бии за мед ля ет ся при до сти же нии

зна че ния 0,1. Это про дик то ва но сни же ни ем из дер жек к кон цу пе ри о дов и низ -
ким ко эф фи ци ен том «вы здо ров ле ния».

2. Пусть c(t) = 

За ме тим, что сни же ние уров ня ксе но фо бии за мед ля ет ся и в этом слу чае, так
как к кон цу пе ри о да из держ ки сно ва стре мят ся к ну лю.

3. Пусть c(t) = 

Сна ча ла за ме тим, что на всех гра фи ках яр ко вид но вли я ние ги с те ре зи са, вы -
ра жен ное раз ли чи я ми в ди на ми ке ра ди каль но с ти и уров ня ксе но фо бии. Так же
от ме тим, что, ес ли из держ ки при ни ма ют ну ле вое зна че ние на пра вой гра ни це
от рез ка, ги с те ре зис по гло ща ет ся вви ду то го, что гра фик функ ции ста но вит ся
поч ти го ри зон таль ным, что в рам ках на шей мо де ли оз на ча ет, что по ли ти ку нет
не об хо ди мо с ти чрез мер но умень шать уро вень ксе но фо бии, а до ста точ но ста би -
ли зи ро вать его на оп ре де лен ном уров не. Та кое уп рав ле ние од но знач но при во -
дит к сни же нию из дер жек.

Вви ду то го что агент учи ты ва ет обе за да чи при «даль но вид ном» по ве де нии,
он из бав лен от опас ных си ту а ций раз гу ла на си лия по сле вы бо ров, так как он

5sin(πt/2), x ∈ [0; 0,5],
–5sin(πt/2), x ∈ [0,5; 1].

⎧
⎨
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5sin(πt), x ∈ [0; 0,5],
–5sin(πt), x ∈ [0,5; 1].
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Рис. 5. Ди на ми ка уров ня ксе но фо бии
(max(n) = 0,303)

Рис. 7. Ди на ми ка уров ня ксе но фо бии
(max(n) = 0,15)

Рис. 6. Ди на ми ка уров ня ксе но фо бии



про сто не бу дет уве ли чи вать уро вень ксе но фо бии до опас но го зна че ния, ведь
это при ве дет к слиш ком боль шим из держ кам на вто рой ста дии. Бо лее то го,
«даль но вид ный» агент бу дет пред по чи тать про иг рать вы бо ры, так как это при -
ве дет к мень ше му уров ню из дер жек.

Вы во ды

В рас смо т рен ной на ми мо де ли по ли тик фак ти че с ки уп рав ля ет раз но род ной
тол пой, ко то рая при оп ре де лен ных ус ло ви ях мо жет вый ти из�под его кон тро ля
в си лу эмо ци о наль ной со став ля ю щей ксе но фо бии (мы ис поль зу ем в мо де ли ги -
с те ре зис для от ра же ния эмо ци о наль но го щлей фа). Даль но вид ный по ли тик,
учи ты ва ю щий эту опас ность, не бу дет слиш ком силь но по вы шать в об ще ст ве
уро вень ксе но фо бии, что фак ти че с ки оз на ча ет, что в от сут ст вие силь ных кон ку -
рен тов он прак ти че с ки все гда вы иг ра ет вы бо ры. И лишь де мо кра ти че с кое об -
ще ст во, поз во ля ю щее та ким кон ку рен там по явить ся, за ве до мо ли ша ет его этой
воз мож но с ти, рас се и вая его уси лия по при вле че нию элек то ра та.
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