
КРЕ А ТИВ НЫЙ УЧЕТ: 
ПРИ ЧИ НЫ ВОЗ НИК НО ВЕ НИЯ И ПО СЛЕД СТ ВИЯ

Мы сто им пе ред по ра зи тель ным фак том, что из
мас сы пуб ли ку е мых еже год но ба лан сов, мо жет
быть, ни один не от ве ча ет тре бо ва ни ям ло ги ки.

Т. Гу бер

Не же ла тель но ве рить пред по ло же нию, ког да нет
ни ка ких ос но ва ний счи тать его ис тин ным.

Б. Рас сел

Вве де ние

Эко но ми че с кий кри зис на ча ла XXI века по ка зал, что фи нан со вая от чет ность
долж на вы пол нять функ цию обес пе че ния поль зо ва те лей фи нан со вой ин фор ма -
ци ей по лез ной для при ня тия уп рав лен че с ких ре ше ний. В про тив ном слу чае она
(фи нан со вая от чет ность) яв ля ет ся ма ло эф фек тив ной, а в от дель ных слу ча ях да -
же гу би тель ной, под тверж де ни ем че го ста ли бан крот ст ва круп ней ших пуб лич -
ных ком па ний, свя зан ные с фаль си фи ка ци ей от чет но с ти. Лю бые ис ка же ния
в бух гал тер ской от чет но с ти в той или иной сте пе ни мо гут на не с ти вред за ин те -
ре со ван ным поль зо ва те лям, по сколь ку воз ра с та ет риск не вер ных ре ше ний,
при ни ма е мых ими на ос но ве ана ли за бух гал тер ско го ба лан са и дру гих форм от -
чет но с ти. Ка кую роль в этом мо жет сы г рать кре а тив ный учет?

Де фи ни ции кре а тив но го уче та

По ня тие кре а тив ный учет се го дня ак тив но ис поль зу ет ся в Рос сии. Так что
еще один из за им ст во ван ных тер ми нов проч но уко ре нил ся в рус ском язы ке.
Ан г лий ское сreative в пе ре во де оз на ча ет твор че с кий, со зи да тель ный, а сам тер -
мин «кре а тив ный учет» в раз лич ных ис точ ни ках пе ре во дит ся как твор че с кий,
ин но ва ци он ный учет. Но дей ст ви тель но ли кре а тив ный учет — это но вая учет -
ная ка те го рия или же все�та ки — хо ро шо за бы тая ста рая?

Тер мин «creative accounting» по явил ся в кон це про шло го сто ле тия, в 1986 г.,
бла го да ря бри тан ско му жур на ли с ту, эко но ми че с ко му обо зре ва те лю Й. Гриф -
фит су. «Каж дая ком па ния стре мит ся при укра сить свои фи нан со вые по ка за те ли.
Ци ф ры, ко то рые скарм ли ва ют ся ин ве с то рам, из ме ня ют ся бух гал те ра ми до не -
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уз на ва е мо с ти», — пи сал он в сво ей кни ге «Кре а тив ный учет» (Griffits, 1986).
«Са мая изы с кан ная улов ка со вре мен Тро ян ско го ко ня» — так он оха рак те ри зо -
вал это на прав ле ние в уче те.

С тех пор тер мин «кре а тив ный учет» стал ак тив но ис поль зо вать ся в эко но ми -
че с ком язы ке. Од на ко не об хо ди мо от ме тить, что и по сей день не су ще ст ву ет од -
но знач но го оп ре де ле ния это го по ня тия. В ча ст но с ти Ок с форд с кий сло варь ан -
г лий ско го язы ка оп ре де ля ет его в уз ком кон тек с те как ис поль зо ва ние «ла зе ек»
в бух гал тер ских ре гу ля ти вах с це лью при укра ши ва ния ре аль но го фи нан со во го
со сто я ния той или иной фир мы (Oxford English Dictionary, 1989). Бо лее ши ро кое
оп ре де ле ние да ют ис сле до ва те ли Ч. В. Мал форд и Е. Е. Ко ми с ки: «кре а тив ный
учет — это со во куп ность всех при емов иг ры фи нан со вы ми по ка за те ля ми как
в рам ках раз ре шен ных бух гал тер ски ми ре гу ля ти ва ми, так и за их пре де ла ми,
с це лью воз дей ст вия на при ня тие ре ше ний поль зо ва те ля ми бух гал тер ской ин -
фор ма ции» (Mulford and Cominskey, 2002, p. 15).

Од на ко не сле ду ет за бы вать, что об этих иг рах фи нан со вы ми по ка за те ля ми,
о кре а тив ных под хо дах в бух гал тер ском уче те в Рос сии дис ку ти ро ва ли еще в на -
ча ле про шло го сто ле тия. Прав да, вме с то тер ми на «кре а тив ный учет» ис поль -
зовал ся тер мин «ба лан со вая по ли ти ка». Так, в ча ст но с ти И. Ф. Шер в 1925 г.
в сво ей ра бо те «Бух гал те рия и ба ланс» пи сал о «со зна тель ном воз дей ст вии на
фор му и со дер жа ние пуб ли ку е мых ба лан сов» (Шер, 1925, с. 293). Имен но в этом
тру де впер вые бы ло рас кры то по ня тие ву а ли ро ва ния в бух гал тер ском уче те,
под ко то рым ав тор по ни мал та кую фор му со став ле ния ба лан са, ко то рая де ла ет
хо зяй ст вен ные фак ты не яс ны ми или труд но вос при ни ма е мы ми, так что по лу -
ча ет ся не точ ная или не пра виль ная кар ти на эко но ми че с ко го по ло же ния со от -
вет ст ву ю ще го пред при я тия. Про фес сор И. Ф. Шер от ме чал, «что раз ра бот ка те -
мы ву а ли ро ва ния ба лан са поз во ля ет про лить свет на тай ны ба лан со вых
ма с те ров, ста вя щих сво ей за да чей на ос но ве раз но об раз ных мо ти вов пред ста -
вить в луч шем или худ шем све те по ло же ние и раз ме ры иму ще ст ва пред при я тия
и до ход ность по след не го, чем это сле ду ет не по сред ст вен но из пра виль но го сче -
то вод ст ва, скрыть де ло вые фак ты, за ту ше вать их, при дать им не про зрач ный
вид, во об ще так пре об ра зо вать иму ще ст вен ный и ис ход ный ба лан с по фор ме
или со дер жа нию или в обо их этих на прав ле ни ях, что для не по свя щен ных дей -
ст ви тель ное по ло же ние дел ста но вит ся за ма с ки ро ван ным, за ву а ли ро ван ным»
(Шер, 1925, с. 455). Все эти при емы Шер на зы вал ба лан со вой по ли ти кой.

Се го дня мно гие ис сле до ва те ли вы сту па ют про тив ис поль зо ва ния тер ми на
«кре а тив ность» в уче те, ар гу мен ти руя это тем, что бух гал тер ский учет — это на -
ука, а не ис кус ст во. А кре а тив ность, твор че ст во — это, ско рее, ха рак те ри с ти ки
свой ст вен ные ис кус ст ву, не же ли на уке. Так, про фес сор Р. Р. Стер линг оп ре де -
ля ет ис кус ст во как ан ти те зу на уки (Sterling, 1975, p. 216), а про фес сор Ф. Ф. Бу -
тинец под чер ки ва ет, что учет ни ког да не был ни ис кус ст вом, ни ре мес лом (Бу -
ти нец, 2007, с. 6). С этой по зи ции для оп ре де ле ния раз лич но го ро да
ма ни пу ля ций с при укра ши ва ни ем бух гал тер ской от чет но с ти бо лее пра во мер но
ис поль зо ва ние тер ми на «ба лан со вая по ли ти ка», а не «кре а тив ный учет». Од на -
ко В. Д. Бе лов еще в 1893 г. от ме чал, что «на уч но под го тов лен ный бух гал тер —
... это ху дож ник, пол но стью сво бод ный в сво ей твор че с кой де я тель но с ти» (Бе -
лов, 1893, с. 50). Рас смо т рим, что же тол ка ет бух гал те ра на «твор че ст во» в бух -
гал тер ском уче те.

При чи ны воз ник но ве ния кре а тив но го уче та

Воз мож ность при ме не ния тех ник и при емов кре а тив но го уче та по лу чи ла
свое раз ви тие в кон це XIX в. в пер вую оче редь в ев ро пей ских стра нах в свя зи
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с бур ным раз ви ти ем де я тель но с ти кор по ра тив ных об ра зо ва ний1. Кор по ра тив -
ная фор ма ор га ни за ции биз не са ха рак те ри зу ет ся раз ме же ва ни ем ин те ре сов
поль зо ва те лей бух гал тер ской ин фор ма ции: с од ной сто ро ны вы сту па ют ос нов -
ные вла дель цы, за ин те ре со ван ные в ми ни ми за ции при бы ли с це лью сни же ния
на ло го во го бре ме ни, с дру гой сто ро ны — ин ве с то ры, за ин те ре со ван ные в мак -
си ми за ции при бы ли, в рос те кур са ак ций и ди ви денд ных вы плат. Бо лее то го,
с раз де ле ни ем функ ций соб ст вен но с ти и уп рав ле ния у ме не д же ров воз ни ка ет
сти мул пред став лять по зи тив ную, или при укра шен ную от чет ность ли цам, вло -
жив шим или со би ра ю щим ся вло жить в пред при я тие свой ка пи тал, в то вре мя
как ча ст ный соб ст вен ник, са мо сто я тель но уп рав ля ю щий пред при я ти ем, вряд
ли ста нет при бе гать к твор че с ким при емам для вы яс не ния со сто я ния дел сво е -
го пред при я тия. Мно гие ав то ры объ яс ня ют воз мож ность при ме не ния кре а тив -
но го уче та с по мо щью агент ской те о рии, со здан ной Ал чи а ном и Дем зе цем
(Alchian and Demsetz) и рас ши рен ной за тем Джен се ном и Мек лин гом (Jensen
and Meckling) (Мэ ть юс, Пе ре ра, с. 202).

Столк но ве ние по треб но с тей в со ста ве и со дер жа нии ин фор ма ции для раз -
ных групп поль зо ва те лей бух гал тер ской от чет но с ти про дик то ва ло не об хо ди -
мость до сти же ния оп ре де лен но го со гла сия ин те ре сов при фор ми ро ва нии от -
чет но с ти. Бух гал тер ский учет от ре а ги ро вал на эту двой ст вен ность со зда ни ем
ба лан со ве де ния, в рам ках ко то ро го на ча лись жар кие дис кус сии по по во ду на и -
луч ше го пред став ле ния дан ных в бух гал тер ской от чет но с ти и воз мож но с тей ба -
лан со вой по ли ти ки.

На до от ме тить, что ро ди ной кре а тив но го уче та ста ли го су дар ст ва с ан г ло-
сак сон ской мо де лью бух гал тер ско го уче та, ко то рых от ли ча ет ши ро та до пу с ти -
мых спо со бов фор ми ро ва ния бух гал тер ской от чет но с ти и от но си тель но сла бое
по срав не нию с кон ти нен таль ной мо де лью за ко но да тель ное ре гу ли ро ва ние.
В дан ной учет ной шко ле су ще ст вен ная роль при ква ли фи ка ции фак тов хо зяй -
ст вен ной жиз ни от во дит ся бух гал те ру и про фес си о наль но му суж де нию, ко то рое
он вы но сит. Бух гал тер здесь вы сту па ет как ана ли тик, а не как «учет чик». Это
уси ли ва ет субъ ек тив ный ха рак тер дан ных уче та, по сколь ку суж де ние — это
преж де все го мне ние, ос но ван ное на зна ни ях, уме ни ях и опы те кон крет но го
спе ци а ли с та (Ге не ра ло ва, 2005, с. 57).

Та ким об ра зом, один и тот же факт хо зяй ст вен ной жиз ни мо жет быть от ра -
жен по�раз но му, вплоть до при зна ния или не при зна ния, в си лу про фес си о -
наль но го суж де ния то го или ино го со ста ви те ля фи нан со вой от чет но с ти —
в этом и про яв ля ют ся «эле мен ты твор че ст ва» в бух гал тер ском уче те. Это при -
во дит к раз лич но му со дер жа нию, оцен ке и рас кры тию ин фор ма ции об эле мен -
тах фи нан со вой от чет но с ти (ак ти вах, обя за тель ст вах, ка пи та ле, до хо дах и рас -
хо дах).

Но вый ви ток раз ви тия кре а тив но го уче та в по след ние де ся ти ле тия вы зван
по сто ян ным ус лож не ни ем пра вил при зна ния, оцен ки и от ра же ния фак тов хо -
зяй ст вен ной жиз ни. Оче вид но, что чем слож нее тех ни ка пред став ле ния ин фор -
ма ции, тем лег че ее пред ста вить в нуж ном све те, за ву а ли ро вать кор рек ти ру ю -
щие за пи си и вве с ти в за блуж де ние поль зо ва те лей. Не кон крет ность и гиб кость
за ко но да тель ных норм, ре гу ли ру ю щих бух гал тер ский учет, усу губ ля ют ся су ще -
ст во ва ни ем та ких тон ких и слож ных по ня тий, как, на при мер, «до сто вер ный
и до б ро со ве ст ный взгляд». На прак ти ке та кие по ня тия ча с то поз во ля ют вы но -
сить субъ ек тив ные за клю че ния и да ют сво бо ду вы бо ра.
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Ре зуль та том по доб ных зло упо треб ле ний ста ли фи нан со вые скан да лы с та ки -
ми из ве ст ны ми кор по ра ци я ми, как WorldCom1, Enron2, Parmalat.

Клас си фи ка ция ви дов кре а тив но го уче та

Сум ми руя все упо мя ну тые точ ки зре ния, оп ре де лим кре а тив ный учет как
осо знан ное воз дей ст вие на фор му и со дер жа ние бух гал тер ско го ба лан са с це лью
фор ми ро ва ния по ка за те лей, со от вет ст ву ю щих за ра нее за дан ным стра те ги че с ким
це лям раз ви тия ор га ни за ции. Еще в 1931 г. из ве ст ный ба лан со вед Н. А. Бла тов
оп ре де лил, что это воз дей ст вие мо жет быть двух ви дов: ву а ли ро ва ние и фаль си -
фи ка ция. «Ву а ли ро ва ние ино гда про ис хо дит не в си лу зло го умыс ла, а по незна -
нию или не ко то рой не ря ш ли во с ти со ста ви те лей ба лан са. Не ред ки слу чаи, ког да
ву а ли ро ва ние де ла ет ся пред на ме рен но — ву аль на бра сы ва ет ся на те не при гляд -
ные ме с та ба лан са, ко то рые хо чет ся скрыть от лю бо пыт но го взо ра. Фаль си фи ка -
ция пред став ля ет со бой со зна тель ное на ру ше ние тре бо ва ния вер но с ти, прав ди -
во с ти ба лан са, в ре зуль та те ко то ро го ба ланс ста но вит ся фаль си фи ци ро ван ным.
Фаль си фи ка ция все гда бы ва ет пред на ме рен ной и яв ля ет ся ба лан со вым пре -
ступ ле ни ем» (Бла тов, 1931, с. 134). Сам Бла тов не про во дил чет кой гра ни цы
меж ду дву мя ви да ми «бух гал тер ско го твор че ст ва», от ме чая, что умы ш лен ное ву -
а ли ро ва ние очень близ ко к фаль си фи ка ции.

Се го дня под ву а ли ро ва ни ем по ни ма ют ис ка же ние от чет ных по ка за те лей при
ис поль зо ва нии спо со бов бух гал тер ско го уче та, до пу с ка е мых нор ма тив ны ми до -
ку мен та ми. Со вре мен ные ре гу ля ти вы бух гал тер ско го уче та со дер жат до ста точ -
но мно го аль тер на тив ных ме то дов от ра же ния фак тов хо зяй ст вен ной жиз ни. Это
ме то ды уче та ус лов но�по сто ян ных рас хо дов, ме то ды оцен ки за па сов, спо со бы
на чис ле ния амор ти за ции и дру гие. В уме лом ма ни пу ли ро ва нии эти ми ме то да -
ми и кро ет ся соб ст вен но кре а тив ный учет, обус лов лен ный воз мож но с тью вы бо -
ра на и бо лее при ем ле мо го спо со ба оцен ки или уче та объ ек та в рам ках аль тер на -
тив ных ва ри ан тов, пред ла га е мых ре гу ля ти ва ми, что на хо дит от ра же ние
в учет ной по ли ти ке. По след няя фор ми ру ет ся ад ми ни с т ра ци ей и мо жет стать
как ин ст ру мен том, спо соб ст ву ю щим от ра же нию до сто вер но с ти от чет но с ти, так
и спо со бом уп рав ле ния по ка за те ля ми в чьих�ли бо ин те ре сах. Так, за креп ляя
в учет ной по ли ти ке ме тод уче та, лоб би ру ю щий чьи�то ин те ре сы, ад ми ни с т ра -
ция при да ет это му ис ка же нию ле ги тим ный ха рак тер. И хо тя поль зо ва тель от чет-
но с ти мо жет не иметь в дан ном слу чае пре тен зий, он бу дет вве ден в за блуж де ние.

И. Ф. Шер от ме чал, что «...прав ди вость ба лан са, со глас но юри ди че с ко му по -
ни ма нию, не все гда яв ля ет ся так же прав ди во с тью и в хо зяй ст вен ном смыс ле,
и мы долж ны при зна вать при из ве ст ных об сто я тель ст вах ба ланс (ис хо дя из точ -
ки зре ния хо зяй ст вен ной прав ди во с ти) ву а ли ро ван ным так же и в тех слу ча ях,
ког да он впол не со от вет ст ву ет, со глас но юри ди че с ко му по ни ма нию, прин ци пу
прав ди во с ти и яс но с ти» (Шер, 1925, с. 456—457).

Дру гое де ло, ког да пред на ме рен но на ру ша ют ся тре бо ва ния нор ма тив ных ак -
тов с це лью со зда ния субъ ек тив но го пред став ле ния о фи нан со вом со сто я нии
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яв ле на бан кро том. В хо де рас сле до ва ния вы яс ни лось, что WorldCom скры ла зна чи тель ную часть
сво их рас хо дов. Вы яс ни лось, на при мер, что фак ти че с ки про из ве ден ные ею пла те жи за арен ду
мощ но с тей те ле фон ных се тей по все му ми ру не бы ли от ра же ны в со ста ве рас хо дов от чет но го го -
да. Вме с то это го ком па ния не о прав дан но уве ли чи ла свои ак ти вы и при быль пу тем ка пи та ли за ции
де ло вой ре пу та ции, под ко то рой име лась в ви ду при зна тель ность кли ен тов, поль зу ю щих ся те ле -
фон ны ми се тя ми (Райс, 2006, с. 278—279).

2 Бан крот ст во Enron бы ло при зна но круп ней шим в аме ри кан ской ис то рии. Ры ноч ная це на
по терь кор по ра ции со ста ви ла 75 млрд долл. Пуб ли куя фаль си фи ци ро ван ную от чет ность, ру ко во -
ди те ли ком па нии ис кус ст вен но и во мно го раз за вы ша ли ры ноч ную сто и мость ак ций.



пред при я тия, ре зуль та тах его де я тель но с ти — в этом слу чае го во рят о фаль си фи-
ка ции. За пад ные уче ные на зы ва ют это на прав ле ние кре а тив но го уче та аг рес сив-
ным уче том (Mulford and Cominskey, 2002, p. 15; Jones, 2011 p. 10). Ча с то ис поль -
зу ют ся так же та кие вы ра же ния, как «под та сов ка, под гон ка сче тов» («fiddling the
books», «cooking the books»), «ко с ме ти че с кая от чет ность» («cosmetic reporting»)
и «оформ ле ние ви т ри ны» («window�dressing the accounts»).

Воз мож но ли в прин ци пе су ще ст во ва ние «иде аль ной от чет но с ти», объ ек тив -
но от ра жа ю щей фи нан со вое по ло же ние и от ве ча ю щей всем тре бо ва ни ям нор -
ма тив ных пред пи са ний? Толь ко в те о рии. Од на ко поль зо ва те ли от чет но с ти не -
ред ко ис крен не убеж де ны, что до сто вер ность от чет но с ти оп ре де ля ет ся
со блю де ни ем тре бо ва ний нор ма тив ных пред пи са ний. Это од но из рас про ст ра -
нен ных за блуж де ний. Вы пол не ние всех нор ма тив ных пред пи са ний не при ве дет
к объ ек тив но му ре зуль та ту хо тя бы по то му, что во пло щен ные в них прин ци пы
уче та не ред ко со дер жат вну т рен ние про ти во ре чия.

Кро ме то го, не сле ду ет за бы вать, что от чет ность — это ин фор ма ци он ное от ра -
же ние ма те ри аль но го ми ра. Язык бух гал тер ско го уче та, со здан ный для за ме ны
ре аль ных объ ек тов их сим во ла ми, поз во ля ю щи ми опи сать хо зяй ст вен ную де я -
тель ность и ее ре зуль та ты, так или ина че уп ро ща ет и (или) ис ка жа ет дей ст ви -
тель ность. Глу би на этих раз ли чий оп ре де ля ет ся смыс ло вы ми про ти во ре чи я ми
меж ду со дер жа ни ем хо зяй ст вен но го фак та и его «за ме ни те лем», сфор ми ро ван -
ным че рез прин ци пы, ме то ды и при емы об ра бот ки ин фор ма ции в бух гал тер -
ском уче те. На кап ли ва ясь, эти си с тем ные ис ка же ния при во дят к ил лю зор но му
вос при я тию про из во ди мой си с те мой ин фор ма ции как пол но стью адек ват ной
по став лен ным за да чам и аб со лют но со от вет ст ву ю щей ре аль ной дей ст ви тель но -
с ти. Вме с те с тем, «как от ре ту ши ро ван ная фо то гра фия мо жет улуч шить изо б ра -
же ние че ло ве ка, так и от чет ность, пред став лен ная над ле жа щим об ра зом, мо жет
дать кар тин ку об иму ще ст вен ном и фи нан со вом по тен ци а лах фир мы, не сколь -
ко от ли ча ю щу ю ся от ре аль но го по ло же ния дел» (Ко ва лев, 2004, с. 133).

Ос нов ные стра те гии и ме то ды кре а тив но го уче та

Ос нов ные при емы ву а ли ро ва ния и фаль си фи ка ции бы ли из ло же ны еще ба -
лан со ве да ми на ча ла XX в.: Н. А. Бла то вым, Н. Р. Вейц ма ном, П. Гер ст не ром,
Н. А. Ки па ри со вым, А. И. Ло зин ским, И. Ф. Ше ром.

Так, в ча ст но с ти, Шер опи сал сле ду ю щий ком плекс под хо дов твор че с ко го
уче та: 1) от сут ст вие чет ко го рас чле не ния не ко то рых ста тей от чет но с ти; 2) со -
еди не ние раз но род ных иму ще ст вен ных цен но с тей; 3) пред став ле ние в об щих
ито го вых сум мах раз но род ных цен но с тей; 4) раз ло же ние ста тей, со став ля ю щих
од но це лое и 5) ком пен си ро ва ние ста тей ак ти ва ста ть я ми пас си ва. Глав ным об -
ра зом Шер пред ла гал обы г ры вать фе но мен не о пре де лен но с ти бух гал тер ско го
уче та: «са мая ба лан со вая тер ми но ло гия во об ще столь про из воль на и не яс на, что
мож но без осо бых труд но с тей со зна тель но ис поль зо вать эту не яс ность в це лях
ву а ли ро ва ния. На зва ния ча с то ох ва ты ва ют не толь ко со вер шен но не о пре де лен -
ные по ня тия, но не ред ко од но и то же вы ра же ние мо жет упо треб лять ся в со вер -
шен но раз лич ном смыс ле» (Шер, 1926, с. 457).

П. Гер ст нер пи сал о «раз лич ных ухи щ ре ни ях вро де пе ре ста нов ки ста тей, со -
еди не нии не сколь ких ста тей в од ну, осо бых не яс ных обо зна че ни ях, не го во ря
уже о воз мож ных за ту шев ках, под кра ши ва нии, при че сы ва нии и за вив ке ба лан -
са» (Гер ст нер,1926, с. 53).

И дей ст ви тель но од ну из са мых вос тре бо ван ных тех ник ву а ли ро ва ния мож -
но оп ре де лить как груп пи ров ку ста тей ба лан са и дру гих от чет ных форм. По -
сколь ку же ст ких пред пи са ний в от но ше нии струк тур ной на пол ня е мо с ти ста тей
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нет, ва рь и руя со ста вом ста тей, мож но в из ве ст ных пре де лах вли ять на вос при я -
тие кар ти ны об иму ще ст вен но�фи нан со вом по ло же нии фир мы. «Ус т ра и ва ю щей
всех, т. е. в не ко то ром смыс ле оп ти маль ной, от чет но с ти не су ще ст ву ет в прин -
ци пе. Лю бой кон крет ный поль зо ва тель при ве дет мно же ст во при чи н в обос но -
ва ние сво ей не удов ле тво рен но с ти от чет но с тью: на при мер, не те оцен ки, не те
груп пи ров ки, не до ста ток дан ных, пе ре гру жен ность дан ны ми и т. д.» (Ко ва лев,
2011, с. 86).

Все эти тех ни че с кие при емы ву а ли ро ва ния и фаль си фи ка ции пре сле ду ют
раз ные стра те ги че с кие за да чи, ко то рые, обоб щая по зи ции со вре мен ни ков и ба -
лан со ве дов на ча ла XX в., мож но све с ти к сле ду ю щим.

Стра те гия 1. За вы ше ние до хо дов. Ре а ли за ция дан ной стра те гии воз мож на: 1) по -
сред ст вом от ра же ния бу ду щих про даж в те ку щем пе ри о де (в со от вет ст вии с прин-
ци пом на чис ле ния вы руч ка и рас хо ды, свя зан ные с ее по лу че ни ем, долж ны
при зна вать ся в од ном и том же от чет ном пе ри о де, од на ко на гра ни це от чет ных
пе ри о дов ком па нии не ред ко на ру ша ют этот прин цип: на при мер, вы руч ка при -
зна ет ся в од ном от чет ном пе ри о де, а рас хо ды, свя зан ные с ее по лу че ни ем, —
в сле ду ю щем); 2) за счет ис кус ст вен но го за вы ше ния объ е мов про даж (пу тем
осу ще ств ле ния обо ро тов меж ду вза и мо свя зан ны ми ор га ни за ци я ми); 3) с по мо -
щью ма ни пу ля ции транс ферт ны ми це на ми в бар тер ных сдел ках (так, на при мер,
ис поль зо ва ние сто ро на ми сдел ки мак си маль но воз мож ной ры ноч ной це ны на
об ме ни ва е мый то вар поз во ля ет оп ти ми зи ро вать ве ли чи ну на ло га на до ба воч ную
сто и мость (НДС) и за вы сить рас хо ды, умень ша ю щие на ло го об ла га е мую при -
быль) и пр.

Стра те гия 2. За ни же ние рас хо дов. Дан ная стра те гия, по су ти, пре сле ду ет до -
сти же ние той же це ли, что и пер вая, а имен но: мак си ми за ции фи нан со во го ре -
зуль та та, по вы ше ния ин ве с ти ци он ной при вле ка тель но с ти. Од на ко объ ек том
ву а ли ро ва ния в дан ном слу чае вы сту па ет дру гой эле мент, не до хо ды фир мы, а ее
рас хо ды. На до от ме тить, что ар се нал ин ст ру мен тов ву а ли ро ва ния в дан ном слу -
чае бо лее раз но об ра зен. В са мом де ле, со глас но пра ви лу ве ли ко го ита ль ян ско го
бух гал те ра Дж. Дзап пы до хо ды пред при я тия оче вид ны, а рас хо ды все гда со мни -
тель ны (те рас хо ды, ко то рые со по с тав ля ют ся с до хо да ми) (Со ко лов, 1996,
с. 205). Это обус лов ле но тем, что рас чет се бе с то и мо с ти за трат, свя зан ных с по -
лу че ни ем до хо дов ус ло вен.

Во�пер вых, это свя за но с воз мож но с тью вы бо ра раз лич ных учет ных тех но ло -
гий из чис ла пре ду с мо т рен ных бух гал тер ски ми стан дар та ми с це лью за ни же ния
рас хо дов: вы бор спо со ба спи са ния за па сов, ме то дов на чис ле ния амор ти за ции
ос нов ных средств и т. п. Так, на при мер, вы бор ме то да ФИ ФО для оцен ки за па -
сов в ус ло ви ях рос та цен поз во ля ет ми ни ми зи ро вать рас хо ды от чет но го пе ри о -
да, па рал лель но за вы шая оцен ку за па сов, от ра жа е мых в ба лан се.

Во�вто рых, это свя за но с воз мож но с тью ка пи та ли за ции за трат, ко то рые
долж ны быть спи са ны в те ку щем от чет ном пе ри о де. Ес ли рас хо ды ка пи та ли зи -
ро ва ны, они не умень ша ют фи нан со вый ре зуль тат те ку ще го от чет но го пе ри о да,
это рас хо ды бу ду щих пе ри о дов, т. е. по тер ми но ло гии Э. Шма лен ба ха — рас хо -
ды, ко то рые еще не ста ли до хо да ми.

Круп ней шей в ис то рии «ошиб кой» от не се ния рас хо дов к ка пи та ли зи ру е -
мым, а не к те ку щим, яв ля ет ся ис то рия ком па нии WorldCom (те ле ком му ни ка -
ци он ной ком па нии). Еще в 1999 г. эта ком па ния до сти га ла сум мы ка пи та ли за -
ции 185 млрд долл., а в 2002 г. под дав ле ни ем со бран ных до ка за тельств она
при зна ла на ли чие зна чи тель ных фи нан со вых ма хи на ций и объ я ви ла се бя бан -
кро том. В 2006 г. ее про да ли (уже под име нем MCI) за 6,7 млрд долл. Со глас но
от кры тым ис точ ни кам ин фор ма ции в со ста ве ог ром ных ма хи на ций, бла го да ря
ко то рым, на при мер, в 2000 г. при ре аль ном убыт ке в 48,9 млрд долл. ком па ния

Н. А. Соколова148



за дек ла ри ро ва ла при быль 4,6 млрд долл., со дер жа лись и ма хи на ции с рас хо да -
ми, ко то рые долж ны бы ли быть спи са ны в те ку щем пе ри о де, но вме с то это го
ка пи та ли зи ро ва лись. Об щий объ ем по доб ных на ру ше ний с ка пи та ли зи ру е мы -
ми рас хо да ми пре вы сил 10 млрд долл. Это на мно го боль ше, чем в слу чае с рас -
кры ты ми ма хи на ци я ми кор по ра ции Enron, ко то рая за вы си ла при быль при бли -
зи тель но на 1 млрд долл. (Райс, 2006, с. 286).

В�тре ть их, за ни же ние рас хо дов мо жет быть обус лов ле но ма ни пу ля ци ей
с оце ноч ны ми ре зер ва ми. В ча ст но с ти, от каз от со зда ния оце ноч ных ре зер вов
поз во ля ет за вы сить ве ли чи ну ак ти вов и за ни зить ве ли чи ну рас хо дов в бух гал -
тер ской от чет но с ти. В рос сий ской прак ти ке к оце ноч ным ре зер вам от но сят ся
ре зер вы под сни же ние сто и мо с ти ма те ри аль ных цен но с тей, под обес це не ние
фи нан со вых вло же ний и ре зерв по со мни тель ным дол гам1. По след ний дол гое
вре мя от но сил ся к раз ря ду ини ци а тив ных ре зер вов (фор ми ру е мых по ини ци а ти -
ве ад ми ни с т ра ции). Од на ко на до от ме тить, что на чи ная с 2011 г. со зда ние всех
оце ноч ных ре зер вов яв ля ет ся обя за тель ным. По это му от каз от со зда ния оце -
ноч ных ре зер вов се го дня — это не толь ко ву а ли ро ва ние, но и фаль си фи ка ция.

С дру гой сто ро ны, со зда ние ре зер вов без су ще ст вен ных обос но ва ний так же
яв ля ет ся при емом ма ни пу ля ции с фи нан со вым ре зуль та том, так как в этом слу -
чае ис кус ст вен но за ни жа ет ся фи нан со вый ре зуль тат от чет но го пе ри о да.

И на ко нец, нель зя не упо мя нуть о ме то де «боль шой ван ны» («big bath»), так
по пу ляр ном на За па де. Это ме тод уп рав ле ния рас хо да ми, пре ду с ма т ри ва ю щий
ис кус ст вен ное пре уве ли че ние убыт ков те ку ще го го да с тем, что бы рост до хо дов
в бу ду щих пе ри о дах по ка зал ся бы осо бен но впе чат ля ю щим для ин ве с то ров
и иных за ин те ре со ван ных поль зо ва те лей от чет но с ти. Эта тех ни ка обыч но ис -
поль зу ет ся в той си ту а ции, ког да ком па ния под вли я ни ем мно го чис лен ных
фак то ров не сет ре аль ные убыт ки и со зна тель ное за ни же ние фи нан со во го ре -
зуль та та не при во дит к кар ди наль ным из ме не ни ям кар ти ны фи нан со во го по ло -
же ния. При сме не ме недж мен та дан ная тех ни ка поз во ля ет в бо лее вы год ном
све те пред ста вить но вое ру ко вод ст во, ро няя те ни на ста рое.

Стра те гия 3. За вы ше ние или за ни же ние оцен ки ак ти вов и обя за тельств. Ис ка -
же ние оце нок ак ти вов и обя за тельств так же поз во ля ет ма ни пу ли ро вать ве ли чи -
ной фи нан со во го ре зуль та та. Так, за вы ше ние сто и мо с ти ак ти вов и за ни же ние
обя за тельств поз во ля ет уве ли чить раз мер при бы ли, и, сле до ва тель но, за вы сить
ве ли чи ну соб ст вен но го ка пи та ла, и на обо рот, за ни же ние ак ти ва и за вы ше ние
обя за тельств спо соб ст ву ют ис кус ст вен но му за ни же нию фи нан со во го ре зуль та -
та, а в не ко то рых слу ча ях да же пре до пре де ля ют воз ник но ве ние фик тив но го
убыт ка.

Ре а ли за ция дан ной стра те гии воз мож на бла го да ря сле ду ю щим бух гал тер -
ским про це ду рам.

Во�пер вых, это пе ре оцен ка ос нов ных средств, обус лов лен ная не рав но мер -
ной ди на ми кой ры ноч ных цен, при во дя щей к ис ка жен но му пред став ле нию
о ре аль ной сто и мо с ти ос нов ных средств, а сле до ва тель но, к не до сто вер но му оп -
ре де ле нию сум мы амор ти за ци он ных от чис ле ний, се бе с то и мо с ти то ва ров или
ус луг, рен та бель но с ти, на ло го об ла га е мой ба зы. Осо бен но рез ко это про яв ля ет -
ся в пе ри о ды, ког да на блю да ют ся вы со кие тем пы ин фля ции. Не со мнен но, эле -
мент субъ ек тив но с ти, ко то рый при сут ст ву ет в про цес се пе ре оцен ки ос нов ных
средств, от кры ва ет две ри воз мож но с тям ма ни пу ли ро ва ния дан ны ми оцен ка ми
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1 МСФО, по ми мо при зна ния сни же ния сто и мо с ти фи нан со вых ак ти вов, и в том числе де би -

тор ской за дол жен но с ти (ре гу ли ру ет ся МСФО (IAS) 39 «Фи нан со вые ин ст ру мен ты: при зна ние
и оцен ка»), и за па сов (МСФО (IAS) 2 «За па сы»), пре ду с мо т ре но уточ не ние оцен ки не ма те ри аль -
ных ак ти вов, ос нов ных средств и ин ве с ти ци он ной не дви жи мо с ти (МСФО (IAS) 36 «Обес це не ние
ак ти вов»).



для до сти же ния по став лен ных це лей (Jones, 2011, p. 57). Так, ис кус ст вен ное за -
вы ше ние сто и мо с ти ос нов ных средств в ре зуль та те не до б ро со ве ст ной пе ре -
оцен ки да ет ад ми ни с т ра ции фир мы воз мож ность за вы ше ния сумм амор ти за ци -
он ных от чис ле ний, от но си мых на рас хо ды.

Во�вто рых, это от ра же ние в от чет но с ти та ких ак ти вов, как гуд вил. Гуд вил —
один из са мых яр ких ин ст ру мен тов «кре а тив но го уче та» ко то рый, с од ной сто -
ро ны, со зда ет ус ло вия для по ни ма ния при ро ды фи нан со во го по ло же ния, фи -
нан со вых ре зуль та тов фир мы и в ко неч ном сче те поз во ля ет про грес сив но от ра -
жать ос нов ные тен ден ции в из ме не нии сто и мо с ти биз не са, а с дру гой —
спо соб ст ву ет пред став ле нию в пре укра шен ном све те фи нан со вой от чет но с ти
ор га ни за ции.

Еще И. Ф. Шер трак то вал гуд вил как осо бый вид ву а ли ро ва ния ба лан са пу -
тем раз вод не ния ка пи та лов, име ю щий ме с то при сли я нии ак ци о нер ных об -
ществ. В та ких слу ча ях ак тив при со е ди ня е мой фир мы при ни мал ся не ред ко но -
вым об ще ст вом по сто и мо с ти го раз до бо лее вы со кой, чем она бы ла ука за на
в ба лан се преж них соб ст вен ни ков. И тог да для со став ле ния но во го ба лан са не -
об хо ди мо бы ло при ба вить к ста рым ба лан со вым цен но с тям «ис кус ст вен ные до -
ба воч ные цен но с ти» и рас пре де лить их по со от вет ст ву ю щим вещ ным сче там та -
ким об ра зом, что бы сум ма ста тей но во го ак ти ва со от вет ст во ва ла по ве ли чи не
по куп ной це не, ко то рая мог ла быть от не се на в пас сив в ви де дол га преж ним
соб ст вен ни кам. Или же ба ланс со став лял ся та ким об ра зом, что вся пе ре пла чен -
ная це на бы ла по ка за на как во об ра жа е мый ак тив под на зва ни ем «сто и мость
фир мы», или гуд вил. (Шер, 1925, с. 481).

Этот спо соб поз во ля ет, с од ной сто ро ны, ка пи та ли зи ро вать рас хо ды ком па -
нии в ак ти ве, а с дру гой сто ро ны, в те че ние це ло го ря да пе ри о дов ма ни пу ли ро -
вать фи нан со вы ми ре зуль та та ми по сред ст вом на чис ле ния амор ти за ции дан но го
не ма те ри аль но го ак ти ва. Так, в со от вет ст вии с ПБУ 14/2007 пе ри од амор ти за -
ции гуд ви ла или де ло вой ре пу та ции со став ля ет 20 лет, а это зна чит, что в те че -
ние 20 лет у фир мы су ще ст ву ет воз мож ность за ни жать свой фи нан со вый ре зуль -
тат. В со от вет ст вии с МСФО гуд вил яв ля ет ся не амор ти зи ру е мым ак ти вом,
ко то рый под ле жит те с ти ро ва нию на пред мет обес це не ния (МСФО 36 «Обес це -
не ние ак ти вов»), но и этот под ход не ис клю ча ет воз мож но с тей ву а ли ро ва ния
в си лу субъ ек тив но с ти оцен ки (Со ко ло ва, 2005, с. 57).

Сре ди ин ст ру мен тов ма ни пу ли ро ва ния оцен кой обя за тельств сле ду ет упо -
мя нуть за ба лан со вое фи нан си ро ва ние. Этот ва ри ант фи нан си ро ва ния поз во -
ля ет ис кус ст вен но пре укра ши вать струк ту ру ка пи та ла, по сколь ку ис точ ни ки
фи нан си ро ва ния не от ра жа ют ся в этом слу чае в ба лан се, что в свою оче редь
поз во ля ет при вле кать до пол ни тель ное фи нан си ро ва ние по бо лее низ кой це не.
За ба лан со вое фи нан си ро ва ние ча с то ис поль зу ет ся меж ду на род ны ми ком па ни -
я ми с це лью по лу че ния до пол ни тель ных зай мов на ми ро вом рын ке ссуд но го
ка пи та ла. Од ной из раз но вид но с тей за ба лан со во го фи нан си ро ва ния яв ля ет ся
ли зинг.

Сле ду ет так же вы де лить та кой мо мент, как ре клас си фи ка ция дол го сроч ной
за дол жен но с ти по кре ди там и зай мам. Ес ли учет ной по ли ти кой фир мы не пре -
ду с мо т ре на обя зан ность по пе ре во ду дол го сроч ной за дол жен но с ти в со став
крат ко сроч ной, ког да до ис те че ния сро ка по га ше ния обя за тель ст ва ос та ет ся ме -
нее 12 ме ся цев, крат ко сроч ные обя за тель ст ва ор га ни за ции ока жут ся не о бос но -
ван но за ни жен ны ми, а это в свою оче редь при ве дет к ис ка же нию по ка за те лей
пла те же спо соб но с ти.

Не воз мож но пе ре чис лить все при емы ма ни пу ли ро ва ния, ис поль зу е мые
в бух гал тер ском уче те, мы лишь пред при ня ли по пыт ку их обоб ще ния с тем, что -
бы про яс нить ос нов ные мо ти вы тех или иных дей ст вий бух гал те ров.
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Кре а тив ный учет и про фес си о наль ная эти ка

Ву а ли ро ва ние или фаль си фи ка ция бух гал тер ской от чет но с ти — это спо со бы
ви зу аль но го при укра ши ва ния фи нан со во го по ло же ния ор га ни за ции и фи нан -
со вых ре зуль та тов ее де я тель но с ти с це лью дез ин фор ма ции поль зо ва те лей от но -
си тель но пла те же спо соб но с ти, рен та бель но с ти фир мы, со зда ния воз мож но с ти
вы пла ты по вы шен ных ди ви ден дов и пр. В си лу этих при чин кре а тив ный учет
боль шин ст вом ис сле до ва те лей вос при ни ма ет ся не га тив но. Так, Ф. Ф. Бу ти нец
ут верж да ет, что «бух гал тер ... не мо жет быть «цир ка чом», «меч та те лем�уто пи с -
том», не мо жет по�сво е му ос мыс ли вать дей ст ви тель ные фак ты и пред ска зы вать
бу ду щее кор по ра ции» (Бу ти нец, 2007, с. 168). М. Джейм сон так же под чер ки ва -
ет, что «бух гал тер име ет де ло с раз но об раз ны ми суж де ни я ми и ему ча с то при хо -
дит ся ре шать про ти во ре чия меж ду пре до став ле ни ем ре зуль та тов фи нан со во го
со бы тия и су тью сде лок… Та кая гиб кость от кры ва ет воз мож но с ти для ма ни пу -
ля ций, об ма на и ис ка же ний. По доб ные на ру ше ния, прак ти ку е мые на и ме нее
ще пе тиль ны ми пред ста ви те ля ми бух гал тер ской про фес сии, ны не ста ли из ве ст -
ны как “кре а тив ный учет”» (Jameson,1988, р. 7).

Но, не смо т ря на столь не ле ст ные вы ска зы ва ния в ад рес кре а тив но го уче та,
нель зя за бы вать, что твор че с кий под ход мо жет при ве с ти и к по ло жи тель ным ре -
зуль та там, ес ли спо соб ст ву ет раз ви тию учет ных ме то дов, ес ли ис поль зу ет ся
про грес сив но, для пред став ле ния до сто вер ной до б ро со ве ст ной кар ти ны со сто -
я ния дел ком па нии, в осо бен но с ти ес ли не су ще ст ву ет дру гих ме то дов от ра же -
ния в уче те но вой опе ра ции. И. Ф. Шер, от тал ки ва ясь от те зи са «ба ланс — это
со весть бух гал те ра» ви дел за ба лан со вой по ли ти кой бу ду щее. И се го дня мы на -
блю да ем под тверж де ние ис ти ны, гла ся щей: но вое — это хо ро шо за бы тое ста рое.

Глав ное на пра вить кре а тив ность в пра виль ное рус ло, ней т ра ли зо вать его «аг -
рес сив ное на ча ло», а в этом да ле ко не по след нюю роль иг ра ет про фес си о наль ная
эти ка, мо раль ная от вет ст вен ность пред ста ви те лей бух гал тер ской про фес сии.
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