
ДИ НА МИ КА ЗА ТРАТ НОЙ ЭКО НО МИ КИ РОС СИИ

При ис сле до ва ни ях лю бых пе ри о дов эко но ми че с кой эво лю ции осо бую роль
иг ра ют ма к ро эко но ми че с кие мо де ли со свя зя ми меж ду аг ре ги ро ван ны ми ма те -
ри аль ны ми и фи нан со вы ми по ка за те ля ми. Они яв ля ют ся те о ре ти че с ки ми
и пред наз на че ны для изу че ния об щих свойств эко но ми ки и ее со став ля ю щих на
ос но ве де дук ции вы во дов из фор маль ных пред по сы лок. Цель дан ной ра бо ты
со сто ит в обоб ще нии об щих за ко но мер но с тей раз ви тия эко но ми ки Рос сии при
ее со вре мен ных ат ри бу тах и про гно зе тра ек то рии ее воз мож ной эво лю ции.

Це ле вые функ ции эко но ми ки

Це ле вые ус та нов ки эко но ми ки мож но раз бить на три клас са по их пред по ла -
га е мым пе ри о дам ре а ли за ции: крат ко сроч ные, сред не сроч ные и дол го сроч ные.
Фор маль но их мож но ин тер пре ти ро вать как це ле вые фун кции. За ча с тую це ле -
вые функ ции раз ных клас сов про ти во ре чи вы, что яв ля ет ся след ст ви ем не о пре -
де лен но с ти эко но ми че с кой по ли ти ки на раз ных вре мен ных мас шта бах, осо бен -
но в дол го сроч ном пе ри о де. Имен но сред не сроч ные и дол го сроч ные це ле вые
функ ции яв ля ют ся ос но вой фор ми ро ва ния эко но ми че с кой стра те гии стра ны
(вы ра жа ю щей ся преж де все го в стра те ги че с ком пла ни ро ва нии) и пред став ля ют
со бой «фон», на ко то ром ре а ли зу ют ся крат ко сроч ные це ли, не про ти во ре ча щие
ему. Ес ли на прав ля ю щий эко но ми че с кий «фон» от сут ст ву ет, то со во куп ность
крат ко сроч ных це лей об ра зу ет ха о ти че с кое мно же ст во про ти во ре чи вых це ле -
вых ус та но вок, ре а ли за ция ко то рых не из беж но при во дит к вну т ри си с тем ным
про ти во ре чи ям. Тог да эти про ти во ре чия и ан та го низ мы ре гу ли ру ют ся вну т ри -
си с тем ны ми столк но ве ни я ми, что в свою оче редь ве дет к по вы ше нию не ус той -
чи во с ти эко но ми че с кой си с те мы и мо жет иметь сво им ито гом ее кол лапс —
кри зис ная об ста нов ка и да же че ре да кри зи сов (Красс, 2010, с. 253).

М. С. Красс1

докт. физ.�мат. на ук, про фес сор ФГО БУ ВПО «Фи нан со вый уни вер си тет при Пра ви тель ст ве Рос -
сий ской Фе де ра ции»

С. Э. Цвир ко2

канд. экон. на ук, до цент ФГО БУ ВПО «Фи нан со вый уни вер си тет при Пра ви тель ст ве Рос сий ской
Фе де ра ции»

В. А. Юр га3

кан д. эко н. на ук, ст. на уч ный со труд ник ФГО БУ ВПО «Фи нан со вый уни вер си тет при Пра ви тель -
ст ве Рос сий ской Фе де ра ции»

——————————
1 Эл. ад рес: vurga@mail.ru
2 Эл. ад рес: s_ts@mail.ru
3 Эл. ад рес: vurga@mail.ru

© М. С. Красс, С. Э. Цвирко, В. А. Юрга, 2012



Рис. 1 ил лю с т ри ру ет ска зан ное вы ше. Це ле вые функ ции раз ной пе ри о дич но -
с ти об ра зу ют пи ра ми ду. Ес ли в ее ос но ва нии на хо дят ся крат ко с роч ные це ли (1),
то та кая пи ра ми да эко но ми ки не ус той чи ва (рис. 1, а); ус той чи вое по ло же ние
до сти га ет ся лишь при на ли чии ба зы гла вен ст ву ющих дол го сроч ных це лей (3),
ре а ли зу ю щих ся в эко но ми че с кой стра те гии и стра те ги че с ком пла ни ро ва нии
(рис. 1, б). Еще до кри зи са, на чав ше го ся в 2008 г., в Рос сии был про воз гла шен
при ори тет ин но ва ци он ной эко но ми ки.

По су ти де ла, в пе реч не ин но ва ци он ных про ек тов (в осо бен но с ти в про ек тах
пер во оче ред ной важ нос ти) от ра же на со во куп ность за яв лен ных раз но род ных
це лей раз лич ных вре мен ных мас шта бов. Од на ко ло гич но по ла гать, что ин но ва -
ци он ная эко но ми ка долж на вы те кать из об щей эко но ми че с кой стра те гии
и стра те ги че с ко го пла ни ро ва ния го су дар ст ва, а не пред став лять со бой прос той
на бор сла бо фор ма ли зо ван ных и по рой не сты ку ю щих ся меж ду со бой до ро го -
сто я щих ме ро при я тий (Красс, 2010, с. 248).

Пре ва ли ро ва ние крат ко сроч ных це лей эко но ми че с ких аген тов раз ных мас -
шта бов в ущерб сред не� и дол го сроч ным це лям при во дит к не ус той чи во му эко -
но ми че ско му со сто я нию стра ны. Меж ду тем за яв ля е мые сред не� и дол го сроч -
ные це ли сфор му ли ро ва ны ны не не столь ко в эко но ми че с кой по ли ти ке стра ны,
сколь ко в мо дер ни за ци он ной ри то ри ке (Грин берг, 2010, с.1), про кла ми ро ва нии
ин но ва ци он ной эко но ми ки и в спеш ной раз ра бот ке ин но ва ци он ных про ек тов,
объ яв лен ных пер во оче ред ны ми. Эф фек тив ное го су дар ст во раз ра ба ты ва ет ос но -
вы эко но ми че с кой по ли ти ки, а не эф фек тив ное — от ка зы ва ет ся от си с тем но го
стра те ги че с ко го ана ли за, под ме няя его фраг мен тар но с тью ори ен ти ров при от -
сут ст вии их вза и мо свя зан но с ти (Пер ская, 2009, с. 7). От сут ст вие стра те ги че с ко го
под хо да, ре а ли зу е мо го по сред ст вом со от вет ст ву ю щей эко но ми че с кой по ли ти -
ки, не ми ну е мо при во дит к при ми тив ной и не ус той чи вой сы рь е вой эко но ми ке,
не до ста точ но с ти ко ли че ст ва рын ков, рос ту удель но го ве са те не вой эко но ми ки
и, как след ст вие, к силь ной за ви си мо с ти от со сто я ния эко но мик ве ду щих стран,
а так же от по ли ти че с ко го дис ба лан са. Эти фак то ры обу слав ли ва ют за трат ность
эко но ми ки стра ны и спо соб ст ву ют рос ту ее не ус той чи во с ти, что зна чи тель но
уве ли чи ва ет ри с ки для всех ее уча ст ни ков.

Фор му ли ров ка про бле мы и мо де ли

Це лью дан ной ра бо ты яв ля ют ся:
а) по ст ро е ние от но си тель но не слож ной мо де ли эко но ми че с кой ди на ми ки,

учи ты ва ю щей один из на и бо лее су ще ст вен ных ат ри бу тов со вре мен ной эко но -
ми ки Рос сии — ее за трат ность;

б) ис поль зо ва ние этой мо де ли в ка че ст ве ин ст ру мен та ана ли за и про гно за по
ос нов ным сце на ри ям воз мож но го раз ви тия эко но ми че с кой си ту а ции.
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Рис. 1. Це ле вые функ ции в со сто я ни ях эко но ми ки



Со глас но тре бо ва ни ям, предъ яв ля е мым к мо де лям, в ре ше нии обо зна чен ной
про бле мы не тре бу ет ся вы со кая аб со лют ная точ ность в си лу не сколь ких объ ек -
тив ных при чин:

1) лю бая мо дель яв ля ет ся при бли же ни ем (го мо мор физ мом);
2) слож ная мо дель тре бу ет ис поль зо ва ния боль шо го объ е ма ис ход ной ин -

фор ма ции, ко то рый прак ти че с ки не воз мож но обес пе чить с не об хо ди мой де -
таль но с тью и до сто вер но с тью;

3) как пра ви ло, ис ход ная ин фор ма ция (за да ва е мые пе ре мен ные мо де ли) из -
ве ст на с боль шой по греш но с тью, и по то му по греш ность про гно за так же ве ли ка;

4) иден ти фи ка ция ди на ми че с ких мо де лей со сто ит в сле ду ю щих ос нов ных
мо мен тах: мо дель долж на вы хо дить на все рав но вес ные тра ек то рии, при су щие
си с те ме; мо дель долж на адек ват но от ра жать вре мя пе ре хо да от со сто я ния к со -
сто я нию (рав но вес ные или ква зиста ци о нар ные со сто я ния); мо дель долж на от -
ра жать ха рак тер ди на ми ки про цес сов, про те ка ю щих в эко но ми че с кой си с те ме
как ус та но вив ших ся, так и пе ре ход ных.

Об щие мо де ли эко но ми че с кой ди на ми ки яв ля ют ся ап па ра том су гу бо те о ре -
ти че с ких ис сле до ва ний. В ка че ст ве ин ст ру мен та ис сле до ва ния в них обыч но ис -
поль зу ет ся ап па рат диф фе рен ци аль ных урав не ний и раз но ст ных урав не ний.
В од но сек тор ных мо де лях эко но ми ка на дли тель ном пе ри о де вре ме ни ха рак те -
ри зу ет ся на бо ром не сколь ких аг ре ги ро ван ных пе ре мен ных. В об щем слу чае
клас си че с ких мо де лей эти пе ре мен ные пред став ля ют со бой на бор функ ций от
вре ме ни t:

а) на ци о наль ный до ход Y(t);
б) го су дар ст вен ные рас хо ды E(t);
в) по треб ле ние в не про из вод ст вен ной сфе ре S(t);
г) ин ве с ти ции I(t).

Ба зо вая мо дель

В ка че ст ве ба зо вой бу дем ис поль зо вать ди на ми че с кую ба лан со вую мо дель
Кейн са (Красс, 2005, с. 432) — мо дель�1. Ее ос но ву со став ля ет си с те ма обык но -
вен ных диф фе рен ци аль ных урав не ний пер во го по ряд ка, вклю ча ю щая в се бя
ука зан ные вы ше пе ре мен ные:

Y(t) = S(t)+ I(t) + E(t), (1)
S(t) = a(t)Y(t) + b(t), (2)

I(t) = k(t)Y �(t). (3)
По яс ним смысл при ве ден ных урав не ний. Пер вое урав не ние яв ля ет ся ус ло ви-

ем ба лан са: сум ма всех рас хо дов долж на быть рав ной на ци о наль но му до хо ду. Вто -
рое урав не ние ре а ли зу ет из ве ст ное по ло же ние, что об щее по треб ле ние со сто ит
из вну т рен не го по треб ле ния не ко то рой ча с ти на ци о наль но го до хо да с ко эф фи -
ци ен том a(t) < 1 плюс ко неч ное по треб ле ние b(t). На ко нец, раз мер ин ве с ти ций
оп ре де ля ет ся про из ве де ни ем нор мы k(t), ве ли чи на ко то рой ха рак те ри зу ет ся
уров нем тех но ло гии и ин фра ст рук ту ры го су дар ст ва, на пре дель ный на ци о наль -
ный до ход — это урав не ние (3), где штрих оз на ча ет про из вод ную по вре ме ни.

По сле под ста нов ки в урав не ние (1) со от но ше ний (2) и (3) по лу ча ем ли ней -
ное не од но род ное диф фе рен ци аль ное урав не ние пер во го по ряд ка от но си тель -
но не из ве ст ной функ ции на ци о наль но го до хо да Y(t):

Y �(t) = [(1 – a(t))/k(t)]Y(t) – [b(t) + E(t)]/k(t). (4)
В об щем слу чае ре ше ние урав не ния (4) вы ра жа ет ся по до ста точ но слож ной

фор му ле (Сте па нов, 1958, с. 113), в ко то рую вхо дят ука зан ный вы ше на бор
функ ций а)—г), ко то рые по ла га ют ся из ве ст ны ми, т. е. их сле ду ет за да вать. С це -
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лью уп ро ще ния бу дем по ла гать, что эти вхо дя щие в урав не ние (4) функ ции —
по сто ян ные ве ли чи ны, не за ви ся щие от вре ме ни t. Тог да по лу ча ем обык но вен -
ное диф фе рен ци аль ное урав не ние с по сто ян ны ми ко эф фи ци ен та ми:

Y �(t) = [(1 – a)/k]Y(t) – (b + E)/k. (5)
Это урав не ние име ет до ста точ но про стое ре ше ние (Красс, 2005, с.433):

Y(t) = (Y0 – Yeq)exp[(1 – a)t/k] + Yeq, (6)

где Y0 — на чаль ное зна че ние функ ции Y(t) при t = 0, а Yeq — рав но вес ное (ста -
ци о нар ное) ре ше ние — оно по лу ча ет ся из урав не ния (5) при ус ло вии Y �(t) = 0:

Yeq = (b + E)/(1 – a). (7)
Ин те г раль ные кри вые урав не ния (5), или, что то же са мое, гра фи ки функ ции

(6) при раз ных со че та ни ях Y0 и Yeq по ка за ны на рис. 2. По сколь ку по ка за тель
экс по нен ты в фор му ле (6) по ло жи те лен, то здесь вы де ля ют ся два слу чая:

1) в мо мент вре ме ни t = 0 на чаль ная ве ли чи на на ци о наль но го до хо да Y0 вы -
ше рав но вес но го со сто я ния Yeq; тог да на ци о наль ный до ход рас тет во вре ме ни,
т. е. име ет ме с то по ло жи тель ная ди на ми ка в эко но ми ке;

2) на чаль ное зна че ние Y0 ни же, чем рав но вес ное со сто я ние Yeq, т. е. Y0 < Yeq;
в этом слу чае ин те г раль ные кри вые ухо дят вниз от рав но вес но го ре ше ния Yeq —
ины ми сло ва ми, на ци о наль ный до ход сни жа ет ся во вре ме ни и име ет ме с то де -
гра да ция эко но ми ки.

Ана лиз струк ту ры ре ше ния (6)—(7) при во дит к до воль но про стой эко но ми -
че с кой ин тер пре та ции. Рост ко эф фи ци ен та по треб ле ния a и го су дар ст вен ных
рас хо дов E обус лов ли ва ет рост рав но вес но го ре ше ния Yeq, что в свою оче редь
тре бу ет вы хо да ис ход но го со сто я ния си с те мы на вы со кие на чаль ные зна че ния
на ци о наль но го до хо да, при ко то рых воз мож на по ло жи тель ная эко но ми че с кая
ди на ми ка: Y0 > Yeq. Это ус ло вие да ле ко не все гда до сти жи мо, т. е. при вы со ких
зна че ни ях вну т рен не го по треб ле ния и го су дар ст вен ных рас хо дов ве ро ят ность
и ри с ки сце на рия де гра да ции эко но ми ки по вы ша ют ся. Кро ме то го, уве ли че ние
нор мы k за мед ля ет рост на ци о наль но го до хо да в слу чае по ло жи тель ной эко но -
ми че с кой ди на ми ки.

Сле ду ет от ме тить, что в Рос сии го су дар ст вен ные рас хо ды по раз ным дан ным
со став ля ют от 40 до 60% на ци о наль но го до хо да. В гос ра с хо ды вхо дят так же и за -
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Рис. 2. Ин те г раль ные кри вые урав не ния (5)



тра ты на эко ло гию и на под держ ку но вых ре сур со с бе ре га ю щих и эко ло гич ных тех -
но ло гий, ко то рые в Рос сии на мно го ус ту па ют за пад ным стра нам. Вве де ние уже с -
то ча ю щих эко ло ги че с ких стан дар тов при во дит к рез ко му ог ра ни че нию вы пу с ка
при ис поль зо ва нии за трат ных тех но ло гий (Красс И. А., 1976, с. 34; Красс М. С.,
2010, с. 116). Бе зус лов но, струк ту ра гос ра с хо дов сей час да ле ка от оп ти маль ной.
Во�пер вых, ак ту аль но со кра ще ние гос ра с хо дов пу тем ре фор ми ро ва ния су ще ст -
ву ю щей ма ло эф фек тив ной и гро мозд кой цен т ра ли зо ван ной ин фра ст рук ту ры.
Во�вто рых, нуж но пе ре рас пре де ле ние этих рас хо дов: а) в сто ро ну уси ле ния эко -
ло ги че с кой тен ден ции в пла не сни же ния за трат но с ти ре сур со обе с пе че ния
(Красс, 2010, с. 87; Цвир ко, 2003, с. 47; Юр га, 1998, с. 77) пу тем со зда ния и ис поль-
зо ва ния но вых тех но ло гий; б) в поль зу ре ги о нов. Уже с то че ние эко ло ги че с ких
нор ма ти вов при во дит к ак тив но му по ис ку, раз ра бот ке и ис поль зо ва нию ин но -
ва ци он ных ре сур со с бе ре га ю щих тех но ло гий; это в свою оче редь сни жа ет ко эф -
фи ци ент вну т ри про из вод ст вен но го по треб ле ния a, что спо соб ст ву ет умень ше -
нию ста ци о нар но го ре ше ния Yeq, убы с т ре нию рос та на ци о наль но го до хо да Y(t)
(см. фор му лы (6)—(7)) и улуч ше нию ка че ст ва эко но ми ки.

В на сто я щее вре мя в эко но ми ках Гре ции и Ита лии ре а ли зу ет ся не га тив ный
сце на рий с вы со ки ми зна че ни я ми гос ра с хо дов E и ин ди ви ду аль но го по треб ле -
ния k и пред по сыл ка ми к бы с т ро му рос ту го су дар ст вен ной за дол жен но с ти, и,
как след ст вие, к фи нан со во му кри зи су (уг ро за сни же ния на ци о наль но го до хо -
да, слу чай Y0 < Yeq на рис. 2). Имен но по это му в ЕС при ни ма ют ся экс трен ные
ме ры по ра ди каль но му сни же нию этих об ре ме не ний, что смо жет пе ре ве с ти эко -
но ми че с кую ди на ми ку стран с кри ти че с ким со сто я ни ем эко но ми ки в ре жим
рос та на ци о наль но го до хо да (слу чай Y0 > Yeq на рис. 2).

Рост ос нов ных ма к ро эко но ми че с ких по ка за те лей (ВВП, ВНП, до ход на ду шу
на се ле ния и др.) при иг но ри ро ва нии и не до оцен ке ре аль ной сто и мо с ти при род -
ных ре сур сов сти му ли ру ет эко ло ги че с кую де гра да цию и мо жет уже в бли жай -
шем бу ду щем обер нуть ся рез ким эко но ми че с ким спа дом по при чи не ис то ще -
ния при род ных ре сур сов и мас штаб но го за гряз не ния ок ру жа ю щей сре ды.
При от сут ст вии ме ха низ ма ком пен са ции эко ло го�эко но ми че с ко го ущер ба не -
из беж ны ре аль ные по те ри для эко но ми ки стра ны и на се ле ния. Так, по оцен кам
спе ци а ли с тов, в раз ви тых стра нах этот ущерб до сти га ет 5% ВВП. В Рос сии эко но-
ми че с кий ущерб от за гряз не ний втрое боль ше и со став ля ет 10—15% ВВП (Бо бы-
лев, Хо д жа ев, 2004) как след ст вие мас со во го ис поль зо ва ния за трат ных и «гряз -
ных» тех но ло гий при ми зер ных штраф ных санк ци ях и ме рах от вет ст вен но с ти за
на ру ше ния эко ло ги че с ко го рав но ве сия и сверх нор ма тив ные за гряз не ния.

Рас смо т рен ный вы ше ана лиз по мо де ли (4)—(7) бу дем на зы вать ба зо вым; он
хо ро шо из ве с тен в эко но ми че с кой те о рии и ли те ра ту ре. Со глас но об щей клас си-
фи ка ции, диф фе рен ци аль ное урав не ние (5) яв ля ет ся ав то ном ным (Сте па нов, 1958,
с. 65) (яв ная за ви си мость от вре ме ни от сут ст ву ет). На фа зо вой пло с ко сти точ ка
Y = Yeq пред став ля ет со бой точ ку не ус той чи во го рав но ве сия (не ус той чи вый узел).

Роль го су дар ст вен ных рас хо дов в эко но ми че с кой ди на ми ке

Про бле ма ро ли го су дар ст ва в эко но ми ке за ни ма ет важ ное ме с то в эко но ми -
че с кой на уке и на прак ти ке при про ве де нии кон крет ной эко но ми че с кой по ли -
ти ки. Для Рос сии, на хо дя щей ся на эта пе мо дер ни за ции эко но ми ки и пе ре хо да
к пре иму ще ст вен но ин но ва ци он но му пу ти раз ви тия, ак ту а лен во прос об оп ти -
ми за ции ро ли го су дар ст ва.

При ре ше нии дан ной за да чи боль шое зна че ние име ет опыт дру гих стран.
Об ра тим ся к ин фор ма ции об уров не го су дар ст вен ных рас хо дов в ВВП по

стра нам ОЭСР, пред став ле нной в табл. 1.
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В США до ля го су дар ст вен ных рас хо дов в ВВП мень ше, чем в боль шин ст ве
стран За пад ной Ев ро пы, но боль ше, чем в ази ат ских стра нах ОЭСР (Япо нии,
Юж ной Ко рее).

До ля го су дар ст ва в со во куп ных рас хо дах в процентах к ВВП в сред нем по
стра нам ОЭСР вы рос ла с 28,9% в 1965 г. до 44,5% в 2010 г. Во вто рой по ло ви не
1980—1990�х гг. не ко то рые стра ны сни зи ли го су дар ст вен ные рас хо ды по от но -
ше нию к ВВП, на при мер Ав ст ра лия, Бель гия, Ка на да, Да ния, Ита лия, Ни дер -
лан ды, Шве ция, Ве ли ко бри та ния. Од на ко об щая тен ден ция на бо лее про дол -
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Таблица 1

Со во куп ные го су дар ст вен ные рас хо ды в стра нах — чле нах Ор га ни за ции эко но ми че с ко го
со труд ни че ст ва и раз ви тия (ОЭСР) и Рос сии, % к ВВП

И с т о ч н и к: Длу го поль ский, 2006, с.10; OECD Factbook 2011.

Страна 1965 1975 1985 1995 2000 2005 2010

Австралия 24,6 31,3 37,8 35,4 34,8 34 36,3

Австрия 36,6 44,4 50,1 52,4 52,2 50,4 53

Бельгия 35,0 47,6 57,3 50,3 49,1 52,1 53,1

Канада 27,8 38,9 45,4 45,3 41,1 39,3 43,8

Чешская Республика … … … … 41,8 45 45,2

Дания 31,8 47,1 58,0 56,5 53,7 52,8 58,2

Эстония … … … … 36,1 33,6 40

Финляндия 30,3 37,0 42,3 54,3 48,3 50,2 55,1

Франция 37,6 42,3 51,9 53,6 51,6 53,4 56,2

Германия 35,3 47,1 45,6 46,3 45,1 46,9 46,7

Греция 22,0 27,1 42,3 46,6 46,7 44 49,5

Венгрия … … … … 46,7 49,9 48,6

Исландия … … … 37,3 41,9 42,2 50

Израиль … … … … 51,5 49,3 45,5

Ирландия 36,0 40,7 50,5 37,6 31,3 34,0 67,0

Италия 32,8 41,0 50,6 52,3 46,1 48,1 50,6

Япония 19,0 26,8 31,6 35,6 39 38,4 40,7

Корея 14,5 16,9 17,6 19,3 22,4 26,6 30,9

Люксембург … … … 49,3 37,6 41,5 41,2

Нидерланды 34,7 45,7 51,9 47,7 44,2 44,8 51,2

Новая Зеландия … … … 42,3 38,3 38,2 43

Норвегия 29,1 39,8 41,5 47,6 42,3 42,3 46

Польша … … … … 41,2 43,5 45,8

Португалия 18,1 25,2 42,9 41,2 41,1 45,8 50,7

Словакия … … … … 52,1 38 41

Словения … … … … 46,7 45,3 49

Испания 19,5 24,1 39,4 44,0 39,1 38,4 45

Швеция 33,5 43,7 59,9 62,1 55,1 53,9 53,1

Швейцария … … … 36,9 35,1 35,3 33,7

Турция … … … … … … 37,1

Великобритания 33,5 44,4 44,0 44,4 36,6 44 51

США 25,6 32,3 33,8 32,9 33,9 36,2 42,3

В среднем по приведенным
странам ОЭСР

28,9 37,2 44,7 44,6 38,9 40,4 44,5



жи тель ном вре мен ном от рез ке — рост го су дар ст вен ных рас хо дов раз ви тых
стран. По сле на ча ла ми ро во го фи нан со во�эко но ми че с ко го кри зи са до ля го су -
дар ст вен ных рас хо дов вы рос ла на не сколь ко про цент ных пунк тов. Толь ко часть
это го уве ли че ния свя за на с умень ше ни ем ВВП; дру гая до ля от ра жа ет уве ли че -
ние рас хо дов, вы зван ное не об хо ди мо с тью обес пе че ния ста биль но с ти фи нан со -
вой си с те мы и сти му ли ро ва ния эко но ми ки. Са мый боль шой рост го су дар ст вен -
ных рас хо дов как до ли ВВП от ме ча ет ся в Ир лан дии (с 34% в 2005 г. до 67%
в 2010 г.).

В ОЭСР сло жил ся кон сен сус от но си тель но то го, что го су дар ст вен ные фи -
нан сы во мно гих стра нах ОЭСР на хо дят ся в не ус той чи вом со сто я нии. Со глас но
про гно зам, су ще ст ву ет по треб ность в на ло го во�бю д жет ной кон со ли да ции. Не -
об хо ди мо так же учи ты вать, что тре бу ет ся изы с кать ком пен са ции в раз ме ре 3
про цент ных пунк тов ВВП в сред нем в бли жай шие 15 лет, что бы от ре а ги ро вать
на уве ли че ние рас хо дов, свя зан ных со ста ре ни ем на се ле ния, вклю чая рас хо ды
на здра во о хра не ние и пен сии. «Для про хож де ния пу ти к на ло го во�бю д жет ной
ус той чи во с ти не об хо ди мо со гла сие граж дан, пред при ни ма те лей и пра ви тельств
от но си тель но уров ня ус луг, ко то рые об ще ст вен ность ожи да ет от пра ви тельств,
и то го, в ка ких раз ме рах об ще ст вен ность го то ва оп ла чи вать эти ус лу ги», — от -
ме ча ет ся в ис сле до ва нии го су дар ст вен но го уп рав ле ния за 2011 г. При ме ча тель -
но, что бо лее чем в трех чет вер тях стран ОЭСР, при няв ших уча с тие в ис сле до ва -
нии ОЭСР в 2010 г., со об щи ли о том, что они про во дят или пла ни ру ют про ве с ти
ре фор мы по со кра ще нию раз ме ров сво е го шта та го су дар ст вен ной служ бы на
цен т раль ном уров не уп рав ле ния (Пись мен ная, 2011). Для срав не ния: в Рос сии
за по след ние 10 лет чис лен ность гос слу жа щих всех уров ней вы рос ла в 1,4 ра за.
Ес ли в кон це 2000 г. их бы ло 1,16 млн че ло век, то в кон це 2010 г. — уже 1,65 млн.
Чис ло чи нов ни ков рас тет, а на се ле ние в це лом со кра ща ет ся. По ито гам 2010 г.
на 100 000 рос си ян при хо дит ся 1153 чи нов ни ка, 10 лет на зад их бы ло 794 (в 1,5 ра -
за мень ше). При этом в США на 1000 жи те лей при хо дит ся в 4 ра за мень ше на ло -
го ви ков, чем в Рос сии, и в 2,5 ра за мень ше та мо жен ни ков. Бе зус лов но, в Рос сии
чис лен ность гос слу жа щих из бы точ на, они ме ша ют рос ту эко но ми ки.

Оцен ки по ка за те ля го су дар ст вен ных рас хо дов в процентах oт ВВП в Рос сий -
ской Фе де ра ции раз нят ся. Так, при оп ре де ле нии Ин дек са эко но ми че с кой сво бо-
ды (2011 Index of Economic Freedom) ис сле до ва тель ским ин сти ту том The Heritage
Foundation и жур на лом The Wall Street Journal дан ный по ка за тель в 2011 г. был
ука зан рав ным 34,1%, в 2010 г. — 33,4%. По сло вам Д. А. Мед ве де ва, до ля го су -
дар ст вен ных рас хо дов в ВВП со став ля ет око ло 40% (Мед ве дев, РИА Но во сти,
28.10.2011). При этом в Ки тае ана ло гич ный по ка за тель вдвое ни же. Со глас но
The Heritage Foundation, в 2011 г. в груп пу го су дарств с по ка за те ля ми от 30 до 40%
го су дар ст вен ных рас хо дов в ВВП по па ли та кие раз лич ные по со сто я нию эко но -
ми ки стра ны, как Ал ба ния, Ал жир, Ав ст ра лия, Азер бай д жан, Бу тан, Бо ли вия,
Бол га рия, Ка на да, Еги пет, Эс то ния, Гру зия, Япо ния, Иор да ния, Ке ния, Ку вейт,
Лат вия, Ли ван, Ли бе рия, Лит ва, Люк сем бург, Ма ке до ния, Ма ла ви, Ни ге рия,
Оман, Ру мы ния, Сло ва кия, Юж ная Ко рея, Швей ца рия, Уз бе ки с тан, Ве не су э ла.

Экс пер ты от ме ча ют, что еди ных под хо дов к го су дар ст вен но му сек то ру эко но -
ми ки не су ще ст ву ет. В од них стра нах он очень боль шой (Гре ция, Ита лия, Фран -
ция), в дру гих поч ти от сут ст ву ет (Япо ния, Люк сем бург); где�то скон цен т ри ро -
ван на не боль шом чис ле хо зяй ст вен ных уча ст ков и от рас лей (Ни дер лан ды),
а где�то «раз ма зан» по всей эко но ми ке (Фран ция, Пор ту га лия). В не ко то рых
стра нах он вы со ко эф фек ти вен (Шве ция, Фран ция), в дру гих не эф фек ти вен
(Бель гия, США); в ря де стран дей ст ву ет уни фи ци ро ван ная си с те ма уп рав ле ния
пред при я ти я ми гос сек то ра (Шве ция), а где�то ра бо та ет си с те ма «то чеч но го»
(по объ ект но го) уп рав ле ния (США).
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Та ким об ра зом, по всю ду дей ст ву ют на ци о наль ные мо де ли, и ос нов ной во прос
за клю ча ет ся в ус пеш но с ти их прак ти че с кой ре а ли за ции. Как от ме ча ют А. В. Ар-
те мов, А. В. Бры кин, В. А. Шу ма ев (Ар те мов и др., 2007, с. 95), мож но вы де лить
сле ду ю щие три мо де ли гос сек то ра: за пад но е в ро пей скую, се ве ро а ме ри кан скую
(США и Ка на да) и ази ат скую (Япо ния и Юж ная Ко рея). Для за пад но е в ро пей -
ской мо де ли в ос нов ном ха рак те рен до воль но боль шой по объ е му вы со ко эф фек-
тив ный и ще д ро фи нан си ру е мый гос сек тор, име ю щий раз но об раз ную от рас ле вую
струк ту ру. Для се ве ро а ме ри кан ской мо де ли, на обо рот, ти пи чен не до раз ви тый,
низ ко эф фек тив ный гос сек тор, спе ци а ли зи ру ю щий ся глав ным об ра зом на чи с -
то го су дар ст вен ных функ ци ях, обо ро не и со ци аль ной ин фра ст рук ту ре. Обе им
мо де лям при су ща чет кая грань меж ду ча ст ным биз не сом и го су дар ст вом.
Для ази ат ской мо де ли эта грань раз мы та, пе ре пле те ние ин те ре сов го су дар ст ва
и биз не са идет че рез пред ста ви те лей во вла ст ных и кор по ра тив ных струк ту рах.
Ре зуль та том та кой мо де ли яв ля ет ся фор маль но не боль шой гос сек тор, ко то ро му
го су дар ст во ока зы ва ет ощу ти мую фи нан со вую и ор га ни за ци он ную под держ ку.

Це ле со об раз но рас смо т реть струк ту ру го су дар ст вен ных рас хо дов в Рос сий -
ской Фе де ра ции в срав не нии с от дель ны ми за ру беж ны ми стра на ми (табл. 2).

Из табл. 2 сле ду ет, что в Рос сий ской Фе де ра ции в 2008 г. зна чи тель ную ве ли -
чи ну со став ля ли рас хо ды ор га нов го су дар ст вен но го уп рав ле ния. Рос сия ус ту па -
ет мно гим стра нам по до ле рас хо дов на здра во о хра не ние, со ци аль ную за щи ту,
об ра зо ва ние, от дых, куль ту ру, ре ли гию.
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Таблица 2

Струк ту ра рас хо дов го су дар ст вен но го (кон со ли ро ван но го) бю д же та в 2008 г. (в про цен тах)
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Россия 31,2 10,7 9,3 4,7 9,6 1,6 9,3 21,0

Австралия 11,4 9,9 12,4 4,4 18,0 2,4 14,3 27,1

Австрия 13,3 5,0 10,0 2,1 15,8 2,0 10,9 40,9

Беларусь 13,4 6,2 26,4 5,9 8,5 2,5 11,6 25,6

Венгрия (2007) 18,8 6,5 13,2 3,4 9,8 2,9 10,7 34,9

Германия 13,6 6,0 7,7 2,9 14,2 1,4 9,1 45,1

Италия (2007) 18,0 6,7 8,3 3,1 14,2 1,7 9,8 38,1

Казахстан (2006) 18,5 13,0 12,7 6,8 10,4 3,8 15,2 19,7

Канада (2007) 12,5 7,8 9,1 3,8 19,0 2,6 15,0 30,1

Нидерланды 15,9 6,9 10,7 4,1 13,0 2,9 11,4 35,0

Польша 12,8 8,5 11,5 3,3 11,0 2,9 12,3 37,8

Соединенное Королевство 
(Великобритания) (2006) 9,9 11,6 6,8 4,6 16,2 2,4 13,8 34,9

США 12,8 17,6 10,4 1,8 20,5 0,8 16,6 19,4

Украина 7,1 8,3 12,6 2,6 8,2 1,9 13,9 45,3

Франция 13,5 5,7 5,3 5,2 14,9 2,9 11,1 41,4

Япония (2007) 12,9 6,4 10,4 5,1 19,9 0,3 10,8 34,1

И с т о ч н и к: Гос ко м стат, 2011.



В на сто я щее вре мя по во про су о ро ли го су дар ст ва и сте пе ни его уча с тия
в эко но ми ке су ще ст ву ют пря мо про ти во по лож ные точ ки зре ния. При об щем
при зна нии не об хо ди мо с ти го су дар ст вен но го вме ша тель ст ва в эко но ми ку от но -
ше ние к раз ме рам при сут ст вия го су дар ст ва не од но знач но. На при мер, в 1998 г.
J. Gwartney, R. Holcombe, R. Lawson (1998, с.134), про ве дя ре г рес си он ный ана -
лиз, при шли к вы во ду, что за вы ше ние рас хо дов го су дар ст ва на 10% ВВП по от -
но ше нию к «нор маль но му уров ню» вле чет за со бой сни же ние тем пов рос та на
1%. Сто рон ни ки дан ной те о рии в ка че ст ве ос нов ной при чи ны от сут ст вия эко -
но ми че с ко го рос та на зы ва ли зна чи тель ные «раз ме ры го су дар ст ва»; они при зы -
ва ли боль ше уде лять вни ма ние та ким фак то рам, как: «не вме ша тель ст во», «пра -
ва», «сво бо да», «от кры тость» и дру гим цен но с тям ли бе ра лиз ма. Та кие фак то ры,
как труд, тех но ло гии, ка пи та ло вло же ния и т. п. ока за лись на зад нем пла не.

Сре ди оте че ст вен ных эко но ми с тов по хо жую по зи цию за ни ма ет А. Ил ла ри о -
нов. Ак цент в его ис сле до ва нии был сде лан на от но си тель ные раз ме ры го су дар -
ст ва (до ля го су дар ст вен ных рас хо дов в ВВП). Был про ве ден ана лиз ста ти с ти че -
с ких дан ных 166 го су дарств о за ви си мо с ти го су дар ст вен ных рас хо дов и тем пов
эко но ми че с ко го рос та и от ме че но, что в стра не с на се ле ни ем ме нее 1 млн че ло -
век уве ли че ние раз ме ров го су дар ст ва при во дит, как пра ви ло, к по вы ше нию тем -
пов эко но ми че с ко го рос та, од на ко в стра нах с на се ле ни ем бо лее 1 млн че ло -
век — к их сни же нию. Сде лан сле ду ю щий вы вод: «Для Рос сии кри ти че с ким
зна че ни ем ве ли чи ны го су дар ст вен ных рас хо дов, при пре вы ше нии ко то ро го ус той-
чи вый эко но ми че с кий рост пре кра ща ет ся и на чи на ет ся спад, вы сту па ет уро вень
в 36—38%. Оп ти маль ны ми раз ме ра ми го су дар ства, при ко то рых обес пе чи ва ет ся
мак си ми за ция тем пов эко но ми че с ко го рос та, для Рос сии яв ля ет ся по ло са зна -
че ний в пре де лах 18—21% ВВП» (Ил ла ри о нов, Пи во ва ро ва, 2002, с. 142).

На рис. 3 при ве де на обоб щен ная ка че ст вен ная за ви си мость меж ду мас шта -
бом эко но ми ки и го су дар ст вен ны ми рас хо да ми. Опас ная зо на уве ли че ния гос -
ра с хо дов отмечена во про си тель ным зна ком.

Мо дель за трат ной эко но ми ки

В прин ци пе, вли я ние вы со ких за трат фор маль но мож но про ана ли зи ро вать,
ва рь и руя ко эф фи ци ен ты про пор ци о наль но с ти вну т рен не го по треб ле ния на ци -
о наль но го до хо да a или го су дар ст вен ных рас хо дов E. Од на ко для уси ле ния эко -
но ми че с ко го ас пек та даль ней ше го ана ли за бу дем по ла гать, что за трат ность эко -
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Рис. 3. За ви си мость гос ра с хо дов от мас шта ба эко но ми ки



но ми ки мож но опи сать от дель ной аг ре ги ро ван ной за ви си мо с тью Sех(t), вклю -
чен ной в функ цию не про из вод ст вен но го по треб ле ния S(t):

S(t) = a(t)Y(t) + b(t) + Sех(t). (8)

При мем, что функ ция за трат но с ти Sех(t) оп ре де ля ет ся ве ли чи ной на ци о наль -
но го до хо да Y(t) и его пре дель ным зна че ни ем Y �(t) по ли ней ной за ви си мо с ти:

Sех(t) = αY(t)+ βY �(t), α > 0, β � 0. (9)

Функ ци о наль ная за ви си мость ви да (9) ло гич на, по сколь ку прак ти че с ки во
всех сверх нор ма тив ных за тра тах в Рос сии не яв но учи ты ва ют ся как ве ли чи на
до хо дов, так и их рост. К за трат ным фор мам эко но ми ки сле ду ет от не с ти преж де
все го все ви ды за вы шен ных не про из вод ст вен ных за трат: бо ну сы топ�ме не д же -
рам; «на кач ку» бан ков лик вид но с тью; увод ка пи та ла за ру беж; «от ка ты» на всех
уров нях про хож де ния фи нан со вых по то ков; не кон тро ли ру е мый рост цен, ко то рый
яв ля ет ся ос нов ной при чи ной вы со ких тем пов по сле ду ю щей ин фля ции. Бе з ус -
лов но, ос но вой за трат но с ти яв ля ет ся кор руп ция, ох ва тив шая все уров ни уп рав ле -
ния и фи нан со вой сфе ры стра ны. По дан ным «Transparency International», в на -
сто я щее вре мя по уров ню кор руп ции Рос сия за ни ма ет 143�е ме с то из 170 стран,
ря дом с Ни ге ри ей и Уган дой (уро вень кор руп ции со от вет ст ву ет но ме ру ме с та).
Здесь же сле ду ет ука зать и фор мы, обус лов ли ва ю щие эти за тра ты: гро мозд кая
и ма лоэф фек тив ная ин фра ст рук ту ра уп рав ле ния, транс пор та, энер ге ти ки и тор -
гов ли; сверх до ро гие про ек ты энер ге ти че с кой до к т ри ны (Красс, Юр га, 2011, с. 34);
до рож ное стро и тель ст во (из ве ст но, что до ро ги в Рос сии в во семь раз до ро же,
чем в Фин лян дии, и при мер но во столь ко же раз ху же по ка че ст ву) и пр. Есть все
ос но ва ния по ла гать, что в ус ло ви ях рос сий ской эко но ми ки зна чи тель ная часть
от сум мы за трат Sех(t) не вхо дит в на ло го об ла га е мую ба зу и по то му не воз вра ща -
ет ся в на ци о наль ный до ход Y(t) в ви де на ло гов.

Без ума ле ния общ но с ти бу дем в мо дель ном при бли же нии по ла гать, что ве ли -
чи на Sех(t) изы ма ет ся пол но стью из сум мы на ци о наль но го до хо да, что и от ра же -
но в со от но ше нии (8). Бо лее то го, есть все пред по сыл ки по ла гать, что в на сто я -
щее вре мя по ли ти ка за трат но с ти бю д же та Рос сии на прав ле на на уве ли че ние
ин тен сив но с ти это го про цес са, в си лу че го в со от но ше нии (9) сле ду ет при нять
за ви си мость ко эф фи ци ен та β в ви де

β > 0, при Y �(t) > 0; β = 0, при Y �(t) < 0. (10)

Под ста нов ка со от но ше ний (8) и (9) в урав не ния (1) и (2) при во дят к диф фе -
рен ци аль но му урав не нию с по сто ян ны ми ко эф фи ци ен та ми от но си тель но ве -
ли чи ны на ци о наль но го до хо да Y(t):

Y �(t) = [(1 – a – α)/(k + β)]Y(t) – (b + E)/(k + β). (11)

Урав не ние (11) яв ля ет ся ана ло гом ба зо во го урав не ния (5), од на ко от ли ча ет -
ся от не го ко эф фи ци ен та ми. Его ре ше ние — ана лог ре ше ния (6), пред став ля ю -
щее со бой мо ди фи ци ро ван ную мо дель Кейн са (мо дель�2), име ет вид

Y(t) = (Y0 – Y *
eq)exp[(1 – a – α)t/(k + β)] + Y *

eq, (12)

где, как и преж де, Y0 — на чаль ное зна че ние на ци о наль но го до хо да при t = 0,

а Y *
eq — но вое рав но вес ное ре ше ние, со от вет ст ву ю щее ус ло ви ям (8) и (9):

Y *
eq = (b + E)/(1 – a – α). (13)

Диф фе рен ци аль ное урав не ние (11), как и урав не ние (5), яв ля ет ся ав то ном -
ным.

Те перь об ра тим ся к ана ли зу ре ше ния (12), (13). Здесь не об хо ди мо рас смо т -
реть два ва ри ан та по ве ли чи не сум мы ко эф фи ци ен тов a + α.
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1. a + α < 1.
На рис. 4 изо б ра же ны ин те г раль ные кри вые урав не ния (11) для это го слу чая.
Во�пер вых, при од них и тех же зна че ни ях па ра ме т ров a, k, b и E но вое рав но -

вес ное ре ше ние (13) боль ше ба зо во го зна че ния (6) из�за умень ше ния зна ме на -
те ля на ве ли чи ну α (со от вет ст вен но штри хо вая и сплош ная го ри зон таль ные
пря мые):

Y *
eq > Yeq. (14)

Вслед ст вие это го для обес пе че ния по ло жи тель ной ди на ми ки на ци о наль но го
до хо да нуж ны бо лее вы со кие его ис ход ные зна че ния Y0, что мо жет быть труд но
до сти жи мым. Ины ми сло ва ми, при рос те зна че ний a и α ве ро ят ность ре а ли за -
ции сце на рия де гра ди ру ю щей эко но ми ки по вы ша ет ся, ког да Y0 < Y *

eq (рис. 4).
Как и в ба зо вом ре ше нии (6), для ре ше ния (12)—(13) на фа зо вой пло с ко сти точ -
ка Y = Y *

eq пред став ля ет со бой точ ку не ус той чи во го рав но ве сия (не ус той чи вый
узел).

Во�вто рых, мно жи тель в по ка за те ле экс по нен ты в фор му ле (12) умень шил ся
по срав не нию с ба зо вым ре ше ни ем (6), что при во дит как к за мед ле нию рос та во
вре ме ни на ци о наль но го до хо да при Y0 > Y *

eq, так и к его умень ше нию при
Y0 < Y *

eq.
2) a + α > 1.
Этот слу чай ре а ли зу ет ся при боль ших зна че ни ях за трат но с ти бю д же та (уве ли -

че ние не про из вод ст вен ных рас хо дов с од но вре мен ным изы ма ни ем этих средств
из на ци о наль но го до хо да — пер вое сла га е мое в фор му ле (9)). Тог да в си лу не ра -
вен ст ва Y *

eq < 0 по ло жи тель но го ста ци о нар но го (рав но вес но го) ре ше ния не су -
ще ст ву ет. При этом по ка за тель экс по нен ты в ре ше нии (11) от ри ца те лен, т. е. со
вре ме нем на ци о наль ный до ход не толь ко уменьшается, но и при ни ма ет от ри ца -
тель ные зна че ния, т. е. здесь воз мож на толь ко не га тив ная эко но ми че с кая ди на -
ми ка и об ру ше ние эко но ми ки. Ин те г раль ные кри вые урав не ния (12) для слу чая 2
по ка за ны на рис. 5. От ри ца тель ные зна че ния рав но вес но го ре ше ния Y *

eq и на ци -
о наль но го до хо да Y(t) мож но ка че ст вен но трак то вать как не об хо ди мость осу ще -
ств ле ния вну т рен них и внеш них го су дар ст вен ных за им ст во ва ний, что, од на ко,
не ми ну е мо при ве дет к зна чи тель но му рос ту го су дар ст вен но го дол га стра ны
и к ря ду дру гих со пут ст ву ю щих не га тив ных по след ст вий (Цвир ко, 2004, с. 145).
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Рис. 4. Ин те г раль ные кри вые урав не ния (11) при a + α < 1



Здесь точ ка Y = Y *
eq на фа зо вой пло с ко сти пред став ля ет со бой точ ку ус той чи -

во го рав но ве сия (ус той чи вый узел).
Точ ка на фа зо вой пло с ко сти

a + α = 1 (15)
яв ля ет ся точ кой би фур ка ции ре ше ния (12)—(13) (Ле бе дев, Ле бе дев, 2011, с. 56);
при пе ре хо де че рез нее ха рак тер ре ше ния (12)—(13) ме ня ет ся. Не ус той чи вый узел
на фа зо вой пло с ко сти при a + α < 1 ме ня ет ся на ус той чи вый узел при a + α > 1.

Эко но ми че с кая ин тер пре та ция мо дель ных ре зуль та тов (мо дель�2)

По ня тие за трат но с ти впол не при ме ни мо и к го су дар ст вен ным рас хо дам. Как
уже от ме ча лось вы ше (см. раз д. 3), уве ли че ние ве ли чи ны E за труд ня ет вы ход на -
ци о наль но го до хо да на по ло жи тель ную ди на ми ку вви ду рос та ве ли чи ны ста ци -
о нар но го ре ше ния по обе им мо де лям: это сле ду ет и из ви да ста ци о нар ных ре -
ше ний (7) и (13). В ус ло ви ях рос сий ской эко но ми ки так же име ет ме с то
воз ра с та ние гос ра с хо дов за счет уво да из не го ча с ти средств по «се рым» схе мам,
ана ло гич ным ре а ли зо ван ной вы ше в функ ции (9). В на сто я щее вре мя эко но ми -
ка Рос сии по вто ря ет худ шие сце на рии Гре ции и Ита лии с вы со ки ми зна че ни я -
ми гос ра с хо дов и ин ди ви ду аль но го по треб ле ния и пред по сыл ка ми к бы с т ро му
рос ту го су дар ст вен ной за дол жен но с ти. К это му, как уже го во ри лось, еще при -
бав ля ют ся и рас ту щие год от го да за тра ты в не про из вод ст вен ном по треб ле нии
(рост ко эф фи ци ен та a), что, со глас но со от но ше ни ям (6)—(7) в мо де ли�1
и (12)—(13), в мо де ли�2 ухуд ша ют ка че ст во эко но ми ки.

Глав ные при чи ны за трат но с ти оте че ст вен ной эко но ми ки впол не яс ны и за -
ко но мер ны; ука жем их:

• от сут ст вие внят ной эко но ми че с кой стра те гии стра ны и дей ст вен но го го су -
дар ст вен но го кон тро ля над рас хо да ми, це на ми и ин фля ци ей (на при мер, ин фля -
ция в 1,6% в зо не ЕС в 2010 г. вы зва ла бур ную ре ак цию в офи ци аль ных и де ло -
вых кру гах За па да);

• мо но по лиз м на рын ках и прак ти че с кое от сут ст вие кон ку рент но го энер ге -
ти че с ко го рын ка в Рос сии;

• са мо дов ле ю щая и по дав ля ю щая роль бю ро кра ти че с ко го ап па ра та в эко но -
ми ке стра ны. Так, со глас но офи ци аль ной меж ду на род ной ста ти с ти ке по при -

Динамика затратной экономики России 51

Рис. 5. Ин те г раль ные кри вые урав не ния (11) при a + α > 1



вле ка тель но с ти биз не са Рос сия се го дня за ни ма ет 124�е ме с то в ми ре из 153. Бе -
зус лов но, этот фак тор обус лов ли ва ет боль шие зна че ния ко эф фи ци ен тов α и β
в фор му ле фор ма ли зо ван ной за трат но с ти (7). Со глас но по след ней ста ти с ти ке
СППР бю ро кра ти че с кое дав ле ние на биз нес за по след ние 6 лет воз рос ло в че ты -
ре ра за;

• ве дом ст вен ный при ори тет в пла ни ро ва нии и ре ше нии стра те ги че с ких за -
дач ма к ро эко но ми ки;

• уд ру ча ю ще низ кая эф фек тив ность ад ми ни с т ри ро ва ния, ре а ли за ции гос ра -
с хо дов и ин ве с ти ци он ных про ек тов.

Как ре зуль тат рос та за трат но с ти се го дня це ны на про до воль ст вие и то ва ры
по всед нев но го спро са в Рос сии зна чи тель но опе ре жа ют за пад ные ана ло ги при
не срав ни мых уров нях до хо дов и за ра бот ной пла ты ос нов ной мас сы на се ле ния.
Со хра не ние вы со ких за трат в го су дар ст вен ных рас хо дах и не про из вод ст вен ном
по треб ле нии не ми ну е мо при во дит так же к фак ти че с ко му сни же нию ко неч но го
по треб ле ния b(t). Это оз на ча ет па де ние жиз нен но го уров ня боль шей ча с ти на -
се ле ния, а так же дви же ние к об ру ше нию эко но ми ки стра ны. В ус ло ви ях пер ма -
нент но го рос та от ри ца тель ных фак то ров, ука зан ных вы ше, кол лапс эко но ми ки
Рос сии сле ду ет ожи дать уже че рез не сколь ко лет, ес ли уже в бли жай шее вре мя
не бу дут со зда ны пред по сыл ки к ко рен ным из ме не ни ям эко но ми че с кой си ту а -
ции в стра не. Мож но ска зать, что в на сто я щее вре мя со сто я ние оте че ст вен ной
эко но ми ки до ста точ но близ ко к точ ке би фур ка ции (15). Это точ ка не воз вра та
к рас ту щей эко но ми ке, за ко то рой не из беж но по сле ду ет бы с т рое кри зис ное
раз ру ше ние су ще ст ву ю щей не ус той чи вой эко но ми че с кой си с те мы.

Ут верж де ние о кон ку рент ном пре иму ще ст ве Рос сии бла го да ря де ше вым
энер го но си те лям и ра бо чей си ле не со от вет ст ву ет дей ст ви тель но с ти в ус ло ви ях
рас ту щей за трат но с ти рос сий ской эко но ми ки. Так, про из вод ст во ав то мо би лей
на ка луж ском за во де Peugeot�Citroen и Mitsubishi до ро же сбор ки в Ев ро пе на
5% и на 15—20%, чем в Ки тае или Ко рее (Ве до мо с ти, 8 декабря 2011 г., с. 1).

Важ ное за ме ча ние ка са ет ся до ли те не вой эко но ми ки. В офи ци аль ном ВВП
не учи ты ва ет ся не ле галь ная («те не вая») часть, ко то рая ук ры ва ет ся от на ло гов
и со став ля ет в Рос сии 30—40%, что го раз до боль ше, чем в дру гих стра нах. По ут -
верж де нию ми ни с т ра фи нан сов РФ А. Си лу а но ва, до ля те не вой эко но ми ки на -
шей стра ны в на сто я щее вре мя со став ля ет не ме нее 30% ВВП. По рас че там
Р. И. Ниг ма ту ли на, в 2007 г. с уче том не ле галь ной (те не вой) ча с ти в 40%, до ля гос -
бю д же та со став ля ла 22%, на от кры тую эко но ми ку при хо ди лось лишь 38%. В ев ро-
пей ских стра нах, США, Япо нии и дру гих раз ви тых стра нах не ле галь ная «те не -
вая» эко но ми ка не превышает 10—12% ВВП (Ниг ма ту лин, 2007, с. 157).

Здесь сле ду ет от ме тить мне ние Р. И. Ниг ма ту ли на о том, что темп эко но ми -
че с ко го рос та есть функ ция мно гих пе ре мен ных и фак то ров. Не ко то рые из та -
ких фак то ров труд но вы ра зить чис лен но. По след ни ми яв ля ют ся в ча ст но с ти
уро вень че ст но с ти и кор руп ции в биз не се и в го су дар ст вен ных ор га нах, гра мот -
ность и ква ли фи ка ция тру дя ще го ся на ро да, на ци о наль ные тра ди ции, бе реж ли -
вость, са мо чув ст вие на ции и мно гое дру гое. По ст ро е ние за ви си мо с тей эко но -
ми че с ко го рос та от од ной чис ло вой пе ре мен ной (ма к ро эко но ми че с ко го
па ра ме т ра) по дан ным для раз ных стран с раз ны ми ус ло ви я ми и уров ня ми, ха -
рак те ри зу е мых боль шим ко ли че ст вом дру гих ма к ро эко но ми че с ких па ра ме т ров
и не чис ло вых ха рак те ри с тик, ко то рые вли я ют на эко но ми ку и ко то рые для раз ных
стран силь но меж ду со бой раз ли ча ют ся, долж но дать и да ет ог ром ный раз брос
то чек. От сут ст вие ви ди мой тен ден ции в та кой раз бро сан ной, или ха о ти че с кой, со-
во куп но с ти экс пе ри мен таль ных на блю де ний (то чек) не есть сви де тель ст во от -
сут ст вия вли я ния рас сма т ри ва е мо го ма к ро эко но ми че с ко го па ра ме т ра на темп
эко но ми че с ко го рос та (Ниг ма ту лин, 2007, с. 245).
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Мож но со гла сить ся с мне ни ем Р. И. Ниг ма ту ли на: «…эко но ми ка свя за на
с об ще ст вом, го су дар ст вом, при род ны ми ус ло ви я ми и со ци аль ной жиз нью об -
ще ст ва, ге о по ли ти че с ким по ло же ни ем. Сво е об ра зие всех этих свя зей и ус ло вий
оп ре де ля ет для каж дой стра ны свою оп ти маль ную до лю ВВП на гос ра с хо ды...
для се вер ных стран (Ка на да, Нор ве гия, Шве ция, Фин лян дия) она все гда вы ше.
Ко неч но, не об хо ди мо со кра щать гос ра с хо ды на со дер жа ние бю ро кра ти че с ко го
ап па ра та. Бес спор но, ак ту а лен при зыв со кра щать гос ра с хо ды на ад ми ни с т ри ро -
ва ние эко но ми кой и про из вод ст ва ми. Тем бо лее что в ны неш ней кор рум пи ро -
ван ной го су дар ст вен ной си с те ме Рос сии это ад ми ни с т ри ро ва ние чрез вы чай но
не эф фек тив но» (Ниг ма ту лин, 2007, с. 259). К это му мож но до ба вить еще и сле -
ду ю щее со по с тав ле ние: рас хо ды на уп рав ле ние в Рос сии пре вы ша ют 30% от
всей сум мы гос ра с хо дов, тог да как в ве ду щих стра нах они не бо лее 14% (табл. 2).

Мно гие эко но ми с ты при дер жи ва ют ся мне ния о том, что про бле мой яв ля ет -
ся не вы со кий уро вень го су дар ст вен ных рас хо дов в эко но ми ке, а низ кая эф фек -
тив ность го су дар ст вен но го сек то ра. Глав ная при чи на это му — рас ту щие тем пы
за трат но с ти оте че ст вен ной эко но ми ки, при во дя щие к сни же нию про из во ди -
тель но с ти. Та ким об ра зом, в Рос сий ской Фе де ра ции су ще ст ву ет по треб ность
в со вер шен ст во ва нии струк ту ры, ка че ст ва и эф фек тив но с ти рас хо дов и ре гу ли -
ро ва ния. К это му же вы во ду при хо дит и ру ко вод ст во стра ны. По это му по во ду
не дву смыс лен но сна ча ла вы ра зил свое мне ние Пре зи дент Рос сии Д. А. Мед ве дев
(РИА Но во сти, 28 ноября 2011 г.), а поз же и пре мьер В. В. Пу тин: «...не кон т ро -
ли ру е мое раз ду ва ние ин вест про грамм ин фра ст рук тур ных мо но по лий чре ва то
уве ли че ни ем та ри фов и па де ни ем эф фек тив но с ти... Ес ли го во рить о внеш нем
кон ту ре, о ма к ро эко но ми ке, то мы бу дем и даль ше де лать все не об хо ди мое для
обес пе че ния ста биль но го кур са руб ля и низ кой ин фля ции, что чрез вы чай но
важ но для про из вод ст вен но го биз не са» (сайт Пред се да те ля Пра ви тель ст ва РФ
В. В. Пу ти на, 24 декабря 2011 г.).

Сей час пе ред рос сий ской эко но ми кой ста вит ся за да ча до ве де ния при ро с та
ВВП до 6—7% в год (сайт Пред се да те ля Пра ви тель ст ва РФ В. В. Пу ти на, 24 де -
кабря 2011 г.). Од на ко при сы рь е вой на прав лен но с ти это го по ка за те ля эко но ми -
че с кая ди на ми ка стра ны об ла да ет вы со ки ми ри с ка ми, осо бен но в ус ло ви ях гло -
баль ной эко но ми че с кой не ста биль но с ти. Здесь весь ма важ ную роль мо гут
сы г рать ме ры по сни же нию за трат но с ти.

Пла те же спо соб ность стран и го су дар ст вен ный долг

В со вре мен ных ус ло ви ях важ но по нять, как адек ват но оце нить те ку щую пла -
те же спо соб ность стран, в ко то рых ди на ми ка на ци о наль но го до хо да и бю д жет -
ное дав ле ние ста вят под во прос спо соб ность об слу жи вать внеш ний долг. Обыч -
но для это го учи ты ва ют лишь те фак то ры, ко то рые име ют ко ли че ст вен ное
оп ре де ле ние. На при мер, Л. Н. Фе дя ки на (2008, с. 175) пред ла га ет ис поль зо вать
сле ду ю щие по ка за те ли, ха рак те ри зу ю щие дол го вую на груз ку:

1) от но ше ние внеш не го дол га к ВВП (пре дель ный по ка за тель 80%);
2) от но ше ние внеш не го дол га к до хо дам от экс пор та то ва ров и ус луг (пре -

дель ный по ка за тель 220%);
3) от но ше ние пла те жей по об слу жи ва нию дол га к до хо дам от экс пор та то ва -

ров и ус луг, т. е. нор ма или ко эф фи ци ент об слу жи ва ния дол га (по ка за тель в 30%
рас сма т ри ва ет ся как уме рен ный).

Су ще ст ву ют и дру гие под хо ды к по ка за те лям внеш ней дол го вой ус той чи во с -
ти, ука зан ные в табл. 3.

При этом оче вид но, что для все сто рон не го ана ли за внеш ней дол го вой ус той -
чи во с ти не об хо ди мо ис поль зо вать со во куп ность дол го вых ко эф фи ци ен тов,
а так же учи ты вать осо бен но с ти эко но ми ки стра ны�де би то ра.
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В ста тье (Ceccetti, et al, 2011, p. 34) от ме ча ет ся, что про ве ден ное ис сле до ва -
ние 18 стран ОЭСР в пе ри од с 1980 по 2010 гг. при ве ло к сле ду ю ще му вы во ду:
пре дель ный по ка за тель для пра ви тель ст вен но го дол га — это 85% от ВВП, для
кор по ра тив но го дол га — 90% ВВП, для дол га до мо хо зяйств — 85% от ВВП. Как
по ка за ли не дав ние со бы тия, сна ча ла ча ст ный, а за тем и го су дар ст вен ный долг
ста ли объ ек том опа се ний в кри зисный период. За по след ние 30 лет от но ше ние
сум мы трех ви дов дол гов (пра ви тель ст вен но го, кор по ра тив но го и дол га до мо хо -
зяйств) к ВВП вы рос ло с 167 до 314%.

За по след нее де ся ти ле тие пра ви тель ст вен ный долг Рос сии зна чи тель но
умень шил ся, од на ко при мер но на эту же сум му уве ли чил ся ее сум мар ный кор -
по ра тив ный долг. На се го дня внеш ний долг стра ны со став ля ет око ло 10,4% ВВП,
при чем кор по ра тив ный долг за ни ма ет в этой ци ф ре при мер но 70% (дол ги до мо -
хо зяйств не со став ля ют и од но го про цен та). Вы со ка ве ро ят ность то го, что го су дар -
ст ву в ито ге при дет ся брать на се бя бре мя воз вра та ча с ти внеш них дол гов ком па -
ний. Так, в ус ло ви ях ми ро во го фи нан со во го кри зи са, раз ви вав ше го ся с 2008 г.,
мно гие рос сий ские ком па нии ис пы ты ва ли труд но с ти с ис пол не ни ем сво их
внеш них обя за тельств. Так, в це лях не до пу ще ния по те ри кон тро ля над стра те ги -
че с ки ми ак ти ва ми и во из бе жа ние ре пу та ци он ных ри с ков Го су дар ст вен ной кор -
по ра ции «Банк раз ви тия и внеш не э ко но ми че с кой де я тель но с ти (Внеш эко ном -
банк)» бы ло да но пра во пре до став лять ор га ни за ци ям кре ди ты в ино ст ран ной
ва лю те для по га ше ния или об слу жи ва ния кре ди тов, по лу чен ных эти ми ор га ни -
за ци я ми до 25 сен тя б ря 2008 г. Для это го Банк Рос сии раз ме с тил во Внеш эко -
ном бан ке де по зи ты сро ком на один год с воз мож но с тью про дле ния сро ка раз ме -
ще ния. Та ким об ра зом, ис точ ни ком ре с т рук ту ри за ции ря да внеш них дол гов
ста ли сред ст ва Фон да на ци о наль но го бла го со сто я ния. Сло жив ша я ся си ту а ция
с внеш ни ми дол га ми рос сий ских ком па ний и бан ков ос лож ни ла де я тель ность
фи нан со вых вла с тей, в ча ст но с ти Цент раль но го бан ка. По мне нию не ко то рых
экс пер тов, на ли чие зна чи тель ной внеш ней за дол жен но с ти бы ло од ной из при -
чин имен но по этап ной де валь ва ции руб ля. Сле ду ет от ме тить, что по�преж не му
со хра ня ют ся ри с ки, свя зан ные с воз мож но с тя ми вы пол не ния сво их дол го вых
обя за тельств ча ст ны ми ком па ни я ми и бан ка ми. В на сто я щее вре мя се рь ез ны ми
про бле ма ми яв ля ют ся ос лаб ле ние кон тро ля за кор по ра тив ной за дол жен но с тью,
а так же зна чи тель ные объ е мы ква зи су ве рен но го дол га. Дис кус си он ным, но тре -
бу ю щим сво е го ре ше ния яв ля ет ся во прос о воз мож но с ти вве де ния спе ци аль ных
ре гу ли ру ю щих мер в це лях со блю де ния бе зо пас но го уров ня со во куп но го внеш не -
го дол га, вклю чая внеш нюю за дол жен ность рос сий ских пред при я тий и бан ков.

М. С. Красс, С. Э. Цвирко, В. А. Юрга54

Таблица 3

По ка за те ли внеш ней дол го вой ус той чи во с ти (сайт ЦБ РФ), %

При ме ча ния:
ЭТУ — экс порт то ва ров и ус луг.
* По ро го вые зна че ния, пред ла га е мые Меж ду на род ным ва лют ным фон дом в ана ли ти че с ких

це лях. Сте пень ри с ка: «низ кая — сред няя — вы со кая».
** По ро го вые зна че ния, пред ла га е мые Счет ной па ла той Рос сий ской Фе де ра ции в ана ли ти че -

с ких це лях.

Коэффициент
«Внешний

долг/ВВП»

Коэффициент
«Внешний
долг/ЭТУ»

Коэффициент
«Платежи 

по внешнему
долгу/ВВП»

Коэффициент
«Платежи

по внешнему
долгу/ЭТУ»

Коэффициент
«ЗВР/платежи

по внешнему
долгу»

Пороговые значения 
коэффициентов* 30—40—50 100—150—200 — 15—20—25 —

Пороговые значения 
коэффициентов** 50 130–220 20 25 Не менее

100



Вме с те с тем не ме нее важ ные ас пек ты оцен ки дол го во го сце на рия свя за ны
с дей ст ви ем фак то ров, не под да ю щих ся ко ли че ст вен но му ана ли зу. Так, М. Во -
ло жин ская (1999) за да ет во прос: яв ля ют ся ли дол го вые ко эф фи ци ен ты симп то -
ма ми про блем внеш ней за дол жен но с ти или ее при чи на ми? Дей ст ви тель но, вы -
со кая сте пень по греш но с ти си с те мы тра ди ци он ных дол го вых ин ди ка то ров
свя за на с пре не бре же ни ем фак том вза и мо вли я ния внеш ней за дол жен но с ти
с дру ги ми ма к ро эко но ми че с ки ми по ка за те ля ми. «Как по ка зы ва ет ис то рия про -
бле мы внеш них за дол жен но с тей, меж ду кре ди то ра ми и стра на ми�долж ни ка ми
су ще ст ву ет мно же ст во ре флек сив ных вза и мо свя зей... На са мом де ле и экс порт,
и ВНП за ви сят во мно гих ас пек тах от объ е ма меж ду на род ных зай мов. Бо лее то -
го, ко эф фи ци ент по кры тия из ме ря ет лишь спо соб ность, а не го тов ность
стран�долж ни ков вы пла чи вать зай мы». Не ко то рые эко но ми с ты пред ла га ют ис -
поль зо вать не та кую пе ре мен ную как вы пла ты по обя за тель ст вам, а нет то�объ -
ем пе ре во ди мых средств, пред став ля ю щий раз ность меж ду сред ст ва ми, вы пла -
чи ва е мы ми в счет об слу жи ва ния зай мов, и объ е ма ми вновь по сту па ю щих
кре ди тов. Ин ди ка тор те ку ще го бре ме ни об слу жи ва ния внеш не го дол га ха рак те -
ри зу ет чи с тое дви же ние ре сур сов от кре ди то ра (RT) к де би то ру, ко то рое вы чис -
ля ет ся как сум ма но вых кре ди тов, вклю чая про лон га цию ра нее вы дан ных кре -
ди тов (L), за вы че том сум мы дол го вых пла те жей (S) и иных ви дов чи с то го
от то ка ка пи та ла от за ем щи ка (О):

RT = L – S – O.
По ло жи тель ное зна че ние RT оз на ча ет, что при ток ка пи та ла пре вы ша ет объ -

ем внеш них пла те жей за ем щи ка, а его от ри ца тель ное зна че ние сви де тель ст ву ет
о чи с том от то ке ка пи та ла, что в зна чи тель ной сте пе ни по вы ша ет риск от ка за от
пла те жа.

Клю че вая за да ча за ем щи ка — обес пе че ние эф фек тив но го при ме не ния при -
вле чен но го фи нан си ро ва ния. А. Кна с тер по ла га ет, что ком мер че с ки эф фек тив -
ным мож но на звать та кое за им ст во ва ние ино ст ран но го ка пи та ла, ко то рое осу -
ще ств ля ет ся под ми ни маль но воз мож ный про цент, а так же яв ля ет ся вы год ным
для за ем щи ка с точ ки зре ния вре мен но го гра фи ка и сто и мо с ти об слу жи ва ния
за дол жен но с ти; стра те ги че с ки эф фек тив ным яв ля ет ся за им ст во ва ние внеш них
фи нан со вых ак ти вов, ко то рое удов ле тво ря ет при ня тым в меж ду на род ной прак -
ти ке кри те ри ям и спо соб ст ву ет ре ше нию об ще эко но ми че с ких за дач, преж де
все го рос ту ВВП и про из во ди тель но с ти эко но ми ки (Кна с тер, 1998, с. 13).

По мне нию Ф. С. Амир ха но вой, кри те ри ем эф фек тив но с ти фи нан со вых ме -
то дов уп рав ле ния внеш ним гос дол гом яв ля ет ся спо соб ность мак си ми зи ро вать
вы го ды внеш не го за им ст во ва ния и ми ни ми зи ро вать из держ ки внеш не го дол га
для стра ны�за ем щи ка (Амир ха но ва, 1997, с. 5).

Про бле ма со хра не ния внеш не го рав но ве сия в ус ло ви ях эк зо ген ных шо ков
(рез кое из ме не ние цен на энер го но си те ли, ми ро вой спад кре дит ной ак тив но с -
ти, ва лют но�фи нан со вые кри зи сы в со сед них ре ги о нах) яв ля ет со бой на и ме нее
пред ска зу е мый и уп рав ля е мый риск внеш не го за им ст во ва ния. В це лом эф фек -
тив ность эко но ми че с кой по ли ти ки в об ла с ти го су дар ст вен ных рас хо дов, ли бе -
ра ли за ции внеш ней тор гов ли и уп рав ле ния внеш ней за дол жен но с тью ва рь и ру -
ет ся сре ди стран�за ем щи ков в за ви си мо с ти от ком пе тент но с ти их пра ви тельств
и сте пе ни по ли ти че с ко го со гла сия в об ще ст ве.
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