
СТА ТИ С ТИ КА И УЧЕТ АК ТИ ВОВ 
В ЭПО ХУ МЕР КАН ТИ ЛИЗ МА

Сче то вод ст во есть ме тод ста -
ти с ти че с кой клас си фи ка ции.

Т. Дж. Мил лер

Вве де ние

Со вре мен ные под хо ды к рас кры тию ин фор ма ции об ак ти вах на всех уров нях
эко но ми ки име ют мно го об ще го. Уни фи ци ро ва ны кри те рии при зна ния ак ти -
вов, при ме ня ют ся об щие под хо ды к их клас си фи ка ции. Как на ма к ро�, так и на
ми к ро уров не при знан ме тод оцен ки ак ти вов по те ку щей ры ноч ной сто и мо с ти.

Меж ду тем по ли ти ка гар мо ни за ции от чет но с ти об ак ти вах в си с те мах бух гал -
тер ско го, го су дар ст вен но го (бю д жет но го) и ста ти с ти че с ко го уче та вы зы ва ла
и про дол жа ет вы зы вать дис кус сии. Ос та ет ся от кры тым во прос о ее со от вет ст вии
ин фор ма ци он ным це лям учет ных си с тем раз ных уров ней и сек то ров эко но ми -
ки. В по след ние го ды ос па ри ва ет ся ин фор ма тив ность и, как след ст вие, вос тре -
бо ван ность от чет но с ти об ак ти вах го су дар ст вен но го сек то ра, сфор ми ро ван ной
в рам ках по ли ти ки уни фи ка ции от чет ных дан ных2.

Ког да прак ти ка ис пы ты ва ет за труд не ния, при ня то об ра щать ся к ис то рии
про бле мы. На ча ло сбли же нию ме то до ло гии ста ти с ти че с ко го и бух гал тер ско го
уче та ак ти вов бы ло по ло же но в XX в., ког да в рам ках ма к ро уче та бы ла ре а ли зо -
ва на идея по ст ро е ния ба лан са на ци о наль ной эко но ми ки, а его ин фор ма ци он -
ной ба зой ста ли дан ные бух гал тер ско го уче та. К то му вре ме ни бы ли раз ра бо та ны
те о рии бух гал тер ских ба лан сов, од на ко их вли я ние на по ст ро е ние ма к ро ба лан -
сов не ис сле до ва лось. И на про тив, по ло жен ные в ос но ву ма к ро ста ти с ти ки эко -
но ми че с кие те о рии не рас сма т ри ва лись спе ци а ли с та ми в бух гал те рии в ка че ст -
ве те о ре ти че с кой ос но вы бух гал тер ских ба лан сов. Ис то рия бух гал тер ско го
уче та и его ба лан со вых мо де лей изу ча лась вне свя зи с со вре мен ны ми ей эко но -
ми че с ки ми воз зре ни я ми.

Вме с те с тем эко но ми че с кая те о рия мо жет стать свя зу ю щим фак то ром в ис -
сле до ва нии ис то рии двух учет ных си с тем в по ис ках ос но вы для их гар мо ни за -
ции. А точ кой от сче та та ко го ис сле до ва ния дол жен стать пе ри од ста нов ле ния
эко но ми че с кой те о рии и от чет но с ти ча ст ных и го су дар ст вен ных хо зяйств.

От чет ность об ак ти вах за ро ди лась в эпо ху мер кан ти лиз ма, тог да же она впер -
вые ста ла рас сма т ри вать ся как ис точ ник ма к ро эко но ми че с ких обоб ще ний.
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Мер кан ти лизм как эко но ми че с кая до к т ри на до ста точ но хо ро шо из ве с тен,
но мы ма ло зна ем о том, ка кое вли я ние он ока зал на ста нов ле ние при клад ных
эко но ми че с ких на ук и фор ми ро ва ние ка те го рий, ко то ры ми они опе ри ру ют.

Эта ста тья по свя ще на срав ни тель но му ис то ри че с ко му ис сле до ва нию под хо -
дов к ин тер пре та ции ак ти вов в эпо ху мер кан ти лиз ма.

Ак ти вы ста но вят ся по дот чет ны ми

В 1673 г. во Фран ции про изо ш ло со бы тие, ко то рое во шло в ис то рию бух гал -
тер ско го уче та. Фран цуз ский «ко роль�солн це» Лю до вик XIV под пи сал Тор го -
вый ор до нанс (Ordonnance de Commerce) — за кон, впер вые ус та но вив ший обя -
зан ность пред при ни ма те лей ве с ти бух гал тер ские кни ги и на ре гу ляр ной ос но ве
фор ми ро вать от чет о сво ем иму ще ст вен ном по ло же нии. В те че ние по сле ду ю -
щих де ся ти ле тий вли я ние это го до ку мен та рас про ст ра ни лось да ле ко за пре де лы
Фран ции: он за ло жил ос но ву ком мер че с ко го, в том чис ле бух гал тер ско го, пра -
ва стран кон ти нен таль ной Ев ро пы, вклю чая Рос сию1.

Вы да ю щий ся не мец кий бух гал тер пер вой по ло ви ны XX в. Эй ген Шма лен бах
(1873—1955) ус ма т ри вал в пред пи са ни ях Ор до нан са, по свя щен ных бух гал те -
рии, от ра же ние мер кан ти лиз ма (Обер б ринк манн, 2003, с. 17). И дей ст ви тель но,
эта эко но ми че с кая до к т ри на ока за ла за мет ное вли я ние на со дер жа ние Ор до -
нан са, а вме с те с ним и на ме то до ло гию уче та ев ро пей ских стран.

Тор го вый ор до нанс из ве с тен так же как Ко декс Са ва ри. Фран цуз ский ку пец2

и пра во вед3 Жак Са ва ри (1622—1690) ра бо тал над Ор до нан сом под ру ко вод ст -
вом ми ни с т ра фи нан сов Фран ции Жа на-Ба ти с та Коль бе ра (1619—1683). Са ва -
ри, бу ду чи со рат ни ком Коль бе ра, так же как и он, был вы ра зи те лем идей мер -
кан ти лиз ма4. Коль бер на ос но ве мер кан ти лиз ма стро ил эко но ми че с кую
по ли ти ку Фран ции, а Са ва ри — ее тор го вое пра во.

По ло же ния до к т ри ны мер кан ти лиз ма, рас про ст ра нен ной в Ев ро пе в XVI—
XVIII вв., ши ро ко из ве ст ны: за пре ще ние вы во за мо не ты, ус та нов ле ние вы со ко -
го та мо жен но го та ри фа, по кро ви тель ст во раз ви тию ме ст ной тор гов ли и про мы -
ш лен но с ти, вве де ние мо но по лий и при ви ле гий. Мер кан ти ли с ты вы сту па ли за
на коп ле ние на ци о наль но го бо гат ст ва пу тем под дер жа ния ак тив но го внеш не -
тор го во го ба лан са. Роль про вод ни ка сво ей до к т ри ны они от во ди ли го су дар ст ву,
при зван но му ре гу ли ро вать сна ча ла внеш нюю, а за тем и вну т рен нюю тор гов лю.
Ев ро пей ские го су дар ст ва в XVI—XVIII вв. про во ди ли по ли ти ку про тек ци о низ -
ма и стре ми лись к за ко но да тель но му ре гу ли ро ва нию тор го вых от но ше ний.

Цель Тор го во го ор до нан са за клю ча лась в том, что бы ус та но вить «пра ви ла,
спо соб ные обес пе чить меж ду ком мер сан та ми вза и мо от но ше ния до ве рия, про -
ти во сто я щие об ма ну» (цит. по: За хва та ев, 2008, с. 39). Эти пра ви ла сле до ва ло
про ти во по с та вить не о бя за тель но с ти за ем щи ков. Не свое вре мен ный воз врат
дол га и тем бо лее не ис пол не ние за ем щи ком до го во ра сни жа ли объ ем обо рот но -
го ка пи та ла и при во ди ли к па де нию тор гов ли. По мне нию не мец ких ис сле до ва -
те лей ба лан со во го пра ва5, фран цуз ские куп цы в ту по ру дей ст ви тель но нуж да -
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лись в за щи те вслед ст вие «не удов ле тво ри тель но го со сто я ния кре ди та, уча с тив -
ших ся слу ча ев бан крот ст ва и ос лаб ле ния тор го вой конъ юнк ту ры» (Обер б ринк -
манн, 2003, с. 17).

В чис ле дру гих мер по за щи те кре ди та и раз ви тию тор гов ли Ор до нан сом бы -
ла пре ду с мо т ре на нор ма, обя зы ва ю щая пред при ни ма те лей ве с ти тор го вые кни -
ги и пе ри о ди че с ки со би рать и пред став лять в свод ном ви де ин фор ма цию об
иму ще ст ве, на хо дя щем ся у них в рас по ря же нии. В ст. 8 тре ть е го ти ту ла Ор до -
нанс пред пи сы вал: «В те че ние то го же ше с ти ме сяч но го сро ка (по сле опуб ли ко -
ва ния Ор до нан са. — Д. Л.) все тор гов цы обя за ны со ста вить ин вен та ри за ци он -
ную опись все го сво е го дви жи мо го и не дви жи мо го иму ще ст ва, всех сво их прав
тре бо ва ния и дол го вых обя за тельств, ко то рые под ле жат про вер ке и об нов ле нию
че рез каж дые два го да1».

Иму ще ст во и обя за тель ст ва куп ца, ко то рые с вступ ле ни ем в си лу Ор до нан са
ста ли по дот чет ны ми, сле до ва ло рас по ла гать в ин вен та ри за ци он ной опи си не
про из воль но, а так, как это го тре бо вал за кон. Са ва ри, бу ду чи не толь ко ав то -
ром, но и ком мен та то ром Ор до нан са, по ло жил за ко но да тель ные тре бо ва ния
к ин вен та рю в ос но ву по ст ро е ния клас си фи ка ции иму ще ст ва. В трак та те «Со -
вер шен ный ку пец» — эта ра бо та по су ще ст ву и бы ла ком мен та ри ем к тор го во му
ко дек су — он да ет при мер по ст ро е ния ин вен та ри у ма, в ко то ром пред ло жен ная
им клас си фи ка ция на гляд но по ка за на.

Ин вен тарь (ин вен та ри ум), по то му как он со став лял ся и ис поль зо вал ся
в XVII в., был по до бен бух гал тер ско му ба лан су2. В «Со вер шен ном куп це» по это -
му клас си фи ка ция иму ще ст ва Са ва ри ста ла фор мой пред став ле ния ак ти ва ба -
лан са. Он вы де лил в ак ти ве три со став ля ю щих (табл. 1).

В пер вую груп пу Са ва ри вклю чил на и бо лее важ ные со глас но воз зре ни ям то -
го вре ме ни пред ме ты: то ва ры, ак тив ные дол ги и день ги. Мер кан ти лиз му бы ло
свой ст вен но пре уве ли чен ное пред став ле ние о ро ли де нег и то ва ров в при ро с те
ка пи та ла. «При быль тор гов ца, — пи сал ис сле до ва тель мер кан ти лиз ма И. Плот -
ни ков, — про пор ци о наль на при про чих рав ных ус ло ви ях раз ме рам его ка пи та -
ла, по след ний же свя зан в из ве ст ной ме ре с фи зи че с ким (вер нее, сто и мо ст ным)
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по ня тие от чет но го пе ри о да.
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глав ной кни ги и ин вен та ри ум (ин вен та ри за ци он ная опись) иму ще ст ва куп ца. Тер мин «счет ба -
лан са» обыч но ис поль зо ва ли при опи са нии про це ду ры обоб ще ния ос тат ков по всем сче там —
книж ных дан ных — и про вер ки ра вен ст ва ак тив ных и пас сив ных саль до. Ин вен та ри ум обыч но
оз на чал опись иму ще ст ва с на ту ры. На его ос но ве про во ди лась в слу чае не об хо ди мо с ти пе ре оцен -
ка сто и мо с ти иму ще ст ва и вы во дил ся ка пи тал куп ца, рав ный раз ни це меж ду ак ти ва ми и обя за -
тель ст ва ми.

3 Со став ле на по: (Ша хи ди, 2011, с. 19).

Таблица 1

Ак тив ба лан са в «Со вер шен ном куп це» Жа ка Са ва ри3

Ста тьи ак ти ва Клас си фи ка ция иму ще ст ва
по уча с тию в тор гов ле 

Весь объ ем то ва ров, ак тив ных дол гов, ко то рые мне долж ны (или нам
долж ны, в слу чае ес ли име ет ся об ще ст во), а так же де нег, на хо дя щих -
ся в кас се, пред став лен ных в на сто я щей опи си 

То вар но е 

Дви жи мое
Де сять ун ций се ре б ря ной по су ды по 28 ли в ров за ун цию.
Мое дви жи мое иму ще ст во, при год ное для меб ли ров ки, по оцен ке 

Не то вар но е

Не дви жи мое
Дом, рас по ло жен ный в та ком�то ме с те, по оцен ке 

Не то вар ное



объ ек том тор гов ли… Ку пец, сле до ва тель но, скло нен… при пи сы вать ос нов ное
зна че ние на ря ду с день га ми то ва ру. Са ми день ги для не го бо гат ст во лишь по -
столь ку, по сколь ку они — пре вра щен ная фор ма всех то ва ров» (Плот ни ков,
1935, с. 37). То вар, как ос нов ной объ ект уче та, про ти во по с тав лял ся всем ос таль -
ным — не то вар ным — объ ек там.

От ра же ни ем идей мер кан ти лиз ма бы ло стрем ле ние к ус та нов ле нию до сто вер-
ной оцен ки то ва ров, с тем что бы, с од ной сто ро ны, оп ре де лить раз мер бо гат ст -
ва, а с дру гой — не впасть в за блуж де ние от но си тель но его ве ли чи ны, не «стать
бо га тым толь ко на бу ма ге» (цит. по: Обер б ринк манн, 2003, с. 20). У Са ва ри мы
на хо дим под ход к оцен ке то ва ров, ха рак тер ный для со вре мен но го прин ци па ос -
то рож ной оцен ки. Он пред по чи тал оце ни вать то ва ры по на и мень шей из двух
цен: по це не при об ре те ния или по те ку щей про даж ной це не, ес ли по след няя
ока зы ва лась ни же. По ми мо до сто вер ной оцен ки ка пи та ла этот под ход обес пе -
чи вал, на взгляд Са ва ри, не пре рыв ность тор гов ли. «…Ес ли пред при ни ма тель
при со став ле нии ин вен та ри за ци он ной опи си иму ще ст ва на хо дит его се бе с то и -
мость, — пи сал Са ва ри в “Со вер шен ном куп це”, — он лег че ре ша ет ся сни зить
це ны сво их то ва ров и, сле до ва тель но, смо жет сбыть их, хо тя бы и по этой се бе -
с то и мо с ти или да же с убыт ком» (цит по: Там же).

Ис поль зо ва ние оцен ки то ва ров по на и мень шей из двух цен ино гда рас сма т -
ри ва ет ся как при знак то го, что Са ва ри вы ска зы вал идеи ди на ми че с ко го ба лан -
са1. Бе зус лов но, оцен ка то ва ров по се бе с то и мо с ти яв ля ет ся при зна ком ди на ми -
че с ко го ба лан са, од на ко бы ло бы по спеш ным ха рак те ри зо вать ба ланс Са ва ри
как ди на ми че с кий, по сколь ку учет ная кон цеп ция не мо жет быть рас смо т ре на
вне эко но ми че с кой мо де ли об ще ст ва. Во вре ме на Са ва ри спо со бы оцен ки то ва -
ров бы ли ак ту аль ны ис клю чи тель но для под дер жа ния ка пи та ла. Са ва ри, при -
зна вая вы яв ле ние фи нан со во го ре зуль та та це лью уче та, ни как не свя зы вал
оцен ку то ва ров с ис чис ле ни ем при ро с та вло жен но го ка пи та ла.

Из при ве ден ной таб ли цы вид но, что не то вар ные ак ти вы, так  же как и то вар -
ные, при во ди лись в ба лан се Са ва ри в сто и мо ст ном вы ра же нии. За да ча ис чис ле -
ния чи с тых ак ти вов не мог ла быть ре ше на ина че как на ос но ве оцен ки всех со -
став ля ю щих ин вен та ря. Вме с те с тем Са ва ри лишь ука зы ва ет на то, что в ба -
лан се дви жи мое и не дви жи мое иму ще ст во име ет це ну. Шней дер от ме ча ет, что
во про сы оцен ки ос нов ных средств2 Са ва ри не рас сма т ри вал (Обер б ринк манн,
2003, с. 20).

Еще в рим ском пра ве име ло ме с то по ло же ние, со глас но ко то ро му mercis
appellatio ad res mobiles tantum pertinet («вы зы вать до ход спо соб ны лишь ве щи по -
движ ные») (цит. по: Ка мин ка, 1912, с. 21). Во вре ме на Са ва ри де ле ние иму ще ст -
ва на дви жи мое (при но ся щее до ход) и не дви жи мое бы ло обыч ной прак ти кой.
Не дви жи мость до кон ца XIX в. не при зна ва лась то ва ром в «на род но- хо зяй ст -
вен ном смыс ле» (Ван�дер�Боргт). Г. Ф. Шер ше не вич ус мо т рел в этом вли я ние
пред став ле ний о то ва ре как ве щи, пе ре дви га ю щей ся от про из во ди те ля к по тре -
би те лю и ис то ри че с ко го раз де ле ния по зе мель ной соб ст вен но с ти и тор го во го
ка пи та ла (Шер ше не вич, 1908, с. 9).

В XVII в. по ня тия «дви жи мое иму ще ст во» и «не дви жи мое иму ще ст во» бы ли
си но ни ма ми то вар но го и не то вар но го иму ще ст ва. При дер жи ва ясь в це лом об -
ще при ня тых пра вил, Са ва ри от дель ной груп пой пред ста вил в ба лан се то ва ры
как ту часть дви жи мо го иму ще ст ва, ко то рая толь ко и спо соб на при но сить до ход
(в от ли чие от дви жи мо го иму ще ст ва для лич ных нужд).
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1 См. напр.: (Обер б ринк манн, 2003, с. 22—23; Ри шар, 2000, с. 67—69).
2 Тер мин «ос нов ные сред ст ва» в рус ском пе ре во де ра бо ты Обер б ринк ма нна, оче вид но, ис -

поль зо ван для то го, что бы адап ти ро вать ее со дер жа ние для со вре мен но го рос сий ско го чи та те ля;
в то вре мя, ког да Са ва ри пи сал свои ра бо ты, этот тер мин еще не мог быть ис поль зо ван.



Пер вые ста ти с ти че с кие клас си фи ка ции ак ти вов

В ран них ста ти с ти че с ких ис сле до ва ни ях эпо хи мер кан ти лиз ма упо ми на ют -
ся, по су ще ст ву, те же груп пи ров ки иму ще ст ва, что и у Са ва ри. И. И. Ели се е ва
и Б. Г. Плош ко от ме ча ют, что ос но во по лож ник по ли ти че с кой ариф ме ти ки Ви -
ль ям Пет ти (1623—1687), под счи ты вая на ци о наль ное бо гат ст во Ан г лии и Уэль -
са, сум ми ро вал «де неж ные оцен ки до мов, ко раб лей, ско та, мо нет из дра го цен -
ных ме тал лов, дви жи мо го иму ще ст ва, а так же зем ли, рас счи тан ной в ви де
ка пи та ли зи ро ван ной рен ты за 18 лет» (Ели се е ва, Плош ко, 1990, с. 17). Не бы ло
ино го под хо да к клас си фи ка ции иму ще ст ва и у пред ста ви те лей дру гой ста ти с -
ти че с кой шко лы — го су дар ст во ве де ния. Ее ос но ва тель Гер ман Кон ринг (1606—
1681) пи сал, что «бо гат ст во со сто ит из ве щей дви жи мых и не дви жи мых» (цит.
по: Пту ха, 1959, с. 14—15).

То, что в ба лан се Са ва ри над ле жа ло от ра жать бух гал те рам, мог ло со ста вить
ос но ву ста ти с ти че с ко го на блю де ния, но в ту по ру так не слу чи лось. Тор го вый
ко декс был слиш ком мяг ким за ко ном. По тре бо вав от куп цов со став ле ния ин -
вен та ря дви жи мо го и не дви жи мо го иму ще ст ва каж дые два го да, Са ва ри не пре -
ду с мо т рел на ка за ния за на ру ше ние это го тре бо ва ния. Ка ра за пре не бре же ние
учет ны ми пра ви ла ми на сти га ла куп ца, лишь ког да он при зна вал ся бан кро том,
а ус пеш ный тор го вец мог го да ми ве с ти де ла, не ут руж дая се бя со став ле ни ем ин -
вен та ря и ба лан са.

Ор до нанс, кро ме то го, не ус та нав ли вал об ла с ти рас про ст ра не ния учет ной
ин фор ма ции. Он не со дер жал пред пи са ний, ко то рые да ва ли бы пра во до сту па
к ба лан сам кре ди то рам и дру гим за ин те ре со ван ным ли цам. По Ор до нан су, за -
щи та ин те ре сов кре ди то ров по ла га лась до ста точ ной при ус ло вии, что ку пец сам,
рас по ла гая ин фор ма ци ей о сво ем иму ще ст вен ном по ло же нии, на пра вит уси лия
на то, что бы из бе жать бан крот ст ва и убе речь се бя и дру гих от не при ят но с тей1.
Эта нор ма по зд нее бы ла за им ст во ва на и за ко но да те ля ми дру гих стран. В ча ст -
но с ти, пер вые ак ты об ще гер ман ско го тор го во го пра ва пред пи сы ва ли еже год ное
со став ле ние «ба лан са иму ще ст ва»2, но на ка за ние за не ис пол не ние этой нор мы
мог ло на сту пить толь ко в слу чае бан крот ст ва (Обер б ринк манн, 2003, с. 29).

Ба лан сы при Са ва ри ес ли и со став ля лись, по все ме ст но не име ли ни ка ко го
от но ше ния к пуб лич ной ин фор ма ции. Бух гал те рия и ста ти с ти ка в то вре мя го -
во ри ли на раз ных язы ках. Опи са тель ная ста ти с ти ка, как из ве ст но, да ле ко не
все гда опе ри ро ва ла ци ф ра ми, но и сто рон ни ки по ли ти че с кой ариф ме ти ки ис -
ка ли не об хо ди мый ма те ри ал вне бух гал те рии. Ели се е ва и Плош ко от ме ча ют,
что Пет ти «ста рал ся по из ве ст ным дан ным най ти дру гие, нуж ные ему, пу тем вы -
чис ле ний, а ча с то и про сто пу тем со по с тав ле ний» (Ели се е ва, Плош ко, 1990,
с. 17). Для ста ти с ти че с ко го под сче та на ци о наль но го бо гат ст ва до ста точ ных све -
де ний, тем бо лее си с тем но го ха рак те ра, еще не бы ло.

Глав ное бо гат ст во и ос нов ной объ ект уче та — то вар — в XVII в. не мень ше,
а ско рее боль ше, чем бух гал те ры, изу ча ли эко но ми с ты. В ма к ро уче те он по лу -
чил еще од но раз ло же ние: на ес те ст вен ное бо гат ст во и ис кус ст вен ное бо гат -
ство.

Ан г лий ский мер кан ти лист То мас Мен в 1621 г. пи сал, что бо гат ст во го су -
дарств «со сто ит из ве щей дво я ко го ро да: во�пер вых — из ес те ст вен ных про дук -
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1 Не да ром в «Со вер шен ном куп це» Са ва ри от ме чал, что «ба ланс при но сит боль шую вы го ду

жен щи нам и де тям, так как поз во ля ет уви деть, что де ло их от цов и му жей на хо дит ся в хо ро шем
со сто я нии, уз нать со став их иму ще ст ва и на что еще мож но на де ять ся» (цит. по: Обер б ринк манн,
2003, с. 19).

2 Со глас но Все об ще му зе мель но му уло же нию Прус сии 1794 г. — пер во му ко дек су тор го во го
пра ва на тер ри то рии Гер ма нии.



тов тер ри то рии, во�вто рых — из ис кус ст вен ных про дук тов тру да его граж дан»
(Мен, 1935, с. 134). Ес те ст вен ные бо гат ст ва он рас сма т ри вал как ус ло вие эко но -
ми че с кой не за ви си мо с ти го су дар ст ва («стра на мо жет жить без по мо щи дру гих
стран»), ис кус ст вен ные — как ус ло вие его про цве та ния. Чет кую грань меж ду ес -
те ст вен ны ми и ис кус ст вен ны ми то ва ра ми про вел Ни ко лай Бар бон. К пер вым
он от нес то ва ры, про да ва е мые в том ви де, в ко то ром при ро да их про из ве ла (мя -
со, ры ба, пло ды и пр.). Как при мер ис кус ст вен ных то ва ров он при во дил тра ди -
ци он ные про дук ты ма ну фак тур но го про из вод ст ва той по ры: шер стя ные, бу -
маж ные и шел ко вые тка ни (Бар бон, 1935, с. 277).

К се ре ди не XVII в. в тру дах ев ро пей ских ав то ров — сто рон ни ков те о рии мер -
кан ти лиз ма бы ли обо зна че ны два на прав ле ния груп пи ров ки ак ти вов: раз де ле -
ние их на дви жи мое и не дви жи мое иму ще ст во (в бух гал тер ском уче те) и вы де -
ле ние в их со ста ве ес те ст вен ных и ис кус ст вен ных то ва ров (в ма к ро эко но ми ке).
Эти идеи по лу чи ли свое раз ви тие в ра бо тах рос сий ских уче ных.

Мер кан ти лизм в Рос сии и его вли я ние на учет ак ти вов

Из ве ст но, что идеи мер кан ти лиз ма в Рос сии на ча ли рас про ст ра нять ся в эпо -
ху пре об ра зо ва ний Пе т ра I, при ло жив ше го зна чи тель ные уси лия для раз ви тия
рос сий ской тор гов ли и про мы ш лен но с ти. При этих ус ло ви ях, как от ме чал ис -
сле до ва тель рос сий ской бух гал те рии конца XVIII — начала XIX в. В. Ф. Ши ро -
кий, «по треб ность в уче те вы зы ва лась всей со во куп но с тью хо зяй ст вен ной
обста нов ки: и ин те ре са ми го су дар ст вен но го хо зяй ст ва; и раз ви ти ем то ва ро обо -
ро та; и, на ко нец, на лич но с тью тор го вых пред при я тий, под дер жи вав ших по сто -
ян ную и не по сред ст вен ную связь с За пад ной Ев ро пой» (Ши ро кий, 1939, с. 36).

На мас штаб ные го су дар ст вен ные про ек ты из каз ны в то вре мя на прав ля лись
ог ром ные сред ст ва, но и они ча с то бы ли не до ста точ ны. «При осо бен но не бла -
го при ят ных об сто я тель ст вах, — пи сал С. М. Со ло вь ев, — до хо дов не до ста ва ло
на по кры тие рас хо дов, чрез вы чай но уси лив ших ся вслед ст вие пре об ра зо ва тель -
ной де я тель но с ти, осо бен но вслед ст вие за ве де ния по сто ян но го вой ска и фло та»
(Со ло вь ев, 1997, с. 525).

В 1722 г. при не по сред ст вен ном уча с тии Пе т ра I был из дан пер вый пра во вой
акт, при зван ный ус та но вить пра ви ла уче та рас хо дов на стро и тель ст во фло та
и на ве с ти по ря док в ис поль зо ва нии го су дар ст вен ных средств, — «Рег ла мент
о уп рав ле нии Ад ми рал тей ст вом и вер фью». Это был об ра зец на ту ра ли с ти че с ко -
го уче та и ор га ни за ции то таль но го кон тро ля де я тель но с ти от вет ст вен ных лиц.
Глав ное вни ма ние в нем уде ля лось уче ту и кон тро лю пе ре ме ще ния ма те ри аль -
ных цен но с тей от од но го от вет ст вен но го ли ца к дру го му1. Не смо т ря на то что
в тек с те до ку мен та ис поль зо ва лись тер ми ны «де бет» и «кре дит», си с те ма уче та
в це лом ос та ва лась уни гра фи че с кой (ПСЗ, т. 6, с. 22). Пред пи са ний о со став ле -
нии ин вен та ря и ба лан са в Рег ла мен те еще не бы ло.

Не со вер шен ст во ме то да, ко то рое не труд но об на ру жить в Рег ла мен те, срав ни-
вая его с ев ро пей ски ми об раз ца ми, не ума ля ет тем не ме нее той ро ли, ко то рую
он сы г рал не толь ко в раз ви тии рос сий ско го уче та, но и в ис то рии мер кан ти лиз -
ма. Рег ла мент впер вые под чи нил учет ную си с те му ин те ре сам го су дар ст вен но го
хо зяй ст ва. При чем го су дар ст вен ный учет со глас но ус та нов лен ным им нормам
был ор га ни зо ван по�но во му, или, как на пи шет Ши ро кий, ци ти руя Фик ке род та,
«по�ку пе че с ки» (Ши ро кий, 1939, с. 40).

Юри с дик ция Рег ла мен та фак ти че с ки рас про ст ра ня лась на все пред при я -
тия, при над ле жав шие или под кон т роль ные Ад ми рал тей ст ву, и да же на ча ст ные
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за во ды2. Его нор мы долж ны бы ли при ме нять ся не толь ко при уче те ка зен ных
средств, но и к чи с то то вар ным опе ра ци ям, вклю чая экс порт ные и им порт ные.

Тре бо ва ние ре гу ляр но го (не ре же од но го ра за в год) со став ле ния ба лан са
в Рос сии впер вые бы ло ус та нов ле но в 1740 г., ког да был при нят Ус тав о бан кро -
тах (ПСЗ, собр. 1, т. 11, с. 316). «Вся кий на сто я щий ку пец, — ука зы ва лось в Ус -
та ве, — по окон ча нии го да кни ги свои окан чи ва ет и чи нит ба ланс; и та ко он
весь ма мо жет ве дать, в ка ком он со сто я нии на хо дит ся, и при при клю чив ших ся
ему убыт ках, смо т ря в окон чен ные преж де кни ги и учи нен ный ба ланс, ему то го
же ча са вид но быть име ет, мо жет ли он еще дол ги свои за пла тить или нет» (ПСЗ,
собр. 1, т. 11, с. 22).

Ши ро кий по ла гал, что ба лан сы, со став лен ные по тре бо ва нию Бан крот ско го
ус та ва, «да ва ли за ин те ре со ван ным ли цам ос нов ной бес спор ный ма те ри ал для
суж де ния о хо зяй ст вен ной де я тель но с ти» (Ши ро кий, 1940, с. 9). При бе зус лов -
ной при вле ка тель но с ти это го вы во да, поз во ля ю ще го рас сма т ри вать Бан крот -
ский ус тав как ис точ ник со вре мен ных пред став ле ний о пуб лич но с ти от чет но с -
ти, он все же не име ет до ста точ ных ос но ва ний. В XVIII в. в Рос сии, так  же как
и в Ев ро пе, един ст вен ным поль зо ва те лем ба лан са из чис ла за ин те ре со ван ных
лиц ос та вал ся сам ку пец. Рос сий ский за ко но да тель в пред пи са ни ях Ус та ва
о бан кро тах не был ори ги на лен, за им ст во вав вслед за дру ги ми ев ро пей ски ми
стра на ми нор мы фран цуз ско го Тор го во го ор до нан са.

От ли чие рос сий ско го Бан крот ско го ус та ва от Ор до нан са со сто я ло в том, что
Ус тав не рег ла мен ти ро вал со став иму ще ст ва, под ле жа ще го рас кры тию в ба лан -
се. При зван ный за щи тить в ду хе мер кан ти лиз ма рос сий скую тор гов лю от уг ро -
зы бан кротств2, он тем не ме нее не пред пи сы вал куп цам мер кан ти лист ской
клас си фи ка ции ак ти вов.

По ми мо за ко но да тель ных норм на прак ти ку ве де ния уче та в XVIII в. мог ли
ока зать вли я ние опуб ли ко ван ные к то му вре ме ни ру ко вод ст ва по бух гал те рии.
Как пра ви ло, это бы ли пе ре во ды ан г лий ских, фран цуз ских и не мец ких из да -
ний, но счи тать их аб со лют но чуж ды ми рос сий ской прак ти ке не сто ит. Ско рее
все го, для пе ре во да вы бира лись за ру беж ные ру ко вод ст ва, из ве ст ные рос сий ским
куп цам и бух гал те рам, в чис ле ко то рых бы ло не ма ло ино ст ран цев. По са мо му
пер во му из пе ре ве ден ных ру ко водств — «Клю чу ком мер ции»3 — обу ча лись сту -
ден ты Санкт�Пе тер бург ско го ком мер че с ко го учи ли ща. По окон ча нии кур са
они впол не мог ли при ме нять на прак ти ке при ня тые в Ев ро пе ме то ды уче та.

Под име нем ба лан са в «Клю че ком мер ции» рас сма т ри вал ся од но имен ный
счет, ко то рый сле до ва ло от кры вать при го до вом за клю че нии сче тов и «учи не -
нии но вых книг». По дан ным это го сче та ре ко мен до ва лось фор ми ро вать так
называемую рос пись, ко то рую мож но на звать пер вым рос сий ским ли те ра тур -
ным об раз цом ба лан со во го от че та. Рос пись со дер жа ла два раз де ла: «раз ным ще -
там де бет Ка пи та лу» (обоб щал ос тат ки по сче там иму ще ст ва) и «Ка пи тал де бет
раз ным ще там» (обоб щал ос тат ки по сче там обя за тельств). Иму ще ст во в этой
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1 М. В. Пту ха ука зы вал на тот факт, что раз ра бо тан ный в 1734 г. В. Н. Та ти ще вым «На каз шихт -

мей сте ру» (пред ста ви те лю на ча ст ных за во дах Кан це ля рии Уп рав ле ния си бир ских и ка зан ских за -
во дов) пред пи сы вал «со ста вить и ве с ти “по ря доч ные кни ги” при хо дов и рас хо дов в день гах
и в на ту ре по об раз цам Ад ми рал тей ско го ус та ва Пе т ра I» (Пту ха, 1955, с. 50). Это сви де тель ст во
оп ро вер га ет ут верж де ние С. Н. Ка рель ской о том, что Ад ми рал тей ский рег ла мент яв лял ся ис клю -
чи тель но «ло каль ным нор ма тив ным до ку мен том, ре гу ли ру ю щим пра ви ла уче та ис клю чи тель но
в од ном кон крет ном пред при я тии» и име ю щим от но ше ние лишь к сфе ре бю д жет но го уче та (Ка -
рель ская, 2011, с. 169).

2 Це лью со став ле ния ба лан са Ус тав на зы вал воз мож ность в слу чае на ступ ле ния бан крот ст ва
«по ло жен ным на ка за ни ем обой ти ся» (ПСЗ, собр. 1, т. 11, с. 316).

3 «Ключ ком мер ции» (пе ре вод ан г лий ской кни ги «Key of Commerce» Джо на Хав кин са) был из -
дан в Рос сии в 1783 г. О про ис хож де нии это го трак та та см.: (Со ко лов, Быч ко ва, 2001, с. 70—77).



рос пи си бы ло пред став ле но в ви де де таль но го пе реч ня объ ек тов уче та, еще не
си с те ма ти зи ро ван ных и не объ е ди нен ных в од но род ные груп пы (табл. 2).

Еще в од ном за ру беж ном ру ко вод ст ве — «На став ле нии не об хо ди мо нуж ном
для рос сий ских куп цов, а бо лее для мо ло дых лю дей»1 — имел ме с то иной под -
ход к пред став ле нию ба лан са: здесь ба ланс вы во дит ся из ин вен та ря и на зва ет ся
«Ин вен та ри у мом»2. Мы ви дим один из пер вых об раз цов аг ре ги ро ван но го ба -
лан со во го от че та. В нем нет де таль но го пе реч ня всех на лич ных ин вен тар ных
объ ек тов, а вза мен при ве де ны пять ком плекс ных иму ще ст вен ных ста тей:

• то ва ры;
• век се ля;
• дол ги мне долж ных;
• на лич ные день ги;
• не дви жи мое име ние (Ши ро кий, 1940, с. 12).
Ав тор «На став ле ния…» не ис поль зу ет тер мин «дви жи мое иму ще ст во», но яв -

но обо соб ля ет его, вы де ляя то ва ры, век се ля, дол ги и на лич ные день ги. Дви жи -
мо му иму ще ст ву он про ти во по с тав ля ет не дви жи мое (име ние).

Как под тверж де ние то го, что раз де ле ние иму ще ст ва на дви жи мое и не дви жи -
мое бы ло из ве ст но рос сий ско му бух гал те ру, при ве дем еще один при мер. Прак -
ти че с ки од но вре мен но с «На став ле ни ем…» в Рос сии бы ла опуб ли ко ва на пе ре -
ве ден ная с не мец ко го кни га «По чтен ный ку пец» (1790). В ней так же дан
об ра зец ин вен та ри у ма, но уже ино го. Ста тьи «ин вен та ри у ма по ак ти ву» рас по -
ло же ны в сле ду ю щем по ряд ке:

• го то вые день ги в кас се;
• се ре б ря ная по су да;
• дом и по ме с тье;
• то ва ры;
• тре бу е мые дол ги.
В этом спи с ке вме с то тер ми на «не дви жи мость» для обо зна че ния стро е ний

ав тор ис поль зу ет бо лее оп ре де лен ное на зва ние — «дом и по ме с тье», что в боль -
шей сте пе ни ука зы ва ет на не ком мер че с кий ха рак тер это го ак ти ва, его не спо -
соб ность при но сить до ход. День ги в кас се, то ва ры, дол ги вы де ле ны, как и в пре -
ды ду щей ра бо те, по при над леж но с ти к дви жи мо му иму ще ст ву, ха рак тер уча с тия
ко то ро го в тор го вом обо ро те не вы зы ва ет со мне ний. Се ре б ря ная по су да, как
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1 Вы шло в 1788 г. в пе ре во де с не из ве ст но го не мец ко го из да ния; ав тор пе ре во да — М. Д. Чул -

ков. По дроб нее об этом из да нии см.: (Со ко лов, 1996, с. 231).
2 «Ин вен та ри ум» М. Д. Чул ко ва, впер вые про ком мен ти ро ван ный В. Ф. Ши ро ким в 1940 г.,

по сей день при вле ка ет вни ма ние ис сле до ва те лей ис то рии рос сий ских ба лан сов (см., напр.: Ко -
ва лев, 2011, с. 94—95).

Таблица 2

Фраг мент сче та ба лан са в «Клю че ком мер ции»

Источник: (Ши ро кий, 1939, с. 158).

Разным щетам дебет Капиталу 49 539 руб. 47 1/2 коп.

а именно:

Шерстяных парчей за 20 кусков 340 —

Касса 11 118 —

Сукон за 80 кусков 1260

Полотен голландских за 44 куска 807 35

…

ВСЕГО: 49 539 47 1/2



и у Са ва ри, по ка за на от дель но как при мер лич ной дви жи мо с ти, не во вле чен ной
в тор го вый обо рот.

Оба ав то ра — тот, пе ру ко то ро го при над ле жа ли «На став ле ния…», и Са ва ри —
не по сле до ва тель но под хо ди ли к оп ре де ле нию дви жи мо го иму ще ст ва. Со вре ме -
нем оно бы ло стан дар ти зи ро ва но в ду хе рим ско го пра ва.

К. И. Ар нольд — рос сий ский бух гал тер�мер кан ти лист

Мно же ст во идей в раз ви тие клас си фи ка ции иму ще ст ва в на ча ле XIX в. бы ло
при вне се но рос сий ским уче ным, прак ти ком и ос но ва те лем ча ст но го ком мер че -
с ко го пан си о на (впос лед ст вии Мос ков ской прак ти че с кой ака де мии) К. И. Ар -
ноль дом. В его тру дах эко но ми че с кая те о рия мер кан ти лиз ма ста ла ос но вой на -
уч ной те о рии бух гал тер ско го уче та. Он пер вым в рос сий ской на уке ввел
по ня тие ак ти ва и пред ло жил под хо ды к его оцен ке. Ему при над ле жит эко но ми -
че с ки обос но ван ная клас си фи ка ция иму ще ст ва. Ар нольд так же за ло жил ос но -
вы те о рии бю д жет но го уче та и пред при нял по пыт ку со зда ния еди ной ин фор ма -
ци он ной си с те мы уче та и ста ти с ти ки.

В 1809 г. бы ла опуб ли ко ва на пер вая ра бо та Ар ноль да «Са мо учи тель бух гал те -
рии». Из ло же ние пред ме та в ду хе вре ме ни Ар нольд на чал с рас суж де ний о поль -
зе ку пе че с кой бух гал те рии, хра ня щей «сча с тие се мейств и це ла го Го су дар ст ва».
Как ис тин ный мер кан ти лист, ис точ ни ком все об ще го про цве та ния он счи тал
чест ную тор гов лю, а уче ту от во дил роль ее блю с ти те ля (Ар нольд, 1809, с. 4). То вар
у не го — это преж де все го ос но ва при ро с та ка пи та ла («все ве щи, кои по ку па ют -
ся для то го, что бы по лу чить от оных при бы ток, или ко то рые, смо т ря по об сто я -
тель ст вам, хо тя и с убыт ком, про да ны бы ва ют») (Там же).

По ня тие то ва ра для Ар ноль да ста ло ис ход ным для оп ре де ле ния дру гих учет -
ных ка те го рий. Ка пи тал он трак то вал как «име ние», т. е. иму ще ст во, не об хо ди -
мое куп цу для при об ре те ния то ва ров. По сле ду ю щие рас суж де ния при ве ли его
к ус та нов ле нию раз ли чий меж ду «име ни ем дей ст ви тель ным» (activ) и «стра да -
тель ным» (passiv). Дей ст ви тель ное име ние Ар нольд оп ре де лил как «име ние,
един ст вен но куп цу при над ле жа щее и ко то ро го ни кто дру гой не име ет пра ва
тре бо вать» (Ар нольд, 1809, ч. 1, с. 4—5). В про ти во по лож ность ему стра да тель -
ное име ние «есть то, ко то рое я хо тя и имею, как ка жет ся, в ру ках, но оное при -
над ле жит дру го му, и сей в над ле жа щее вре мя дол жен по лу чить от ме ня оное об -
рат но» (Ар нольд, 1809, ч. 1, с. 5) (рис. 1).

Впер вые в рос сий ской ли те ра ту ре объ ек ты иму ще ст ва бла го да ря Ар ноль ду
по лу чи ли об щее объ е ди ня ю щее их на и ме но ва ние — «ак тив». В тра ди ци ях мер -
кан ти лиз ма Ар нольд вы де лил в ак ти ве день ги, то ва ры, дви жи мое име ние, не -
дви жи мое име ние и дол ги. К опи са нию то ва ров он по до шел с осо бым вни ма ни -
ем, разъ яс няя чи та те лям, что тор го вать мож но про из ве де ни я ми при ро ды («кои
еще ни ма ло не бы ли об ра бо та ны ру кою ху дож ни ка») оте че ст вен но го или им -
порт но го про ис хож де ния («ино ст ран но го, а ино гда ко ло ни аль но го») и про из ве -
де ни я ми ма ну фак тур и фа б рик («об ра бо тан ны ми ис кус ст вом че ло ве че с ким для
над ле жа ще го упо треб ле ния») (Ар нольд, 1809, ч. 1, с. 4—5). Для изу ча ю ще го бух -
гал те рию эти разъ яс не ния име ли ско рее по зна ва тель ное, не же ли ути ли тар ное
зна че ние. Они не име ли ни ка ко го от но ше ния к при ве ден ным в са мо учи те ле за -
пи сям на сче тах и ба лан су. Здесь Ар нольд пред ста ет пе ред на ми не бух гал те ром,
а те о ре ти ком мер кан ти лиз ма, раз мы ш ля ю щим об ос но вах по ст ро е ния внеш не -
тор го во го ба лан са и ис точ ни ках на ци о наль но го бо гат ст ва.

В бух гал тер ских трак та тах вре мен мер кан ти лиз ма не дви жи мость тра ди ци он -
но рас сма т ри ва лась как часть лич но го иму ще ст ва куп ца. Ее спо соб ность при но -
сить до ход, а зна чит, уча ст во вать в при ум но же нии ку пе че с ко го ка пи та ла ста ви -
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лась под со мне ние. Ар нольд рас суж дал ина че. «…До ма, са ды, по ля, це лые де -
рев ни, — пи сал он, — мо гут ча с то, в слу чае не ща с тия, как�то: от по жа ра, гра да,
мо ро зу и проч. при но сить хо зя и ну боль шой на клад, а в бла го при ят ней шие вре -
ме на знат ной ба рыш» (Ар нольд, 1809, ч. 1, с. 5). Точ но так же в дви жи мом име -
нии, ко то рое мно гие ав то ры счи та ли не то вар ным, он на хо дил ме с то, на ря ду
с «до маш ней рух ля дью», тор го вым при над леж но с тям, ко раб лям и про че му иму -
ще ст ву, пред наз на чен но му для ве де ния тор гов ли и, сле до ва тель но, уча ст ву ю ще -
му в обо ро те тор го во го ка пи та ла.

Счи тая все иму ще ст вен ные объ ек ты то вар ны ми и при быль ны ми, Ар нольд
сфор му ли ро вал их об щие при зна ки. Не бу дет пре уве ли че ни ем на звать их пер вой
ре дак ци ей кри те ри ев при зна ния ак ти вов. Та ко вы ми (ак ти ва ми) он счи тал все
ве щи, «мо гу щие быть про дан ны ми, име ю щие су ще ст вен ную це ну и при но ся щие
поль зу, кои со став ля ют часть це ло го име ния, но из ко их каж дая при том мо жет со-
ста вить, так ска зать, осо бен ное не боль шое име ние» (Ар нольд, 1809, ч. II, с. 5—6).

Од ним из обя за тель ных при зна ков ак ти ва Ар нольд на зы вал воз мож ность его
оцен ки в де неж ном вы ра же нии, при сво е ния «су ще ст вен ной це ны». В во про се
вы бо ра оцен ки он при дер жи вал ся ино го мне ния, не же ли Са ва ри, по ла гая оцен -
ку по те ку щей ры ноч ной це не во всех слу ча ях пред по чти тель ной. «Хо тя мно гие
дер жат ся то го мне ния, буд то бы в Ин вен та ри у ме, или опи си, долж но оз на чать
по куп ную це ну то ва ра: но я не сов сем на то со гла сен, — па ри ро вал Ар нольд, —
ибо ча с то Ба ланс вы хо дит от то го не пра виль ной, да и дол жен быть та ко вым»
(Ар нольд, 1809, ч. II, с. 5). Ры ноч ные це ны он счи тал един ст вен но вер ны ми для
оп ре де ле ния те ку щей ве ли чи ны ку пе че с ко го ка пи та ла и его со хра не ния.
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Рис. 1. Клас си фи ка ция ак ти вов и пас си вов К. И. Ар ноль да

Имение

Действительное (activ)

Страдательное (passiv)

Наличные деньги (касса)

Товары

Недвижимое имение

Движимое имение

Долги

По книгам и счетам

По векселям и облигациям, 
обязательствам, распискам и пр.

Произведения природы

Отечественные

Иностранные (колониальные)

Произведения мануфактур
и фабрик (обработанные)



Карл Ар нольд со здал, по жа луй, пер вую строй ную мо дель уче та ак ти вов, но
по ло жен ная в ее ос но ву эко но ми че с кая мо дель — мер кан ти лизм — к то му вре ме-
ни из ряд но ус та ре ла. В на ча ле XIX в., ког да он из дал «Са мо учи тель бух гал те рии»,
в Ев ро пе, а вслед за ней и в Рос сии по лу чи ла при зна ние и рас про ст ра не ние но -
вая те о рия — клас си че с кая по ли ти че с кая эко но мия Ада ма Сми та. В 1806 г. на
рус ский язык был пе ре ве ден его фун да мен таль ный труд «Бо гат ст во на ро дов».

Пер вы ми про па ган ди с та ми но вой до к т ри ны в Рос сии ста ли Хри с ти ан Шлё -
цер («На чаль ные ос но ва ния го су дар ст вен но го хо зяй ст ва или на уки о на род ном
бо гат ст ве», 1805) и Ми ха ил Ба лугь ян ский («На ци о наль ное бо гат ст во. Изо б ра -
же ние раз лич ных хо зяй ст вен ных си с тем», 1806). Идеи клас си че с кой по ли ти че -
с кой эко но мии о ес те ст вен ной и ры ноч ной це не то ва ров, о под раз де ле нии ка -
пи та ла на ос нов ной и обо рот ный, о лич ном ка пи та ле и ка пи та ле иму ществ,
ко то рые тог да все боль ше ов ла де ва ли ума ми, не бы ли вос при ня ты те о ре ти ка ми
уче та. В то вре мя, ког да Адам Смит и его по сле до ва те ли изу ча ли свой ст ва про -
мы ш лен но го ка пи та ла, ав то ры бух гал тер ских трак та тов по�преж не му опе ри ро -
ва ли по ня ти я ми ис клю чи тель но ка пи та ла тор го во го.

Без вни ма ния бух гал те ров дол гие го ды ос та ва лась од на из важ ней ших от рас -
лей эко но ми ки — го су дар ст вен ное хо зяй ст во. Пер вым те о ре ти ком в ма лоис сле -
до ван ной об ла с ти го су дар ст вен но го сче то вод ст ва стал не кто иной, как Карл
Ар нольд, при чем при весь ма лю бо пыт ных об сто я тель ст вах.

Од ним из са мых вни ма тель ных чи та те лей пер вой кни ги Ар ноль да по бух гал -
те рии был Алек сей Ни ко ла е вич Оле нин, че ло век раз но сто рон них зна ний и за -
ня тий: ис то рик, ар хе о лог, ху дож ник и круп ный го су дар ст вен ный де я тель.
Ко вре ме ни вы хо да кни ги Ар ноль да он слу жил за ме с ти те лем ми ни с т ра фи нан -
сов по Де пар та мен ту уде лов и уп рав лял име ни я ми и кре с ть я на ми, при над ле -
жав ши ми им пе ра тор ской фа ми лии. Во про сы уче та вхо ди ли в сфе ру от вет ст вен -
но с ти Оле ни на, и пер вый рос сий ский трак тат по бух гал те рии не мог не
при влечь его вни ма ния. Оле нин от клик нул ся на не го соб ст вен ным не боль шим
со чи не ни ем, где, со слав шись не сколь ко раз на Ар ноль да и ука зав не до стат ки
прак ти че с кой бух гал те рии, об ра тил ся к те ме, бо лее все го ему ин те рес ной, —
о сче то вод ст ве «ка зен ных мест». Он был зна ком с ино ст ран ны ми об раз ца ми го -
су дар ст вен но го сче то вод ст ва и не мно го чис лен ной ли те ра ту рой по это му во про -
су, а по то му имел все ос но ва ния ут верж дать, что «по сей ча с ти нет еще ни где
клас си че с ких со чи не ний и по всю ду до ны неш не го вре ме ни ру ко вод ст во ва лись
од ним на вы ком и с дав них лет вве ден ны ми об ря да ми, кои ут верж де ны Пра ви -
тель ст вом» (Оле нин, 1810, с. 9). Убеж ден ный, что «сле ду ет по се му пред ме ту
вой ти в осо бен ное рас суж де ние», Оле нин взял на се бя сме лость сфор му ли ро -
вать по ло же ния го су дар ст вен но го сче то вод ст ва.

По мне нию Оле ни на, бух гал те рию ка зен ных мест сле до ва ло стро ить по об -
раз цу двой ной ком мер че с кой бух гал те рии, до ка зав шей свое пре вос ход ст во пе -
ред так называемой про стой си с те мой. Вме с те с тем он по ла гал не же ла тель ным
пол но стью пе ре ни мать по ря док ком мер че с ко го сче то вод ст ва, «ибо сей по след -
ний ос но ван един ст вен но на во ле ча ст но го че ло ве ка и на меч та тель ном ино гда
сло ве кре дит, или до б рая ве ра; дру гой же по ря док, то есть ка зен ный, оп ре де ля -
ет ся не пре лож ны ми за ко на ми Пра ви тель ст ва» (Там же). Та ким об ра зом, Оле -
нин от ме тил сла бость ком мер че с ко го за ко но да тель ст ва и не об хо ди мость об сто -
я тель ных за ко но да тель но ут верж ден ных ин ст рук ций для го су дар ст вен но го
сче то вод ст ва. Он ука зал и глав ный объ ект бю д жет но го уче та — го су дар ст вен ное
иму ще ст во, «слу жа щее ос но ва ни ем на род но му бла го со сто я нию».

Не из ве ст но, бы ло ли это про стым сов па де ни ем или меж ду дву мя со бы ти я ми
име лась связь, но вско ре по сле пуб ли ка ции «Са мо учи те ля бух гал те рии» и зна -
ком ст ва с ним Оле ни на Карл Ар нольд был при гла шен на служ бу в Ми ни с тер ст -
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во фи нан сов. Че рез че ты ре го да, до стиг нув долж но с ти стар ше го бух гал те ра Де -
пар та мен та внеш ней тор гов ли и Ко мис сии снаб же ния со лью го су дар ст ва, он
из дал пер вый трак тат по бю д жет но му уче ту — «Опыт граж дан ской бух гал те рии»
(1814).

С пред ло же ни ем на пи сать кни гу о бю д жет ном уче те к Ар ноль ду об ра тил ся
его на чаль ник, ди рек тор Де пар та мен та гор ных и со ля ных дел Ко мис сии снаб -
же ния со лью го су дар ст ва А. Н. Де ря бин, «и сие же ла ние, — пи сал ав тор, — бы -
ло для ме ня при ка за ни ем» (Ар нольд, 1814, По свя ще ние). Ар нольд на чал ра бо ту
над кни гой, не об ла дая сколь ко�ни будь зна чи тель ным опы том служ бы в го су -
дар ст вен ных уч реж де ни ях, зна ко мый лишь с бух гал те ри ей соб ст вен но го Де пар -
та мен та.

В Пре дис ло вии к но вой кни ге Ар нольд за ме тил, что, «хо тя граж дан ская бух гал-
те рия ос но вы ва ет ся на оди на ких на ча лах с ку пе че с кою», раз ни ца меж ду ни ми
есть. Ког да же он по пы тал ся сфор му ли ро вать, в чем она за клю ча ет ся, то по тер -
пел фи а с ко. Раз ли чия меж ду дву мя бух гал те ри я ми вы ли лись в несвой ст вен ную
ему рас плыв ча тую фра зу: «но круг и фор ма, по свой ст ву их на зна че ния, име ют
сов сем дру гие из ме не ния и ог ра ни че ния» (Ар нольд, 1814, Пре дис ло вие).

Ар нольд ус ма т ри вал не по сред ст вен ную ана ло гию меж ду го су дар ст вен ным
де пар та мен том и ку пе че с кой фир мой1 и в опи са нии бух гал те рии де пар та мен та
сле до вал раз ра бо тан ной им ра нее си с те ме ку пе че с ко го сче то вод ст ва. Он ввел
по ня тие ка пи та ла де пар та мен та, иден тич но го ку пе че с ко му ка пи та лу, т. е. со сто -
я ще го из на лич ных де нег, не дви жи мо го и дви жи мо го имущества (Ар нольд, 1814,
с. 18). Объ ек та ми уче та в де пар та мен те Ар нольд счи тал кас су, то ва ры, име ния, до -
ма и… «до маш ние ще ты» (Ар нольд, 1814, с. 6). За пре де лы вве рен но го Де пар та -
мен та в сво их рас суж де ни ях он не вы хо дил и в от но ше нии дру гих го су дар ст вен -
ных ор га нов (Ми ни с тер ст ва фи нан сов, Ми ни с тер ст ва во ен ных, су хо пут ных
и мор ских сил, а так же Ми ни с тер ст ва вну т рен них дел) ог ра ни чил ся лишь крат -
ким при ме ча ни ем о том, ка кие бух гал тер ские ре ги с т ры, сверх об ще при ня тых
над ле жа ло в них ве с ти.

Пер вый не удач ный опыт не ох ла дил, как это ча с то слу ча ет ся, пыл ис сле до ва -
те ля, и в 1823 г. вы шла в свет вто рая кни га Ар ноль да по бю д жет но му уче ту. Из ме -
ни лось на зва ние: вме с то скром но го «Опы та граж дан ской бух гал те рии» пуб ли ке
бы ла пред став ле на «Си с те ма го су дар ст вен но го сче то вод ст ва». Эта, ка за лось бы,
не боль шая де таль под чер ки ва ла воз рос шую уве рен ность ав то ра в соб ст вен ной
ком пе тент но с ти и спо соб но с ти опи сать изу ча е мую от расль во всей ее пол но те.

Со дер жа ние но во го трак та та прак ти че с ки пол но стью из ме ни лось. Ар нольд
ос та вил по пыт ки ус т ро ить бух гал те рию об шир но го го су дар ст вен но го хо зяй ст ва
на ма нер ку пе че с кой лав ки. В то же вре мя он от ка зал ся сле до вать при ме ру не -
мно го чис лен ных ино ст ран ных из да ний по бю д жет но му уче ту, от вер га ю щих до -
сто ин ст ва ком мер че с кой бух гал те рии и «пред став ля ю щих в таб ли цах при хо ды
и рас хо ды, по не ко то рым толь ко пред ме там по да тей и лес ных сбо ров» (Ар -
нольд, 1823, с. 3). Свою за да чу он ви дел в том, что бы, ос но вы ва ясь на об ще при -
ня тых ме то дах бух гал те рии, сфор му ли ро вать осо бен ные пра ви ла го су дар ст вен -
но го сче то вод ст ва.

Ар нольд от ка зал ся от идеи ис поль зо ва ния уни вер саль ной мо де ли уче та —
двой ной ком мер че с кой бух гал те рии — на всех уров нях го су дар ст вен но го уп рав -
ле ния. Бли же по зна ко мив шись с го су дар ст вен ным сче то вод ст вом Рос сий ской
им пе рии, он за ме тил, что в нем от сут ст ву ет един ст во це ли и пред ме та, а сле до -
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за сту па ют ме с то уп рав ля ю ще го Де пар та мен том или чи нов ни ка, под ве де ни ем ко е го на хо дят ся
дела; в ку пе че ст ве же оные со став ля ет фир ма, под ко то рою про из во дит ся тор гов ля» (Ар нольд,
1814, с. 6).



ва тель но, не долж но быть и об щих пра вил. На верх нем уров не уп рав ле ния це -
лью уче та был кон троль пол но ты по ступ ле ния в каз ну до хо дов и обос но ван но -
с ти про из ве ден ных рас хо дов. Не оп ро вер гая ее и дей ст во вав шие пра ви ла уче та,
Ар нольд «для все го го су дар ст ва» и «для ми ни с терств» пред ло жил ис поль зо вать
ка ме раль ную бух гал те рию.

Иму ще ст вом им пе рии (вклю чая ка зен ные за во ды и про чие «та ко го ро да за -
ве де ния») уп рав ля ли де пар та мен ты ми ни с терств. Они мог ли по вли ять на при -
быль ность под чи нен ных за во дов, а по то му Ар нольд тре бо вал, «что бы рас че ты
по каж до му ка зен но му за ве де нию бы ли де ла ны по ком мер че с ким пра ви лам, да -
бы, в слу чае мо гу ще го ока зать ся убыт ка, мож но бы ло при нять над ле жа щие ме -
ры к от вра ще нию оно го или к унич то же нию са мо го за ве де ния» (Ар нольд, 1823,
с. 46). Цель уче та в де пар та мен тах он ви дел в со об ще нии све де ний об эф фек тив -
но с ти уп рав ле ния го су дар ст вен ным иму ще ст вом. Де пар та мен там над ле жа ло со -
став лять ин вен та ри и ба лан сы.

Су ще ст вен но мень ше вни ма ния в срав не нии с пре ды ду щи ми ра бо та ми Ар -
нольд уде лил во про сам при зна ния, клас си фи ка ции и оцен ки ак ти вов ба лан са.
Он не стал клас си фи ци ро вать ак ти вы на не дви жи мость и дви жи мость, но не
пред ло жил и дру гой клас си фи ка ции. Имея в ви ду, что при быль ность и то вар -
ность не мо гут быть обя за тель ны ми кри те ри я ми1 при зна ния ак ти вов го су дар ст -
ва, из трех ра нее на зван ных им кри те ри ев при зна ния ак ти вов Ар нольд ос та вил
один — де неж ную оцен ку (Ар нольд, 1823, с. 10). При этом про бле му фор ми ро -
ва ния оцен ки ак ти вов он рас сма т ри вал лишь в свя зи с каль ку ля ци ей сто и мо с ти
про дук ции ка зен ных за во дов.

Опи сы вая прак ти ку уче та в под чи нен ных де пар та мен там «ка зен ных при сут -
ст вен ных ме с тах», Ар нольд ос та вил ее без кри ти ки, не смо т ря на то что иму ще -
ст во там или во все не учи ты ва лось (что ха рак тер но для кас со во го ме то да), или
для не го от кры ва лись сче та ин вен тар ных объ ек тов в на ту раль ном вы ра же нии
(Ар нольд, 1823, с. 58).

Ему не уда лось по ст ро ить си с те му го су дар ст вен но го сче то вод ст ва, ак ку му ли -
ру ю щую све де ния о всей со во куп но с ти при над ле жа щих го су дар ст ву ак ти вов
и пред наз на чен ную для от чет но с ти о них. Го су дар ст вен ный (ка зен ный) ка пи тал
ос та вал ся не из ве ст ной ве ли чи ной. С точ ки зре ния мер кан ти ли с тов, к ко то рым
мы впра ве при чис лить Ар ноль да, ка зен ный ка пи тал не спо соб ст во вал при ро с ту
на ци о наль но го бо гат ст ва, так как, в от ли чие от ка пи та лов ку пе че с ко го и про -
мы ш лен но го, по пол нял ся пу тем пе ре рас пре де ле ния вну т рен них ре сур сов го су -
дар ст ва. Дан ные о его со во куп ной ве ли чи не, при ро с те и со хран но с ти не име ли
для мер кан ти ли с тов эко но ми че с ко го зна че ния.

Ес ли за да чу уче та го су дар ст вен но го иму ще ст ва Ар нольд не ре шил, то в дру гой
за да че — со еди не ния бух гал тер ской и ста ти с ти че с кой от чет но с ти — он пре ус -
пел. Ар нольд пред ло жил вклю чить в си с те му го су дар ст вен но го уче та и от чет но -
с ти све де ния о том, «по лез ны или вред ны из дан ные по ста нов ле ния на род но му
бла го со сто я нию и про мы ш лен но с ти», и с этой це лью бух гал тер ские ре ги с т ры
де пар та мен тов до пол нить кни га ми, со став лен ны ми «по пра ви лам го су дар ст вен -
ной эко но мии» (Ар нольд, 1823, с. 47). Го до вой от чет Де пар та мен та внеш ней
тор гов ли дол жен был, на при мер, со дер жать сле ду ю щие дан ные:

1) о со бран ных и ото слан ных та мо жен ных до хо дах,
2) о по лу чен ных и из рас хо до ван ных «штат ных сум мах»,
3) раз ные таб ли цы «о со сто я нии рос сий ской тор гов ли (то ва ры по ка че ст ву их

и с оз на че ни ем це ны)»,
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1 «В тех Де пар та мен тах, где ог ра ни чен каж дой при ход и рас ход сумм и не  под вер жен ни ка ким

не пред ви ден ным об сто я тель ст вам… не мо жет быть ни ка кой при бы ли или убыт ку», — за ме тил
Карл Ива но вич (Ар нольд, 1823, с. 17).



4) «обо зре ние о всех кон фи с ка ци ях»,
5) «ис то ри че с кое по ка за ние до хо дов рос сий ской внеш ней тор гов ли» (Ар -

нольд, 1823, с. 55).
В этом пе реч не толь ко пер вые два пунк та от ра жа ли тре бо ва ния к тра ди ци он -

ной бю д жет ной от чет но с ти. Ос таль ные, по су ще ст ву, от но си лись к пред ме ту
ста ти с ти че с ко го обоб ще ния.

В на ча ле XIX в. пра ви тель ст вен ная ста ти с ти ка в Рос сии бы ла де цен т ра ли зо -
ва на и ста ти с ти че с кие дан ные по от рас лям эко но ми ки со би ра ли де пар та мен ты
со от вет ст ву ю щих ми ни с терств. Ар нольд со еди нил ве дом ст вен ную ста ти с ти ку
и ве дом ст вен ный учет в си с те ме го су дар ст вен но го сче то вод ст ва, по ла гая, и не
без ос но ва ний, что ве дом ст вам до´лж но от чи ты вать ся не толь ко за со бран ные
до хо ды и по тра чен ные сред ст ва, но и за про цве та ние вве рен ных их по пе че нию
от рас лей эко но ми ки. Го су дар ст вен ный учет, по мне нию Ар ноль да, дол жен был
стать ис точ ни ком све де ний о вли я нии пра ви тель ст вен ных ре ше ний на рост на -
ци о наль но го бо гат ст ва.

За клю че ние

С XVII в. до на ступ ле ния XIX в. эко но ми че с кая те о рия мер кан ти лиз ма вна -
ча ле пред ло жи ла, а за тем все сто рон не обос но ва ла ка те го рию на ци о наль но го
бо гат ст ва. Ис точ ни ком на коп ле ния бо гат ст ва был при знан тор го вый ка пи тал,
а ре гу ли ро ва ние тор гов ли от не се но к об ла с ти го су дар ст вен ных ин те ре сов.
Для мер кан ти лиз ма ха рак тер но го су дар ст вен ное вни ма ние к уче ту как ин ст ру -
мен ту за щи ты тор го во го ка пи та ла. Эта эко но ми че с кая до к т ри на спо соб ст во ва -
ла по яв ле нию бух гал тер ской от чет но с ти, в ко то рой клю че вым эле мен том стал
от чет об иму ще ст вен ном по ло же нии куп ца.

В эпо ху мер кан ти лиз ма иму ще ст во, со став ля ю щее ку пе че с кий ка пи тал, ста -
ло по дот чет ным преж де все го на ми к ро уров не. Стрем ле ние к уни фи ка ции от -
чет но с ти по бу ди ло к оп ре де ле нию при зна ков, со глас но ко то рым его сле до ва ло
вклю чать в ба ланс (кри те ри ев при зна ния). К ним бы ли от не се ны то вар ность,
при быль ность и из ме ри мость. От ра же ни ем идей мер кан ти лиз ма ста ли вы ра бо -
тан ные в ту по ру под хо ды к оцен ке иму ще ст ва и его клас си фи ка ции. И ес ли
в вы бо ре на и луч шей с точ ки зре ния со хра не ния ка пи та ла оцен ки иму ще ст ва так
и не бы ло до стиг ну то един ст ва, клас си фи ка ция иму ще ст ва на не дви жи мое
и дви жи мое ста ла об ще при ня той. В рам ках мер кан ти лист ской кон цеп ции эта
клас си фи ка ция име ла зна че ние как на ми к ро�, так и на ма к ро уров не. На ми к -
ро уров не она поз во ля ла иден ти фи ци ро вать иму ще ст во куп ца, уча ст ву ю щее
в вос про из вод ст ве тор го во го ка пи та ла, на ма к ро уров не — обоб ща ла ре сур сы,
не об хо ди мые для вос про из вод ст ва на ци о наль но го бо гат ст ва.

При мер но в то же вре мя на ци о наль ное бо гат ст во как ма к ро эко но ми че с кий
по ка за тель ста ло пред ме том ста ти с ти че с ких те о рий, но дать сто и мо ст ную оцен -
ку иму ще ст ва го су дар ст ва ме то да ми ста ти с ти ки тог да не уда лось. Ста ти с ти че с -
кая те о рия толь ко на чи на ла опе ри ро вать ци ф ро вым ма те ри а лом. К то му же ис -
точ ник дан ных для рас че тов — бух гал тер ская от чет ность о тор го вом
иму ще ст ве — ос та вал ся за кры тым для внеш них поль зо ва те лей.

В XVIII в. до к т ри на мер кан ти лиз ма про ник ла в Рос сию, а век спу с тя рос сий -
ский ав тор Карл Ар нольд пред при нял пер вую по пыт ку объ е ди не ния ми к ро�
и ма к роуче та на ци о наль но го бо гат ст ва в од ной ин фор ма ци он ной си с те ме го су -
дар ст вен но го сче то вод ст ва. Это объ е ди не ние бы ло еще ис кус ст вен ным, ад ми -
ни с т ра тив ным. По иск ме то ди че с ко го един ст ва ста ти с ти ки и уче та ста нет пред -
ме том на уч ных изы с ка ний в бли жай шем бу ду щем, и его ос но вой ста нет дру гая
эко но ми че с кая те о рия.
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