
ЦЕ НО ВЫЕ ЭФ ФЕК ТЫ РАС ПРЕ ДЕ ЛЕ НИЯ:
ЭВО ЛЮ ЦИЯ ОТ РИ КАР ДО ДО СРАФ ФЫ

В про цес се по зна ния ок ру жа ю ще го ми ра че ло век вы нуж ден при бе гать к уп -
ро ща ю щим аб ст рак ци ям. С по мо щью ак си ом и до пу ще ний слож ный объ ект
уда ет ся при ве с ти к до ступ но му для изу че ния от дель ных его свойств ви ду. Вме с -
те с тем удоб ст ва ме то да аб ст ракт ных об ра зов со зда ют пред по сыл ки к зло упо -
треб ле ни ям. По лу чен ные в хо де ис сле до ва ния не ве ро ят ные (не по ня тые) ре -
зуль та ты объ яв ля ют ся эф фек та ми, а за держ ка с их объ яс не ни ем рож да ет ми фы
и дог мы. Та кая си ту а ция сло жи лась в эко но ми че с кой на уке во круг мно го чис -
лен ных «це но вых эф фек тов рас пре де ле ния», ука зы ва ю щих на ка у заль ную за ви -
си мость цен про дук тов пред при ни ма тель ской де я тель но с ти от яко бы от дель но
об ра зу ю щих ся фак тор ных до хо дов.

Са мы ми из ве ст ны ми из них яв ля ют ся: «эф фект Ри кар до'1» («эф фект рас пре -
де ле ния на ци о наль но го до хо да на це ны про дук тов» из пер вой гла вы «На чал по -
ли ти че с кой эко но мии»), «эф фект Сраф фы» («эф фект рас пре де ле ния при ба воч -
но го до хо да на це ны про дук тов»), «це но вой эф фект Вик се ля» («эф фект вре ме ни
на це ны про дук тов») и «эф фект Марк са» («эф фект транс фор ма ции тру до вых
цен но с тей в це ны про из вод ст ва»). На ря ду с «це но вы ми» раз ли ча ют так же «ко -

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ

М. В. Бо д ри ков1

канд. экон. на ук, ру ко во ди тель фи нан со во'эко но ми че с кой служ бы ООО «Пул ков ская ТЭЦ»
(Санкт-Петербург)

——————————
1 Эл. ад рес: bodrikovmv@gmail.com
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в рас пре де ле нии до хо да. Труд до ро жа ет, сле до ва тель но, тру до ем кие то ва ры до ро жа ют от но си тель -
но ка пи та ло ем ких. Ри кар до рас сма т ри вал этот эф фект с по зи ции за ко на сто и мо с ти как один из
фак то ров, ис ка жа ю щих этот за кон. Ав тор статьи не учи ты ва ет тот факт, что са ма те о рия сто и мо -
с ти не име ет на дан ный мо мент ни ка ко го зна че ния («Value has no economical meaning. It’s just a
word» — J. Robinson).

При мер П. Сраф фы — све де´ние к да ти ро ван ным ко ли че ст вам тру да, при ве ден са мим Сраф -
фой для ил лю с т ра ции прин ци пи аль ной воз мож но с ти при ме не ния тру до вой те о рии сто и мо с ти
в ус ло ви ях од но про дук то вых от рас лей (то, что из ве ст но как 93%-ная тру до вая те о рия сто и мо с ти).

Про бле ма транс фор ма ции — не бо лее чем ло ги че с кое след ст вие сме ше ния по ня тий «сто и мость»
и «це на». Воз мож но, это ре зуль тат не до ста точ но го зна ния автором ли те ра ту ры по сле Л. Борт ке -
ви ча (1863—1931).

Апел ля ция к ав ст рий ской те о рии не сов сем кор рект на. Ри кар до пер вым об ра тил вни ма ние на
фак тор вре ме ни в те о рии сто и мо с ти (и це ны). Связь с про бле мой рас пре де ле ния до хо дов весь ма
ус лов на. Ско рее это от но сит ся к де ба там о пе ре клю че нии.

Ав тор не рассматривает всю ли те ра ту ру по про бле ме рас пре де ле ния 1950—1970'х гг., хо тя
имен но она име ет зна че ние для ана ли за «эф фек та Ри кар до» (Н. Кал дор, Л. Па зи нет ти и др.).

От ри цать «эф фект Ри кар до» мож но, толь ко ес ли пол но стью дез аву и ро вать клас со вый под ход
к рас пре де ле нию до хо да, т. е. до ка зать не со сто я тель ность те о рии power bargaring.
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ли че ст вен ные эф фек ты рас пре де ле ния», сре ди ко то рых на и боль шим вни ма ни -
ем эко но ми с тов поль зу ют ся: «эф фект Ри кар до�2» («эф фект за ме ще ния ра бо чих
ма ши на ми», опи сан ный в пред по след ней гла ве «На чал по ли ти че с кой эко но -
мии»), пред став ля ю щие его мар жи на лист ские ин тер пре та ции «эф фект Хай е ка»
и «ко ли че ст вен ный эф фект Вик се ля», не о клас си че с кий «эф фект ак се ле ра то ра»,
сраф фи ан ский «эф фект пе ре клю че ния тех но ло гий», по ст кейн си ан ский «эф -
фект об ра ще ния ка пи та ла» и др. Фор мат ста тьи не поз во ля ет рас смо т реть обе
груп пы «эф фек тов» од но вре мен но.

Ми фи че с кая (не рас кры тая) сущ ность этих «эф фек тов» дик ту ет не об хо ди -
мость ре ви зии сто я щих за ни ми те о ре ти че с ких кон ст рук ций. По пыт ка ее про ве -
де ния пред при ни ма ет ся в на сто я щей ста тье.

«Эф фект Ри кар до»: рож де ние ми фа

Про бле ма рас пре де ле ния до хо дов все гда на хо ди лась в по ле зре ния эко но ми -
с тов, но осо бен но зна чи мой она ста ла счи тать ся с то го мо мен та, как Да вид Ри -
кар до объ я вил ее глав ным пред ме том по ли ти че с кой эко но мии (Ри кар до, 2007а,
с. 78). В ка че ст ве пред по сы лок та кой пе ре оцен ки про блем но го по ля эко но ми -
че с кой на уки обыч но ука зы ва ют на не до стат ки те о ре ти че с кой си с те мы Ада ма
Сми та, и преж де все го — на «дог му Сми та» (Смит, 2007, гл. VI) и вы те ка ю щую
из нее «це но вую тав то ло гию» те о рии цен, при рав ни ва е мых к за тра там про из -
вод ст ва (при до пу с ка е мом от сут ст вии про ме жу точ но го по треб ле ния про дук тов
пред при я тий — к сум ме фак тор ных до хо дов до мо хо зяйств).

Се го дня мож но ут верж дать, что ло ги че с кий круг за трат но го объ яс не ния цен
про ис те ка ет из не пол но цен но го мо де ли ро ва ния то вар ной эко но ми ки, ко то рую
все клас си ки отож де ств ля ли с од ним из ее сек то ров — пред при ни ма тель ским.
Объ ек тив но за мк ну тую си с те му об ра ще ния то ва ров они опи сы ва ли ра зо мк ну -
ты ми мо де ля ми про из вод ст ва и по треб ле ния про дук тов пред при я тий, в ко то рых
иг но ри ро вал ся сек тор до мо хо зяйств, по ку па ю щий ко неч ный про дукт пред при -
ни ма тель ской де я тель но с ти (ос та ю щу ю ся по сле про ме жу точ но го по треб ле ния
часть вы пу с ка пред при я тий) в об мен на пер вич ные ре сур сы. Как след ст вие, ус -
ло вия клас си че с ких мо де лей це но вой за да чи ли бо не до опре де ле ны, ли бо оп ре -
де лен ы не пра виль но, и по лу чить их ре ше ние без до пол ни тель ных ги по тез не -
воз мож но. Од на ко вме с то то го что бы не од но род ную под си с те му урав не ний
про дук то вых цен до пол нить под си с те мой урав не ний фак тор ных до хо дов, клас -
си ки раз ра ба ты ва ли вспо мо га тель ные кон ст рук ции и фор маль ные при емы при -
ве де ния сво их мо де лей к раз ре ши мо му ви ду1. Од ной из та ких кон ст рук ций и яв -
ля ет ся те о рия рас пре де ле ния, по за мыс лу ко то рой фак тор ные до хо ды
об ра зу ют ся не за ви си мо от про дук то вых цен на ос но ве не ких спе ци фи че с ких за -
ко нов рас пре де ле ния ко неч но го про дук та меж ду об ще ст вен ны ми клас са ми
(груп па ми соб ст вен ни ков од но род ных ре сур сов про из вод ст ва)2.

По дой дя с этих по зи ций к во про су о фак то рах ме но вой цен но с ти про дук тов
пред при ни ма тель ской де я тель но с ти, Ри кар до столк нул ся с «лю бо пыт ным эф -
фек том», по лу чив шим впос лед ст вии его имя. В об щей фор му ли ров ке он гла сит:
при за дан ной нор ме при бы ли эк зо ген ная ва ри а ция став ки зар пла ты («цен но с ти
тру да») от кло ня ет от но си тель ные це ны про дук тов от уров ней срав ни тель ной
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ния» (Курц и Саль ва до ри, 2004, с. 45).



тру до ем ко с ти их про из вод ст ва. При ро ду об на ру жен но го «эф фек та» Ри кар до
объ яс нил «при ме не ни ем ма шин и дру го го ос нов но го и дол го веч но го ка пи та ла»,
а так же «не о ди на ко вой дол го веч но с тью ка пи та ла и не о ди на ко вой ско ро стью,
с ко то рой он воз вра ща ет ся к сво е му пред при ни ма те лю» (Ри кар до, 2007а, гл. I,
отд. IV и V1). Ана лиз пе ре чис лен ных фак то ров при вел его к за клю че нию, что
мас штаб «це но вых транс фор ма ций» пря мо про пор ци о на лен до ле ка пи та ла, на -
прав ля е мо го на по куп ку ору дий и пред ме тов тру да, в об щей струк ту ре вло жен -
но го в про из вод ст во ка пи та ла, или — что то же са мое — до ле средств про из вод -
ст ва в струк ту ре пер вич ных за трат (там же, с. 102 и 105).

На и бо лее уяз ви мым ме с том в ар гу мен та ции Ри кар до вы сту па ет пред по сыл ка
об эк зо ген ной (по от но ше нию к про дук то вым це нам) ди на ми ке став ки зар пла -
ты при не из мен ной и то же эк зо ген но дан ной нор ме при бы ли. За ра бот ная пла та
(и ее до ля фон да в на ци о наль ном до хо де) не яв ля ет ся не за ви си мой от ос таль ных
цен пе ре мен ной. Она не мо жет вы ра с ти или сни зить ся без то го, что бы од но вре -
мен но не из ме ни лись ли бо це ны про дук тов, ли бо по тре би тель ские за про сы до -
мо хо зяйств на ем ных ра бо чих. В обо их слу ча ях «фак тор рас пре де ле ния» обус -
лов лен «про из вод ст вен ным фак то ром»: тех но ло ги че с ким об нов ле ни ем
от рас лей пред при ни ма тель ско го сек то ра и (или) при ня ти ем но вой тех но ло гии
то вар но го про из вод ст ва ра бо чей си лы. По той же при чи не лю бое дви же ние
став ки зар пла ты от ра жа ет ся на нор ме при бы ли. Соб ст вен но го во ря, в про ти во -
по лож ном из ме не нии фак тор ных до хо дов Ри кар до и ви дел «про бле му рас пре де -
ле ния»2. Раз так, пред по сыл ку эк зо ген но за дан ной по сто ян ной нор мы при бы ли
не об хо ди мо так же от верг нуть.

Та ким об ра зом, во пре ки сло жив шим ся сте рео ти пам, пер во на чаль ный им -
пульс «эф фек та Ри кар до» пол но стью ил лю зо рен. За «эк зо ген ной» ва ри а ци ей
«цен но с ти тру да» скры ва ет ся из ме не ние тех но ло ги че с кой струк ту ры си с те мы
то вар но го об ра ще ния, а зна чит, не яв но до пу с ка е мое пе ре опре де ле ние объ ек та
це но вой за да чи. Это, а не «фак тор рас пре де ле ния» слу жит ис точ ни ком «це но -
вых транс фор ма ций». Пре кра ще ние ма ни пу ля ций с ис ход ны ми ус ло ви я ми воз -
вра ща ет став ке зар пла ты ста тус эн до ген ной пе ре мен ной. Она вхо дит в со став
ис ко мой це но вой си с те мы и не в со сто я нии ока зы вать ка кое�ли бо эк зо ген ное
воз дей ст вие на це ны про дук тов. На про тив, це ны пер вич ных ре сур сов (а с ни ми
ве ли чи на и струк ту ра на ци о наль но го до хо да) оп ре де ля ют ся од но вре мен но с про -
дук то вы ми це на ми, ибо и те и дру гие яв ля ют ся свой ст ва ми кон крет но го со сто -
я ния то вар ной эко но ми ки.

Оз ву чен ный вы вод слу жит воз мож ным объ яс не ни ем то го, по че му мно го чис -
лен ные ин тер пре та то ры «эф фек та Ри кар до» об хо дят сто ро ной ар гу мент «эк зо -
ген ной» ди на ми ки за ра бот ной пла ты и ак цен ти ру ют вни ма ние на по след ст ви ях
ис поль зо ва ния в про из вод ст ве ору дий тру да с не о ди на ко вы ми сро ка ми служ бы.
Так по ни ма е мый «фак тор вре ме ни» по лу чил боль шую по пу ляр ность в пер вую
оче редь как ар гу мент про тив тру до вой те о рии цен но с ти. Опи ра ясь на не го,
Т. Маль тус объ я вил о пре вра ще нии за ко на об ме на то ва ров по тру ду (в про пор -
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1 «Раз ли чие в сте пе ни дол го веч но с ти ос нов но го ка пи та ла и в от но ше ни ях меж ду дву мя фор ма -

ми ка пи та ла обу слов ли ва ет дру гую при чи ну из ме не ний в от но си тель ной сто и мо с ти то ва ров, по -
ми мо боль ше го или мень ше го ко ли че ст ва тру да, не об хо ди мо го для их про из вод ст ва. Этой но вой
при чи ной слу жит по вы ше ние или па де ние сто и мо с ти тру да». И да лее: «По вы ше ние за ра бот ной
пла ты ра бо чих не пре ми нет от ра зить ся не о ди на ко вым об ра зом на то ва рах, про из ве ден ных при
столь раз лич ных ус ло ви ях» (Ри кар до, 2007а, с. 97 и 98).

2 Со глас но цен т раль но му по сту ла ту ри кар ди ан ской те о рии рас пре де ле ния: «По вы ше ние сто -
и мо с ти тру да не воз мож но без со от вет ст ву ю ще го па де ния при бы ли» (Ри кар до, 2007а, с. 100). Оно
сра зу оп ро вер га ет лю бые спе ку ля ции на те му «эф фек та рас пре де ле ния на це ны»: «Вы мо же те по -
это му рас пре де лить чи с тый до ход, как вам угод но. От дай те не мно го боль ше од но му клас су, не -
мно го мень ше дру го му — вы этим не умень ши те сум му чи с то го до хо да» (Там же, с. 357).



ци ях их срав ни тель ной тру до ем ко с ти) в ча ст ный слу чай, ес ли не в ис клю че ние
из об ще го пра ви ла1. Зна ко вое за яв ле ние о дис кре ди ти ру ю щем этот за кон зна че нии
пер вой гла вы «На чал по ли ти че с кой эко но мии» Д. Ри кар до сде лал А. Мар шалл2.
Не пре ре ка е мый ав то ри тет по след не го пре до пре де лил ши ро кое при зна ние
«фак то ра вре ме ни», а вы те ка ю щие из не го кри ти че с кие ар гу мен ты в ад рес тру -
до вой те о рии цен но с ти со вре ме нем ста ли при ни мать сар ка с ти че с кую фор му3.

По всей ви ди мо с ти, Ри кар до не сра зу за ме тил ро ко вые след ст вия «эф фек та
вре ме ни» для тру до вой оцен ки ме но вых про пор ций и за нял ся объ яс не ни ем
столь оче вид но го про ти во ре чия уже под на по ром кри ти ки. Су дя по из ме не ни -
ям в тек с те пер вой гла вы при жиз нен ных из да ний «На чал по ли ти че с кой эко но -
мии»4, а так же по на бро с кам не за вер шен ной ра бо ты «Аб со лют ная и ме но вая
цен ность», эта про бле ма вол но ва ла его до по след них дней жиз ни. Но, по вто ряя
раз за ра зом один и тот же те зис о при бли зи тель но с ти прин ци па срав ни тель ной
тру до ем ко с ти, Ри кар до так и не су мел раз га дать соб ст вен ную за гад ку. В ито ге он
не на шел луч ше го спо со ба пре одо леть свои со мне ния, чем вы дви нуть стран ную
ги по те зу о сла бом вли я нии «но вой при чи ны» на це ны, из ве ст ную се го дня под
на зва ни я ми «те о ре ма ап прок си ма ции» (Шум пе тер, 2001, т. 2, с. 778) и «эм пи ри -
че с кая тру до вая те о рия цен но с ти» (Стиг лер, 1999, с. 169), а за тем и во все аб ст -
ра ги ро вать ся от ее уче та (Ри кар до, 2007а, с. 100).

«Фак тор вре ме ни»: ав тор ская ги по те за

Свои рас суж де ния о «вре ме ни, ко то рое долж но прой ти, преж де чем пар тия
то ва ров бу дет до став ле на на ры нок» (Ри кар до, 2007а, с. 99), как фак то ре цен но -
с ти Ри кар до стро ит на при ме рах двух ти пов мно го пе ри од ных за дач. В при ме рах
за да чи пер во го ти па срав ни ва ют ся два про из вод ст вен ных про цес са, ко то рые
на чи на ют ся при по мо щи оди на ко вых ко ли честв тех ни че с ки бе зо руж но го тру да,
но один длит ся вдвое доль ше дру го го. В то вре мя как пер вый про цесс по вто ря -
ет ся в не из мен ном мас шта бе в те че ние двух пе ри о дов, вто рой про цесс пред по -
ла га ет пред ва ри тель ное со зда ние ору дия тру да в пер вом пе ри о де и про из вод ст -
во го то во го про дук та во вто ром пе ри о де5. Как ут верж да ет Ри кар до, в этих
ус ло ви ях от но си тель ная це на про дук тов не мо жет рав нять ся от но ше нию тру до -
ем ко с тей их про из вод ст ва (т. е. еди ни це). Не смо т ря на оди на ко вые по ве ли чи не
и струк ту ре на чаль ные вло же ния ка пи та ла (в оп ла ту рав ных ко ли честв на ем но -
го тру да), про дукт бо лее дли тель но го про цес са дол жен быть до ро же про дук та
ме нее про дол жи тель но го про цес са.
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1 «Г�н Ри кар до на са мом де ле сам при зна ет зна чи тель ные ис клю че ния из сво е го пра ви ла; но

ес ли мы рас смо т рим слу чаи, ко то рые под па да ют под его ис клю че ния, то есть те, где ко ли че ст ва
при ме ня е мо го ос нов но го ка пи та ла раз лич ны и име ют раз ную дол го веч ность и где пе ри о ды воз -
вра ще ния при ме ня е мо го обо рот но го ка пи та ла не о ди на ко вы, мы най дем, что они столь мно го чис -
лен ны, что пра ви ло мо жет счи тать ся ис клю че ни ем, а ис клю че ния — пра ви лом» (Malthus, 1827,
p. 27). Впос лед ст вии Ри кар до не толь ко при зна ет пра во ту «на блю де ний» Маль ту са, но и ска жет:
«Фак ти че с ки я сде лал их преж де, чем он» (Ricardo, 2004, p. 390).

2 «Труд но, од на ко, пред ста вить, ка ким об ра зом он мог силь нее обос но вать тот факт, что вре мя
или ожи да ние яв ля ют ся та ким же эле мен том из дер жек про из вод ст ва, как и труд, ина че чем по свя -
тив это му во про су свою пер вую гла ву» (Мар шалл, 1993, т. 3, с. 277).

3 «Ло ги че с ки бы ло бы так же до пу с ти мо ска зать, что при рав ных ко ли че ст вах при ло жен но го
тру да от но си тель ные цен но с ти ре гу ли ру ют ся струк ту рой ка пи та ла или “вре ме нем”» (Шум пе тер,
2001, т. 2, с. 780).

4 Срав ни тель ный ана лиз этих из ме не ний про ве ден Сраф фой во вступ ле нии к под го тов лен но -
му им со бра нию со чи не ний «Тру ды и эпи сто ляр ное на сле дие Да ви да Ри кар до» (Сраф фа, 2007,
с. 909—937).

5 Та ко го ро да при ме ры Ри кар до при во дит не толь ко в чет вер том от де ле пер вой гла вы «На чал
по ли ти че с кой эко но мии» (Ри кар до, 2007а, с. 99—101), но и в дру гих со чи не ни ях, в ча ст но с ти в ру -
ко пи си «Аб со лют ная и ме но вая цен ность» (Ricardo, 2004, p. 383—385, 402—403, 410—411).



При ме ры за да чи вто ро го ти па за яв ле ны как ил лю с т ра ции фак то ра дол го веч -
но с ти ос нов но го ка пи та ла. Не под ле жит со мне нию, что за тра ты про дук тов,
в про из вод ст во ко то рых вло же ны пу с кай и рав ные ка пи та лы, но с раз ны ми пе -
ри о да ми воз ме ще ния, от ли ча ют ся друг от дру га. Толь ко под ру б ри кой «Ос нов -
ной ка пи тал» Ри кар до рас сма т ри ва ет со вер шен но дру гой во прос. Он срав ни ва -
ет ре зуль та ты руч но го и ма шин но го спо со бов про из вод ст ва од но род но го
про дук та за оди на ко вый пе ри од вре ме ни в пред по ло же нии, что срок служ бы ма -
ши ны ра вен дли тель но с ти по след не го. Коль ско ро цен ность ма ши ны це ли ком
пе ре но сит ся на про дукт (амор ти зи ру ет ся) в те че ние од но го пе ри о да, она яв ля -
ет ся объ ек том вло же ния обо рот но го, а не ос нов но го ка пи та ла. Дру ги ми сло ва -
ми, ни ка ко го фак то ра «дол го веч но с ти ка пи та ла» в та кой за да че нет. В обо их
про цес сах за нят рав но ве ли кий обо рот ный ка пи тал, а по то му про дукт про из во -
дит ся с оди на ко вы ми за тра та ми1. Вме с то де мон ст ра ции по след ст вий амор ти за ции
ору дий тру да с дли тель ны ми сро ка ми служ бы Ри кар до при ни ма ет во вни ма ние
пред ва ри тель ный этап их со зда ния. Тем са мым, по су ти, вос про из во дит ся при -
мер за да чи пер во го ти па с той лишь раз ни цей, что те перь пред ме том ана ли за
вы сту па ет от дель ная тех но ло ги че с ки не од но род ная от расль, а не си с те ма тех но -
ло ги че с ки од но род ных от рас лей2. Это поз во ля ет ог ра ни чить ся да лее по дроб ным
раз бо ром за да чи пер во го ти па.

Под лин ная сущ ность «эф фек та Ри кар до» за клю ча ет ся в не кор рект ном со по -
с тав ле нии про дук то вых по то ков при рас че те ме но вых цен но с тей (от но си тель -
ных цен). Пусть, на при мер, хлеб про из во дит ся еже год но руч ным спо со бом, тог -
да как ткань про из во дит ся ма шин ным спо со бом за два го да. Ри кар до со став ля ет
ме но вую про пор цию из про из ве ден но го за два го да ко ли че ст ва тка ни и го до во го
про дук та хлеб ной от рас ли. При этом он не ви дит раз ни цы меж ду пе ри о дом про -
из вод ст ва про дук тов и пе ри о дом их то вар но го об ра ще ния, за ко то рый вы ра жа ют -
ся ме но вые цен но с ти. Хо тя дли тель ность про из вод ст ва хле ба и тка ни как про -
дук тов раз лич на, при оцен ке про пор ции их об ме на нуж но ис хо дить из
оди на ко вой дли тель но с ти их об ра ще ния как то ва ров и со по с тав лять то вар ные
(об ме ни ва е мые на рын ке) по то ки про дук тов за рав ный ин тер вал вре ме ни. Он
мо жет, на при мер, рав нять ся ли бо од но му го ду, и тог да для со вер ше ния об ме на
дол жен су ще ст во вать пер во на чаль ный за пас тка ни, ли бо двум го дам, и тог да
про из ве ден ный в пер вый год хлеб в те че ние вто ро го го да хра нит ся на скла де.

Ри кар до ана ли зи ру ет ме но вую цен ность хле ба и тка ни на двух лет нем ин тер -
ва ле, т. е. ис хо дит из то го, что к на ча лу вто ро го го да за па сы не за вер шен ной про -
дук ции об ра зу ют ся как в ткац ком про из вод ст ве, так и в хлеб ной от рас ли. Ес ли
в ткац кой про мы ш лен но с ти на ря ду с тру дом те перь при ме ня ет ся ма ши на,
то в хлеб ной про мы ш лен но с ти по яв ля ют ся за па сы не ре а ли зо ван но го хле ба. По -
это му во вто рой год до пол ни тель ный ка пи тал, пре вы ша ю щий фонд зар пла ты,
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1 К во про су дол го веч но с ти ос нов но го ка пи та ла Ри кар до об ра ща ет ся в пя том от де ле пер вой

гла вы «На чал по ли ти че с кой эко но мии». Од на ко в со про вож да ю щих его об суж де ние при ме рах
раз ли чия в сро ках служ бы ору дий тру да аб ст ра ги ро ва ны: «Пред по ло жим те перь, что пе ред на ми
ма ши на, ко то рая мо жет при ме нять ся в ка кой�ли бо осо бой от рас ли про мы ш лен но с ти и вы пол -
нять ра бо ту 100 че ло век в год, и что она мо жет про дер жать ся толь ко один год. Пред по ло жим так -
же, что эта ма ши на сто ит 5 тыс. ф. ст. и что за ра бот ная пла та 100 ра бо чих со став ля ет в год 5 тыс.
ф. ст. Оче вид но, что для фа б ри кан та все рав но, ку пить ли ма ши ну или на нять ра бо чих» (там же,
с. 104). Ана ло гич ная кар ти на на блю да ет ся и в ру ко пи си «Аб со лют ная и ме но вая цен ность»
(Ricardo, 2004, p. 363, 391—392).

2 Во об ще ра вен ст во ка пи та лов, вкла ды ва е мых во вто рой пе ри од в руч ное и ма шин ное про из -
вод ст во, оз на ча ет, что в пер вый пе ри од ка пи тал, аван си ру е мый в про из вод ст во ма ши ны, был
мень ше ка пи та ла, на прав ля е мо го в руч ном про цес се на вы пла ту зар пла ты, на ве ли чи ну при бы ли.
Но ес ли пред по ло жить од но вре мен ную (син хрон ную) ре а ли за цию обо их спо со бов про из вод ст ва
и рав ные ка пи таль ные вло же ния в них, то фор маль ные ус ло вия вто ро го при ме ра ста нут иден тич -
ны ми ус ло ви ям пер во го при ме ра.



вкла ды ва ет ся в обе от рас ли, а не толь ко в про из вод ст во тка ни. В свою оче редь,
из до пу с ка е мо го ра вен ст ва от рас ле вых ка пи та лов пер во го го да вы те ка ет цен но -
ст ная эк ви ва лент ность ма ши ны и хлеб ных за па сов. Сле до ва тель но, ве ли чи на
ка пи та лов, за ня тых в двух от рас лях, оди на ко ва на всем про тя же нии ана ли зи ру -
е мо го пе ри о да, и по его ис те че нии цен ность про из ве ден ной тка ни рав на цен но -
с ти двух лет не го вы пу с ка хлеб ной от рас ли.

По лу ча ет ся, что при ме ры Ри кар до име ют ре ше ния, ди а ме т раль но про ти во -
по лож ные «эф фек ту вре ме ни». Об мен про дук тов, про из вод ст во ко то рых на чи -
на ет ся ис клю чи тель но с най ма ра бо чих и про дол жа ет ся без при вле че ния дру гих
ре сур сов на сто ро не, осу ще ств ля ет ся в стро гом со от вет ст вии с прин ци пом срав -
ни тель ной тру до ем ко с ти. Уди ви тель но, как дол го и упор но это не за ме ча лось.
К на сто я ще му вре ме ни пред ло же но не сколь ко ин тер пре та ций «эф фек та Ри кар -
до», и эта не од но знач ность вос при я тия слу жит на гляд ным сви де тель ст вом те о -
ре ти че с кой сла бо с ти со от вет ст ву ю щих рас суж де ний клас си ка. С дру гой сто ро -
ны, со вре мен ная ми фо ло гия «це но вых эф фек тов» не да ле ко уш ла от сво их
ис то ков, что осо бен но бро са ет ся в гла за при зна ком ст ве с ар гу мен та ци ей «фак -
то ра вре ме ни» и опи ра ю щей ся на нее кри ти кой тру до вой те о рии цен но с ти.

«Фак тор вре ме ни»: не о клас си че с кая ин тер пре та ция

Аль ф ред Мар шалл был, ве ро ят но, пер вым эко но ми с том, по пы тав шим ся не
про сто от речь ся от клас си че с кой те о рии цен но с ти, как это про ис хо ди ло до не -
го, а обой ти ее с ты ла и пред ста вить Ри кар до сто рон ни ком те о рии субъ ек тив ной
по лез но с ти1. Свою ин тер пре та цию он из ло жил в зна ме ни том при ло же нии «Те -
о рия цен но с ти Ри кар до» к «Прин ци пам эко но ми че с кой на уки». Учи ты вая, что
«мне ние та ко го тру же ни ка, как Мар шалл, сто ит фи ло соф ст во ва ния сот ни ме -
нее тру до лю би вых лю дей» (Шум пе тер, 2001, т. 1, с. 401), вли я ние сде лан ных им
вы во дов труд но пе ре оце нить.

Свя зы вая обо зна чен ные Ри кар до ог ра ни че ния на дей ст вие за ко на об ме на то -
ва ров по их срав ни тель ной тру до ем ко с ти с «эле мен том вре ме ни», ко то рый вна -
ча ле «ос то рож но удер жи вал ся за ку ли са ми», Мар шалл рас кры ва ет его «эф фект»
на ме но вую цен ность че рез «эк зо ген ное» из ме не ние нор мы при бы ли на ка пи -
тал. В под тверж де ние сво их слов он при во дит сле ду ю щий при мер (Мар шалл,
1993, т. 3, с. 276—277).

Рас сма т ри ва ет ся об мен двух про дук тов, про из ве ден ных по сред ст вом рав ных
тру до вых за трат, но в те че ние раз ных пе ри о дов вре ме ни. В од ном слу чае ка пи -
тал вкла ды ва ет ся на один год и при но сит 10% «над бав ки к за ра бот ной пла те на
при быль», а в дру гом — на два го да и да ет 20% при бы ли. Так как ка пи та лы на -
прав ля ют ся толь ко на оп ла ту тру да, про пор ция об ме на про дук тов рав на ча ст но -
му ко эф фи ци ен тов при быль но с ти (1 + 0,20) и (1 + 0,10) и со став ля ет 1,091. За тем
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1 Столь на ро чи тая уч ти вость уди ви ла да же ор то док саль ных эко но ми с тов: «Мар шалл да же до -

шел до то го, что бы ут верж дать, что ос но ва ния ри кар ди ан ской те о рии цен но с ти, свя зан ной с из -
держ ка ми про из вод ст ва, пре бы ва ют в це ло с ти и со хран но с ти» (Бла уг, 1994, с. 124); см. так же:
(Шум пе тер, 2001, т. 2, с. 780). Дей ст ви тель но, с его ин тер пре та ци ей труд но со гла сить ся. Тот факт,
что по лез ность (по тре би тель ную цен ность) про дук тов клас си ки счи та ли не отъ ем ле мым ус ло ви ем
их пре вра ще ния в то ва ры, А. Мар шалл [с по да чи Дж. Ст. Мил ля (Милль, 2007, кн. III, гл. II и III)]
ис поль зо вал для за креп ле ния за тру дом функ ции объ яс не ния за трат про из вод ст ва. Вме с те с тем
ка те го рия за трат про из вод на от ка те го рии цен но с ти, и пред ла га е мое им раз дель ное оп ре де ле ние
то вар ных цен пу тем со от не се ния умо зри тель ной по лез но с ти с за тра та ми про из вод ст ва в рам ках
ча с тич ных мо де лей от дель ных рын ков не со от вет ст ву ет пред ме ту не толь ко клас си че с кой, но
и во об ще ка кой�ли бо те о рии ме но вой цен но с ти. Со вре мен ная не о клас си че с кая ин тер пре та ция,
изо б ра жа ю щая клас си че с кую те о рию цен но с ти ча ст ным слу ча ем те о рии ры ноч но го рав но ве сия
при по сто ян ной от да че от мас шта ба от рас ле во го про из вод ст ва (Hollander, 2001, p. 10—16; O’Brien, 2004,
ch. 4; Бла уг, 1994, с. 36; Не ги ши, 1995, с. 93), име ет еще мень шее от но ше ние к сво е му объ ек ту.



пред по ла га ет ся «эк зо ген ное» па де ние нор мы при бы ли на 20%, т. е. до 16 и 8% со -
от вет ст вен но. Оно сни жа ет це ну про дук та, про из во ди мо го при бо лее дол го вре мен-
ном вло же нии ка пи та ла, от но си тель но це ны про дук та, про из во ди мо го с мень -
шим пе ри о дом об ра ще ния ка пи та ла, до 1,074 [ча ст ное (1 + 0,16) и (1 + 0,08)].

Не смо т ря на ус лов ность, в при ме ре до пу щен ряд оши бок, по вли яв ших на вы-
во ды. Во�пер вых, при быль счи та ет ся по фор му ле про сто го про цен та, что не при -
ем ле мо для мно го пе ри од ных за дач. Аб ст ра ги ро ва ние от на коп ле ния при бы ли
пер во го го да (от фор му лы слож но го про цен та) де ла ет воз мож ным ал ге б ра и че с -
кое сум ми ро ва ние при бы лей по го дам двух лет не го про ек та. Но за этим фор маль -
ным удоб ст вом скры ва ет ся не рав ная при быль ность срав ни ва е мых про ек тов.
По втор ное (по сле пер во го го да) вло же ние в де ло при бы ли ме нее дол го вре мен -
но го про ек та под ни ма ет ее двух лет нюю нор му на ис ход ный ка пи тал до 21%, что
боль ше 20% при бы ли за тот же пе ри од по аль тер на тив но му двух лет не му про ек ту.

Во�вто рых, нор мы при бы ли на ка пи тал са ми по се бе еще ни че го не го во рят
о про пор ции об ме на про дук тов. Мар шалл не по яс ня ет, по че му в про дук тах во -
пло ща ет ся оди на ко вое ра бо чее вре мя, ес ли пе ри од за ня то с ти ра бо чих раз ли чен,
а это су ще ст вен но. Со блю де ние ус ло вия рав ной (по ито гам двух лет) тру до ем ко -
с ти пред по ла га ет, что го до вой фонд ра бо че го вре ме ни двух лет не го про ек та в два
ра за мень ше од но лет не го. Тог да, учи ты вая, что в на чаль ный мо мент весь ка пи -
тал идет на вы пла ту зар пла ты, про из вод ст во пер во го про дук та тре бу ет так же
и вдвое мень ших вло же ний, чем про из вод ст во вто ро го.

Вы хо дит, что ус ло вия при ме ра из на чаль но до пу с ка ют диф фе рен ци а цию норм
при бы ли и не ра вен ст во ка пи та лов срав ни ва е мых про ек тов. Ины ми сло ва ми,
Мар шалл не пра во мер но отож де ст вил ме но вую цен ность с ча ст ным ко эф фи ци ен -
тов при быль но с ти. Как и в при ме рах Ри кар до, об ме ну здесь под ле жат ко ли че ст -
во пер во го про дук та, про из ве ден ное за два го да, с од ной сто ро ны, и ко ли че ст во
вто ро го про дук та за один двух лет ний пе ри од про из вод ст ва — с дру гой. Их от но -
ше ние и оп ре де ля ет ме но вую про пор цию, на ко то рую ос тав ша я ся без объ яс не -
ния «эк зо ген ная» ди на ми ка нор мы при бы ли не ока зы ва ет ни ка ко го вли я ния.

Не о клас си че с кая ин тер пре та ция «фак то ра вре ме ни» по лу чи ла раз ви тие в из -
ве ст ной ста тье П. А. Са му эль со на «Со вре мен ная трак тов ка ри кар ди ан ской те о рии»
(Samuelson, 1959). В ней де мон ст ри ру ет ся си с те ма це но вых урав не ний для двух
про дук тов a и b с раз лич ны ми пе ри о да ми про из вод ст ва, из ко то рой вы во дит ся
фор му ла от но си тель ной це ны то ва ра a в эк ви ва лент ном ко ли че ст ве то ва ра b:

� = (1 + r)ta–tb, (1)

где pa, pb — но ми наль ные це ны про дук тов a и b со от вет ст вен но; w — но ми наль -
ная став ка за ра бот ной пла ты за еди ни цу (од но род но го) на ем но го тру да; la, lb —
тех но ло ги че с кие ко эф фи ци ен ты тру до ем ко с ти про из вод ст ва про дук тов a и b
со от вет ст вен но; r — еди ная для всех от рас лей нор ма при бы ли на аван си ру е мый
в по куп ку пер вич ных ре сур сов ка пи тал; t — чис ло рав ных по про дол жи тель но -
с ти ста дий про из вод ст вен но го про цес са.

Со глас но мо де ли (1) срав ни тель ная дли тель ность цик лов про из вод ст ва про -
дук тов a и b вы сту па ет в ка че ст ве са мо сто я тель но го фак то ра их от но си тель ной
це ны. От сю да де ла ет ся вы вод о не со сто я тель но с ти тру до во го объ яс не ния ме но -
вых про пор ций (Samuelson, 1959, p. 219—221)1.

pa = law(1 + r)ta

pb = lbw(1 + r)tb

⎫
⎬
⎭

pa—
pb

⎧
⎩

la—
lb

⎫
⎭
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1 Мо дель П. А. Са му эль со на при во дит ся прак ти че с ки во всех со вре мен ных учеб ни ках по ис то рии

эко но ми че с кой мыс ли: (Бла уг, 1994, с. 87—88; Не ги ши, 1995, с. 141) и т. д. Спра вед ли во с ти ра ди
нуж но за ме тить, что сфор му ли ро ва на она бы ла го раз до рань ше и, в ча ст но с ти, встре ча ет ся в ра бо-
тах ря да рус ских эко но ми с тов, та ких как: В. К. Дми т ри ев (Дми т ри ев, 2001, с. 69—70), Л. Борт ке вич
(Bortkiewicz, 1906—1907, bd. 25, N 1, s. 32—42), Н. Н. Ша пош ни ков (Ша пош ни ков, 1912, с. 41—42).



Не смо т ря на ана ли ти че с кое пре вос ход ст во мо де ли Са му эль со на по срав не -
нию с при ме ром Мар шал ла, она так же не поз во ля ет до ка зать «фак тор вре ме ни»,
по сколь ку пред став лен ные в ней це но вые урав не ния не со от вет ст ву ют ус ло ви -
ям ре ша е мой за да чи. По ним ка пи тал вкла ды ва ет ся один раз — в ис ход ный мо -
мент — и на не сколь ко пе ри о дов. При этом для уп ро ще ния до пу с ка ет ся, что он
ис поль зу ет ся толь ко для оп ла ты на ем но го тру да1. Од на ко эти пред по сыл ки не -
со вме с ти мы друг с дру гом. Ли бо оба про цес са име ют оди на ко вую дли тель ность
(при чем ес ли одна пре вы ша ет один пе ри од, то на чи ная со вто ро го про из вод ст -
во осу ще ств ля ет ся без уча с тия ра бо чих, ибо аль тер на ти ва бес плат но го тру да
здесь ис клю ча ет ся). Ли бо ка пи тал вкла ды ва ет ся не толь ко в на ем ра бо чих,
но еще и в за па сы не за вер шен но го про из вод ст ва, ве ли чи ной ко то рых нель зя
пре не бре гать.

Возь мем для при ме ра двух лет ний про из вод ст вен ный про цесс i. Ес ли труд за -
нят толь ко на пер вой ста дии (в пер вый пе ри од), а да лее про ис хо дит «ес те ст вен -
ное со зре ва ние» про дук та, урав не ние це ны по след не го со от вет ст ву ет мо де ли (1):

pi = (liw(1 + r) + 0)(1 + r) = liw(1 + r)2. (2)

Как вид но, во вто рой пе ри од ка пи тал ис чер пы ва ет ся не за вер шен ным про из -
вод ст вом пер во го пе ри о да. Та кая струк ту ра про из вод ст вен но го про цес са воз -
мож на на прак ти ке, но это не об щий слу чай вло же ния ка пи та ла. Го раз до ча ще
труд за нят на всех ста ди ях про из вод ст ва. Тог да урав не ние це ны про дук та i при -
ни ма ет дру гой вид:

pi = (liw(1 + r) + liw)(1 + r) = liw((1 + r)2 + (1 + r)). (3)

Та ким об ра зом, не о клас си че с кая ин тер пре та ция «эф фек та вре ме ни на це ны»
ха рак те ри зу ет ся на ру ше ни ем ус ло вий це но вой за да чи. И де ло не толь ко в не -
адек ват ном мо де ли ро ва нии на коп ле ния по фор му ле про сто го про цен та,
но и в оши боч ных те зи сах о ве ли чи не и струк ту ре ка пи та ла. Как пред став ля ет -
ся, имен но в них со дер жит ся ключ к по ни ма нию при ро ды «фак то ра вре ме ни».
В лю бом слу чае даль ней шие рас суж де ния о его вли я нии на от но си тель ные це -
ны в кон тек с те мо де ли (1) ли ше ны смыс ла.

«Фак тор вре ме ни»: ав ст рий ская ин тер пре та ция

На се го дняш ний день из ве ст но два по хо жих друг на дру га под хо да к ре ше нию
мно го пе ри од ной за да чи це но об ра зо ва ния. Пер вый из них опи ра ет ся на ав ст -
рий скую мо дель вер ти каль но ин те г ри ро ван но го про цес са2. Ее объ ек том вы сту па ет
про цесс про из вод ст ва от дель но го про дук та для нужд ко неч но го по треб ле ния
в сек то ре до мо хо зяйств, раз би тый на не сколь ко по сле до ва тель но вы пол ня е мых
тех но ло ги че с кий ста дий. Спе ци фи че с ки «ав ст рий ским» ус ло ви ем яв ля ет ся пред-
по ло же ние о на ча ле про цес са тех ни че с ки бе зо руж ным тру дом. Под ста нов ка цен
пре вра ща ет эту мо дель в си с те му це но вых урав не ний, опи сы ва ю щую про цесс
на ра с та ния цен но с ти от од ной ста дии про из вод ст вен но го про цес са к дру гой.
По сле вы ра же ния по то ков про дук тов про ме жу точ ных ста дий в рас че те на еди -
ни цу го то во го про дук та ито го вой t�й ста дии, она ре ду ци ру ет ся в урав не ние
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1 Так, М. Бла уг фор му ли ру ет за да чу мо де ли Са му эль со на сло ва ми: «Один ра бо чий мо жет про -

из ве с ти бу шель пше ни цы за один год, а двум ра бо чим по тре бу ет ся два го да для из го тов ле ния од -
но го яр да тка ни» (Бла уг, 1994, с. 87—88).

2 Мо дель вер ти каль но ин те г ри ро ван но го про цес са пред ло жил Е. Бем�Ба верк (Бем�Ба верк,
2009, c. 129—146) в ка че ст ве фор ма ли за ции мен ге ров ской кон цеп ции по ряд ков благ. По след няя,
бу ду чи зер каль ным от ра же ни ем клас си че с кой те о рии за трат ных цен, ут верж да ет, что це ны
средств про из вод ст ва про из вод ны от цен по тре би тель ских про дук тов (Мен гер, 2005, гл. 1, § 2).



� pt = w(l1(1 + r)t + l2(1 + r)t–1 + ... lt(1 + r)). (4)

По лу чен ное урав не ние свя зы ва ет це ну го то во го про дук та с за тра та ми на оп -
ла ту на ем но го тру да на всех ста ди ях про из вод ст вен но го про цес са. В от ли чие от
при ме ра А. Мар шал ла и мо де ли П. Са му эль со на оно ос во бож де но от лож ной
пред по сыл ки про стых про цен тов и до пу с ка ет раз лич ную сте пень уча с тия на ем -
ных ра бо чих на смеж ных ста ди ях про из вод ст ва. Но вы вод ос та ет ся преж ним:
от но си тель ная це на про дук тов с раз лич ной дли тель но с тью про из вод ст вен ных
цик лов не рав на от но ше нию их пол ных тру до ем ко с тей. Об щая фор му ла от но -
си тель ной це ны двух про дук тов c и d име ет вид

= . (5)

Важ ным след ст ви ем мо де ли (4) счи та ет ся «це но вой эф фект Вик се ля», со глас-
но ко то ро му эк зо ген ное из ме не ние про пор ций рас пре де ле ния до хо да на зар пла ту
и при быль транс фор ми ру ет от но си тель ные це ны про дук тов (Wicksell, 1967, p. 172—
184). На этом ос но ва нии рас пре де ле ние объ яв ля ет ся та ким же фак то ром ме но вых
от но ше ний меж ду про дук та ми, как и тех но ло ги че с кие ус ло вия их про из вод ст ва1.

По верх но ст ное оз на ком ле ние с мо де лью (4) ос тав ля ет об ман чи вое впе чат ле -
ние не о спо ри мо с ти «фак то ра вре ме ни». Его ар гу мен та ция сво дит ся к ука за нию
на то, что це ну про дук та нель зя пред ста вить про стой сум мой за ра бот ной пла ты,
вы пла чен ной на всех ста ди ях про из вод ст вен но го про цес са. По ми мо нее долж на
учи ты вать ся «вре мен ная» со став ля ю щая, оп ре де ля е мая эк зо ген но за дан ной нор -
мой при бы ли. То есть до пу с ка ет ся (ха рак тер ное для всех за щит ни ков «фак то ра
вре ме ни») отож де ств ле ние це ны про дук та с его зар пла то ем ко с тью. Но, во�пер -
вых, тру до вое объ яс не ние ме но вой цен но с ти апел ли ру ет к тру до ем ко с ти то ва -
ров, а не к их зар пла то ем ко с ти. А во�вто рых, как яс но да вал по нять Ри кар до,
речь идет об от но ше нии про пор ци о наль но с ти меж ду це ной то ва ра и его тру до ем -
ко с тью, а не об их тож де ст вен но с ти2. Он (и ос таль ные ав то ры тру до вой те о рии
цен но с ти) за блуж дал ся лишь в том, что это не об щий прин цип, а ча ст ный слу чай.

Пусть, на при мер (как это при ни ма ет ся в мо де ли (4) на пер вой ста дии про из -
вод ст вен но го про цес са), два про дук та e и f про из во дят ся по сред ст вом бе зо руж -
но го (во ору жен но го бес плат ны ми ору ди я ми) на ем но го тру да. По сколь ку на ем
ра бо чих пред по ла га ет вло же ние ка пи та ла, це ны обо их про дук тов на ря ду с зар -
пла той вклю ча ют при быль3. Тем не ме нее в ого во рен ных ус ло ви ях их но ми наль -

pc—
pd

lc1(1 + r)tc + lc2(1 + r)tc–1 + ... + lctc(1 + r)
———————————————————————
ld1(1 + r)td + ld2(1 + r)td–1 + ... + lctd(1 + r)

p1 = l1w(1 + r)
p2 = (p1 + l2w)(1 + r)
...
pt = (pt–1 + ltw)(1 + r)

⎫
⎪
⎬
⎪
⎭
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1 На зва ние «эф фект Вик се ля» пред ло же но Дж. Ро бин сон (Robinson, 1953, p. 95) и не впол не

оп рав да но ис то ри че с ки. Пер вая часть «Лек ций по по ли ти че с кой эко но мии» К. Вик се ля уви де ла
свет в 1901 г., тог да как, на при мер, рас суж да ю щий схо жим об ра зом У. Ст. Дже вонс об на ру жил
«эф фект про дол жи тель но с ти ра бо ты» (effect of the duration of work) еще в 1871 г. (Jevons, 1965,
p. 235—238). По дроб ное опи са ние це но во го и ре аль но го «эф фек тов Вик се ля» при во дит ся в эн -
цик ло пе ди че с кой ста тье (Kurz, 2007).

2 Как Ри кар до по яс нял Р. Маль ту су: «Я не го во рю, что часть из дер жек про из вод ст ва то ва ра из -
ме ря ет его ме но вую сто и мость, но го во рю, что вся его сто и мость бу дет про пор ци о наль на ча с ти его
из дер жек про из вод ст ва… от но си тель ная сто и мость то ва ров про пор ци о наль на ко ли че ст ву тру да,
за тра чен но го на их про из вод ст во. Эта сто и мость мо жет быть вдвое боль ше то го, че го сто ил труд»
(Ри кар до, 2007б, с. 426; см. так же с. 403, сн.).

3 В то вар ной эко но ми ке ка пи тал, ко то рый пред при ни ма те ли вкла ды ва ют в по куп ку пер вич ных
ре сур сов, яв ля ет ся то ва ром (по ку па е мым у сек то ра до мо хо зяйств с от сроч кой пла те жа), и в этом ка-
че ст ве он дол жен иметь це ну. Од ним из клю че вых свойств то ва ра (как пред ме та об ме на) яв ля ет ся
по ло жи тель ная це на. Да ро вое бла го, на хо дя ще е ся в об щем до сту пе, та ким ат ри бу том не об ла да ет. Сле-
до ва тель но, про цент (нор маль ная при быль) как то вар ная це на ка пи та ла в ме но вых от но ше ни ях
меж ду ка пи та ли с та ми (сбе ре га те ля ми про шлых до хо дов) и пред при ни ма те ля ми все гда по ло жи те лен.



ные це ны пря мо про пор ци о наль ны тру до ем ко с ти про из вод ст ва, а ме но вая про -
пор ция рав на ей:

� = = . (6)

Как вид но, ра вен ст во от но си тель ных цен и от но ше ний тру до ем ко с ти не на -
ру ша ет ся здесь «про бле мой рас пре де ле ния» вновь со здан ной цен но с ти меж ду
зар пла той и при бы лью на вло жен ный в на ем ра бо чих ка пи тал. На про тив, фак -
тор ные до хо ды со кра ща ют ся из чис ли те ля и зна ме на те ля урав не ний от но си -
тель ных цен. Од на ко со кра ще ние фак тор ных до хо дов ста нет не воз мож но, ес ли
чис ло пер вич ных ре сур сов пре вы сит еди ни цу и их тех но ло ги че с кие ком би на -
ции бу дут диф фе рен ци ро ва ны по от рас лям. Меж ду тем имен но та кие тех но ло -
гии за ло же ны в мо дель вер ти каль но ин те г ри ро ван но го про цес са (4). На чи ная со
вто рой ста дии на ря ду с ра бо чей си лой в не го во вле ка ют ся не за вер шен ные про -
дук ты пре ды ду щих ста дий. На ли цо «по сле до ва тель ное» из ме не ние мо де ли, ма -
с ки ру е мое ре дук ци ей цен «про ме жу точ ных» средств про из вод ст ва. Оно яв ля ет -
ся на сто я щей при чи ной на ру ше ния прин ци па срав ни тель ной тру до ем ко с ти,
а не умо зри тель ным «фак тором вре ме ни», воз ни ка ю щим как за ко но мер ная ре -
ак ция на фор маль ный про из вол. По это му «ав ст рий ские» ар гу мен ты не оп ро -
вер га ют тру до вую те о рию цен но с ти, а лишь на щу пы ва ют пре де лы ее пред мет -
ной об ла с ти.

Ана ло гич ную «при ро ду» име ет и «эф фект Вик се ля». За по рож да ю щей его
«эк зо ген ной ва ри а ци ей ус ло вий рас пре де ле ния» скры ва ет ся пред по сыл ка об
из ме не нии не об хо ди мых по треб но с тей до мо хо зяйств на ем ных ра бо чих или,
что то же са мое, не яв ная под ме на тех но ло гии про из вод ст ва то ва ра «ра бо чая си -
ла»1. Бе зус лов но, прав был К. Маркс, на зы вая от но ше ния рас пре де ле ния «обо -
рот ной сто ро ной» от но ше ний про из вод ст ва и по треб ле ния то ва ров (Маркс,
1988—1989, т. 3, ч. 2, с. 956; Маркс, 1978, ч. 3, с. 52, 81, 77—78).

Вер нем ся к мо де ли (4), ко то рая сла ба как с точ ки зре ния кри ти че с ких ам би -
ций ав ст рий ских эко но ми с тов, так и вви ду со дер жа щих ся в ней оши бок. Ее
объ ек том вы сту па ет вы рван ный из об ще го кон тек с та то вар ной эко но ми ки про -
из вод ст вен ный про цесс, а в ус ло ви ях от сут ст ву ют дан ные для рас че та ме но вых
про пор ций. Нель зя ана ли зи ро вать от но си тель ную це ну от дель но го про дук та
в от ры ве от ми ра то ва ров, в ко то ром он об ра ща ет ся. От но си тель ная це на есть
от но ше ние на ту раль ных по то ков об ме ни ва е мых то ва ров, вы ра жен ных за один
и тот же ин тер вал вре ме ни. Сле до ва тель но, для оп ре де ле ния от но си тель ных
цен про дук тов, дли тель ность про из вод ст ва ко то рых раз нит ся, сна ча ла их по то -
ки нуж но при ве с ти к об ще му вре мен но´му ос но ва нию. Ины ми сло ва ми, что бы
из мно же ст ва ча ст ных мо де лей вер ти каль но ин те г ри ро ван ных про цес сов сфор -
ми ро вать мо дель це но вой за да чи, тре бу ет ся за дать пе ри од оцен ки ме но вых про -
пор ций. В за ви си мо с ти от то го, как с ним со от но сит ся дли тель ность срав ни ва -
е мых про цес сов, мо жет быть по ст ро е но бес ко неч ное мно же ст во урав не ний
от но си тель ной це ны.

Для це лей на сто я ще го из ло же ния (и по ана ло гии с при ме ра ми Д. Ри кар до)
до ста точ но рас смо т реть два слу чая: во�пер вых, ког да пе ри од об ме на ра вен про -
дол жи тель но с ти все го про цес са про из вод ст ва, и, во�вто рых, ког да он сов па да ет
с дли тель но с тью од ной тех но ло ги че с кой ста дии. Оче вид но, что в пер вом слу чае

le—
lf

lew(1 + r)
—————
lf w(1 + r)

pe—
pf

⎫
⎬
⎭

pe = lew(1 + r)
pf = lfw(1 + r)
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——————————
1 Вик сель пря мо го во рит, что ана ли зи ру ет по сто ян ную (во вре ме ни) де неж ную став ку зар пла -

ты от но си тель но не по сто ян ных про дук то вых цен (Wicksell, 1967, p. 172). Ана ло гич ным об ра зом
Ф. Хай ек изо б ра жа ет «эф фект Ри кар до» (Хай ек, 2000, с. 214). Тем са мым они про сто ма ни пу ли ру -
ют ве ли чи ной по треб ле ния до мо хо зяйств на ем ных ра бо чих.



«фак тор вре ме ни» се бя не про яв ля ет. Це на го то во го про дук та пря мо про пор ци о -
наль на тру до ем ко с ти его про из вод ст ва, ко то рая, в свою оче редь, оп ре де ля ет ся
про стой сум мой по то ков на ем но го тру да, за ня то го на всех ста ди ях тех но ло ги че -
с кой це поч ки:

pt = (l1 + l2 + lt)w(1 + r). (7)

По сле ду ю щий пе ре ход к от но си тель ной фор ме ме но вых про пор ций в эк ви -
ва лент ном ко ли че ст ве од но го из про дук тов со про вож да ет ся со кра ще ни ем мно -
жи те ля w(1 + r). Вме с те с ним ис па ря ет ся и «фак тор рас пре де ле ния».

Пред по ло жим те перь, что дли тель ность од ной ста дии про из вод ст вен но го
про цес са (они, на пом ним, при зна ют ся оди на ко вы ми) рав на пе ри о ду фик са ции
со сто я ний то вар ной эко но ми ки. Как об щее пра ви ло, каж до му из них свой ст -
вен на своя струк ту ра тор гов ли и от ра жа ю щая ее своя си с те ма ме но вых от но ше -
ний (ес ли толь ко не до пу с ка ет ся пол ное от сут ст вие струк тур ных сдви гов, что
по боль шо му сче ту ис клю ча ет ся ус ло ви я ми мо де ли вер ти каль но ин те г ри ро ван -
но го про цес са). Это оз на ча ет, что це ны про ме жу точ ных и го то во го про дук тов
при над ле жат раз ным це но вым си с те мам:

, (8)

где ци ф ра в скоб ках в верх нем ре ги с т ре це но вых пе ре мен ных обо зна ча ет но мер
си с те мы цен, к ко то рой они при над ле жат.

При та кой ин тер пре та ции счи тать «ав ст рий скую» мо дель «си с те мой» це но -
вых урав не ний про ме жу точ ных и го то во го про дук та мож но лишь с очень боль шой
до лей ус лов но с ти. Пе ред на ми мно же ст во урав не ний, вы ра жен ных в раз ных
цен но ст ных ко ор ди на тах. Ес ли для их со по с та ви мо с ти при бег нуть к «ис то ри че -
с ким» це нам од но го из пе ри о дов, нор мы при бы ли, ба лан си ру ю щие на каж дой
тех но ло ги че с кой ста дии за тра ты, и до хо ды раз лич ных от рас лей нач нут от ли -
чать ся друг от дру га и «фак тор вре ме ни» ут ра тит од но род ность.

По сле все го ска зан но го ос та ет ся по след няя воз мож ность спа с ти мо дель вер -
ти каль но ин те г ри ро ван но го про цес са — пе ре фор му ли ро вать ее объ ект. Нуж но
ос та вить тщет ные по пыт ки изо ли ро ван но го ана ли за ча ст ных яв ле ний вза и мо за -
ви си мо го ми ра то ва ров и за нять ся изу че ни ем об щих за ко но мер но с тей его вос -
про из вод ст ва. В этом слу чае мо дель (4) пре об ра зу ет ся в мо дель ти па (8) с тем от -
ли чи ем от по след ней, что ме с то ска ляр ных урав не ний зай мет ма т рич ное
опи са ние по сле до ва тель но с ти смеж ных со сто я ний то вар ной эко но ми ки на за -
дан ном го ри зон те вре ме ни. По нят но, что та кое спа се ние мо де ли вер ти каль но
ин те г ри ро ван но го про цес са с син хрон ным про из вод ст вом всех то ва ров рав но -
силь но от ка зу от «ав ст рий ско го» под хо да к меж вре мен но´му ана ли зу1.

⎫
⎪
⎬
⎪
⎭

p1
(1) = w(1)l1(1 + r (1))

p2
(2) = (p1

(2) + w(2)l2)(1 + r (2))
...
pt

(t) = (p(t)
t–1 + w(t)lt)(1 + r (t))
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1 Во об ще ав ст рий ские эко но ми с ты при зна ют две ин тер пре та ции мо де ли вер ти каль ной ин те г -

ра ции про из вод ст вен ных ста дий: «Су ще ст ву ет два спо со ба рас смо т ре ния ста дий про из вод ст ва:
мож но счи тать их по сле до ва тель ны ми, т. е. на бо ром про из вод ст вен ных ста дий, ко то рые долж ны
быть прой де ны, преж де чем до стичь ко неч но го по тре би тель ско го бла га (ди а хро ни че с кая точ ка
зре ния), или рас сма т ри вать их как од но вре мен ные, на по до бие «мо мен таль ной фо то гра фии» ста -
дий, име ю щих ме с то од но вре мен но в те че ние фи нан со во го го да (син хро ни че с кая точ ка зре ния)»
(Уэр та де Со то, 2008, с. 222) (см. так же: Хай ек, 2008, с. 46—48). Вме с те с тем они не ви дят прин -
ци пи аль ной раз ни цы меж ду це но вы ми пе ре мен ны ми «ди а хро ни че с ких» и «син хро ни зи ро ван -
ных» мо де лей. Ес ли в «син хро ни зи ро ван ных» мо де лях на всех ста ди ях (т. е. во всех от рас лях), осу -
ще ств ля е мых в рам ках от дель но го пе ри о да, эко но ми че с кий рас чет под чи ня ет ся од ной си с те ме
от но си тель ных цен, то в «ди а хро ни че с ких» мо де лях на каж дой ста дии долж ны учи ты вать ся раз -
ные си с те мы от но си тель ных цен. Раз так, пря мое со по с тав ле ние этих мо де лей не кор рект но.



«Фак тор вре ме ни»: сраф фи ан ская ин тер пре та ция

Ав ст рий ская мо дель вер ти каль ной ин те г ра ции об ре ме не на не прав до по доб -
ным до пу ще ни ем об от сут ст вии на пер вой ста дии пер вич ных средств про из вод -
ст ва и аван си ру е мо го в их по куп ку ка пи та ла1. Кро ме то го, она под ра зу ме ва ет
прак ти че с ки не ре а ли зу е мое ре т ро спек тив ное раз вер ты ва ние це но вых урав не -
ний. По мне нию сраф фи ан ских эко но ми с тов, в их ар се на ле есть ин ст ру мент,
поз во ля ю щий дать бо лее об щее обос но ва ние «фак то ра вре ме ни». Пред ла га е -
мый ими ме тод да ти ро ван ной зар пла ты то же сво дит ся к за ме ще нию (ре дук ции)
за трат на по куп ку пер вич ных средств про из вод ст ва дис кон ти ро ван ны ми по то -
ка ми пе ре мен ной в по ни ма нии Сраф фы зар пла ты 2, но в пре де лах за дан но го со -
сто я ния то вар ной эко но ми ки, а не в ис то ри че с кой ре т ро спек ти ве3.

Для про стей ше го про цес са про из вод ст ва, про дукт j ко то ро го ис поль зу ет ся
в ка че ст ве един ст вен но го сред ст ва соб ст вен но го про из вод ст ва и на ря ду с на ем -
ным тру дом от но сит ся к пер вич ным ре сур сам за дан но го пе ри о да (в тер ми но ло -
гии Сраф фы — яв ля ет ся «аван си ро ван ным про дук том»),

bjj ⊕ lj � 1j, (9)

где bjj — тех но ло ги че с кий ко эф фи ци ент по треб ле ния j�го про дук та в ка че ст ве
пер вич но го («аван си ру е мо го») сред ст ва соб ст вен но го про из вод ст ва;
сраф фи ан ское урав не ние це ны вы гля дит сле ду ю щим об ра зом:

pj = bjjpj(1 + r) + ljwv, (10)

где wv — но ми наль ная став ка пе ре мен ной (при ба воч ной) за ра бот ной пла ты за
еди ни цу на ем но го тру да.

По сле до ва тель ное за ме ще ние рас по ло жен ной в пра вой ча с ти урав не ния (10)
це ны сред ст ва про из вод ст ва за тра та ми его про из вод ст ва (т. е. са мой пра вой ча -
с тью) по сле z ите ра ций да ет ряд «да ти ро ван ных» (дис кон ти ро ван ных по нор ме
при бы ли) по то ков пе ре мен ной зар пла ты, или, как их на зы ва ет Сраф фа, «тру до -
вых со став ля ю щих»:

pj � (1 + bjj(1 + r) + b2
jj(1 + r)2 + bjj

z–1(1 + r)z–1)ljwv. (11)

В об щем слу чае каж дой «да те» со от вет ст ву ет столь ко «тру до вых» со став ля ю -
щих, сколь ко средств про из вод ст ва «аван си ру ет ся» в про из вод ст во. Но, как по -
ка зы ва ет при ве ден ный при мер, для де мон ст ра ции «фак то ра вре ме ни» до ста точ -
но и од но го пер вич но го сред ст ва про из вод ст ва. Фор му ла от но си тель ной це ны
двух про дук тов g и h, вы сту па ю щих един ст вен ны ми сред ст ва ми про из вод ст ва
са мих се бя, на z�й ите ра ции по лу ча ет вид

Це но вые эф фек ты рас пре де ле ния: эво лю ция от Ри кар до до Сраф фы 15
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1 Аб сурд ность та кой по ста нов ки во про са хо ро шо по ни ма ли уже клас си че с кие эко но ми с ты.

Так, кри ти куя сми тов скую мо дель ран не го и при ми тив но го об ще ст ва, Д. Ри кар до пи сал: «Да же
в том пер во быт ном со сто я нии об ще ст ва, на ко то рое ука зы ва ет Адам Смит, охот ни ку ну жен для
его про мыс ла не ко то рый ка пи тал... Без ка ко го�ли бо ору жия нель зя убить ни бо б ра, ни оле ня»
(Ри кар до, 2007a, с. 90—91). Еще ка те го рич нее был К. Маркс, ко то рый оха рак те ри зо вал «слу чай,
ког да весь ка пи тал аван си ру ет ся не по сред ст вен но на за ра бот ную пла ту», как «поч ти не воз мож -
ный в ка пи та ли с ти че с ком про из вод ст ве» (Маркс, 1978, ч. 3, с. 235).

2 Пе ре мен ной Сраф фа на зы ва ет зар пла ту, ко то рая вы пла чи ва ет ся на ем ным ра бот ни кам по
ито гам про шед ше го пе ри о да (post factum) из при ба воч но го про дук та (Сраф фа, 1999, с. 39—40).

3 Пер вое опи са ние «сраф фи ан ско го» ме то да ре дук ции цен средств про из вод ст ва к дис кон ти -
ро ван ным по то кам зар пла ты осу ще ст вил В. К. Дми т ри ев еще в 1898 г. (Дми т ри ев, 2001, с. 71—74).
Хо тя Сраф фа был зна ком с «Очер ка ми» Дми т ри е ва, счи та ет ся, что он вос про из вел ме тод «да ти -
ро ва ния тру да» са мо сто я тель но (Сраф фа, 1999, с. 69—70). Л. Па зи нет ти во пло тил его ло ги ку
в зер каль ной мо де ли вер ти каль ной ин те г ра ции, в ко то рой «да ти ру ют ся» по то ки средств про из -
вод ст ва и ис клю ча ет ся труд (Pasinetti, 1990). По дроб ное ос ве ще ние обе их кон цеп ций да ет ся в ра -
бо тах (Steedman, 1999) и (Курц, Саль ва до ри, 2004, гл. 6).



= . (12)

Итак, как и в ав ст рий ской мо де ли вер ти каль ной ин те г ра ции, сраф фи ан ское
до ка за тель ст во «фак то ра вре ме ни» сво дит ся к ука за нию на про це ду ру дис кон -
ти ро ва ния, а при сут ст вие в ре ду ци ро ван ном це но вом урав не нии (11) став ки пе -
ре мен ной зар пла ты и нор мы при бы ли трак ту ет ся как ар гу мент в за щи ту «фак -
то ра рас пре де ле ния» (Сраф фа, 1999, с. 731). Не со мнен ным его до сто ин ст вом
яв ля ет ся кор рект ное при ме не ние це но вых пе ре мен ных. В ав ст рий ской мо де ли
ре сур сы и вы пуск на раз ных ста ди ях мно го пе ри од но го про из вод ст вен но го про -
цес са оце ни ва ют ся в од ном и том же на бо ре цен, что ста вит ус ло вия за да чи
в дву смыс лен ное по ло же ние. Про це ду ра сраф фи ан ской ре дук ции осу ще ств ля -
ет ся в рам ках од но го вре мен но ´го пе ри о да (от дель но го со сто я ния то вар ной эко -
но ми ки), а по то му на всех ее ите ра ци ях обос но ван но фи гу ри ру ет один на бор от -
но си тель ных цен.

Сла бым ме с том ме то да «да ти ро ван ной» пе ре мен ной зар пла ты при ня то счи -
тать его при бли зи тель ность. В мо де ли вер ти каль ной ин те г ра ции (4) бла го да ря
до пу ще нию об от сут ст вии в на чаль ный мо мент пер вич ных средств про из вод ст -
ва све де´ние це ны к дис кон ти ро ван ным по то кам зар пла ты осу ще ств ля ет ся пу -
тем про сто го объ е ди не ния це но вых урав не ний. В сраф фи ан ской мо де ли, где
учи ты ва ют ся пер вич ные за па сы средств про из вод ст ва, а «вре мя» про яв ля ет се -
бя в чис ле ре дук ци он ных ите ра ций, ре зуль тат все гда со дер жит не раз ло жи мый
ос та ток. Для тех но ло гии (10) он ра вен

Δ = bz
jj pj (1 + r)z. (13)

Из фор му лы (13) сле ду ет, что по греш ность сраф фи ан ско го ме то да рас че та
про дук то вой це ны не по сто ян на. Она за ви сит не толь ко от тех но ло ги че с ких па -
ра ме т ров (ко эф фи ци ен тов рас хо да средств про из вод ст ва и «дат тру до вых со -
став ля ю щих»), но и от «эк зо ген ной» нор мы при бы ли2. Впро чем, для ре ше ния
це но во го урав не ния (10) ре дук ция пер вич ных за трат на по куп ку сред ст ва про -
из вод ст ва во все не тре бу ет ся. Це на про дук та мо жет быть по лу че на про стым спо -
со бом об ра ще ния «ма т ри цы Сраф фы», при чем без вся ких ок руг ле ний:

pj = bjjpj(1 + r) + ljwv � pj = (1 – bjj(1 + r))–1ljwv. (14)

В урав не нии (14) по греш ность «да ти ро ва ния» от сут ст ву ет, но це на про дук та
по�преж не му на хо дит ся в функ ци о наль ной за ви си мо с ти от фак тор ных до хо дов.
Ста ло быть, и «фак тор рас пре де ле ния» со хра ня ет свое зна че ние. На са мом де ле
эта ил лю зия вво дит в за блуж де ние лишь до тех пор, по ка не за ме ча ет ся глав ный
по рок сраф фи ан ской те о ре ти че с кой си с те мы: не со сто я тель ность кон цеп ции
пе ре мен ной зар пла ты.

lg(1 + bgg(1 + r) + b2
gg(1 + r)2 + bgg

z–1(1 + r)z–1)
——————————————————————————
lh(1 + bhh(1 + r) + b2

hh(1 + r)2 + bhh
z–1(1 + r)z–1)

pg—
ph
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1 Не уди ви тель но, что, кри ти куя «ав ст рий ское» по ня тие «пе ри од про из вод ст ва» и не о клас си че -

с кую кон цеп цию эк зо ген но (до ре ше ния це но вой за да чи) аг ре ги ро ван но го ка пи та ла, Сраф фа по -
вто рил ошиб ку сво их оп по нен тов. Срав ни вая це ны двух про дук тов, про из во ди мых тру дом, за ня -
тым на раз ных тех но ло ги че с ких ста ди ях в те че ние од но го вре мен но´го ин тер ва ла, он вдруг
при нял ся «да ти ро вать» по то ки зар пла ты (Сраф фа, 1999, с. 73—74). Од на ко ес ли пе ри од то вар но -
го про из вод ст ва обо их про дук тов оди на ков, для рас че та про пор ции их об ме на со вер шен но не
важ но, как рас пре де ля ет ся ра бо чая си ла меж ду тех но ло ги че с ки ми ста ди я ми, — при «да ти ро ва -
нии» в каж дом про цес се бу дет толь ко по од ной «тру до вой» со став ля ю щей.

2 «На сколь ко да ле ко не об хо ди мо про дви нуть ре дук цию, что бы по лу чить дан ную сте пень ап -
прок си ма ции, за ви сит от уров ня нор мы при бы ли: чем бли же по след няя к сво е му мак си му му, тем
даль ше долж на быть осу ще ств ле на ре дук ция. На ря ду с тру до вой со став ля ю щей здесь все гда бу дет
при сут ст во вать ос та ток то ва ра, со сто я щий из мель чай ших до лей каж до го ба зис но го то ва ра»
(Сраф фа, 1999, с. 70).



Об мен меж ду до мо хо зяй ст ва ми, вла де ю щи ми пер вич ны ми ре сур са ми, и пред-
при ни ма те ля ми, вкла ды ва ю щи ми в их по куп ку свой или за ем ный ка пи тал, со -
вер ша ет ся в на ча ле ана ли зи ру е мо го пе ри о да на ус ло ви ях ante factum ус та нав ли -
ва е мых цен. От сю да един ст вен ным не ли шен ным смыс ла объ яс не ни ем
«пе ре мен ной» (вы пла чи ва е мой post factum) зар пла ты яв ля ет ся от сроч ка пла те жа,
яв ля ю ща я ся не чем иным, как то вар ным (ком мер че с ким) кре ди том — од ной из
форм при вле че ния ка пи та ла в пред при ни ма тель ский сек тор. Пре до став ляя ее,
на ем ные ра бо чие ссу жа ют пред при ни ма те лям фонд по куп ки соб ст вен ной ра бо -
чей си лы — по су ти, вкла ды ва ют ка пи тал в пред при я тия сво их ра бо то да те лей.
Тем са мым в этой сдел ке они не ра бо чую си лу про да ют, а ис пол ня ют функ цию
ка пи та ли с тов и впра ве пре тен до вать на до ход, от лич ный от за ра бот ной пла ты.
Из ска зан но го сле ду ет, что от но ше ния рас пре де ле ния при ба воч но го до хо да воз -
ни ка ют не меж ду пред при ни ма те ля ми и на ем ны ми ра бо чи ми, как их изо б ра жа -
ют сраф фи ан цы, а меж ду пред при ни ма те ля ми и ка пи та ли с та ми1.

От каз от эко но ми че с ки бес смыс лен ной пред по сыл ки об оп ла те на ем но го тру -
да в ре жи ме post factum и нор ми ро ва ние при бы ли по ве ли чи не вло жен но го в по -
куп ку всех пер вич ных ре сур сов, а не од них толь ко «аван си ро ван ных про дук -
тов», при во дят к ра ди каль ной ре кон ст рук ции оши боч но го урав не ния (10):

pj = (bjjpj + ljw)(1 + r). (15)

Те перь ни ка кая ре дук ция не поз во ля ет за ме с тить по то ки од но го пер вич но го
ре сур са «да ти ро ван ны ми» по то ка ми дру го го. На пер вой же ите ра ции по лу ча ет -
ся вы ра же ние, ко то рое не об лег ча ет, а усложняет по иск путей ре ше ния це но вой
за да чи:

pj = (bjjpj + ljw)(1 + r) = (b2
jj pj + bjjljw)(1 + r)2 + ljwv(1 + r). (16)

Вме с те с тем ис прав лен ное урав не ние (15), как и урав не ние (10), ре ша ет ся
без вся кой ре дук ции. До ста точ но ус т ра нить не пол но ту ис ход ных дан ных
и учесть ус ло вия то вар но го про из вод ст ва ра бо чей си лы. Ес ли в раз ви тие при ме -
ра пред по ло жить, что не об хо ди мые по треб но с ти до мо хо зяйств на ем ных ра бо -
чих ис чер пы ва ют ся j�м про дук том (в объ е ме сjL за еди ни цу тру да), рас чет цен
све дет ся к ре ше нию си с те мы двух ли ней ных урав не ний2:

. (17)

Це на един ст вен но го про дук та под ле жит со кра ще нию, по сле че го рас че ту
фак тор ных до хо дов ничто не ме ша ет:

� . (18)

Ра зу ме ет ся, ре ше ние сверх упро щен но го при ме ра це но вой за да чи не спа са ет
прин цип срав ни тель ной тру до ем ко с ти. Но оно на гляд но ил лю с т ри ру ет те зис

1 – (bjj + lj cjL)(1 + r) = 0
w = cjL

⎫
⎬
⎭

1
r = ————— – 1

bjj + lj cjL

w = cjL

⎫
⎪
⎬
⎪
⎭

⎫
⎬
⎭

pj = (bjj + ljcjL)(1 + r)pj

w = cjLp
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1 Со дер жа тель ный по рок кон цеп ции пе ре мен ной зар пла ты име ет фор маль ное след ст вие.

Глав ная мо дель Сраф фы — си с те ма цен с рас пре де ля е мым меж ду ка пи та ли с ти че с ки ми пред при -
ни ма те ля ми и на ем ны ми ра бо чи ми из лиш ком не со вме ст на. Соб ст вен но, в этом и за клю ча ет ся
«эф фект Сраф фы». Фор мат жур наль ной ста тьи не поз во ля ет ар гу мен ти ро вать дан ное ут верж де -
ние. Мы на ме ре ны пред ста вить его в от дель ной ра бо те, спе ци аль но по свя щен ной кри ти че с ко му
пе ре ос мыс ле нию сраф фи ан ской эко но ми че с кой те о рии.

2 Объ ект при ме ра мо жет быть при этом ис тол ко ван как то вар ная эко но ми ка с од но от рас ле вым
(од но про дук то вым) пред при ни ма тель ским сек то ром и дву хо т рас ле вым сек то ром до мо хо зяйств,
со сто я щим из до мо хо зяйств ка пи та ли с тов и на ем ных ра бо чих.



о том, что ог ра ни чен ная зна чи мость по след не го вы те ка ет из со вер шен но дру гих
со об ра же ний, не же ли те, на ко то рые ука зы ва ют сраф фи ан ская и ав ст рий ская
мо де ли дис кон ти ро ван ных зар плат1.

«Эф фект Марк са», или «транс фор ма ци он ная про бле ма»

Как из ве ст но, клас си че с ких эко но ми с тов не слиш ком вол но ва ла про бле ма
рас че та пол ной тру до ем ко с ти, от ко то рой они с лег ко с тью, хо тя да ле ко не все -
гда оп рав дан но, аб ст ра ги ро ва лись2. Го раз до силь нее их ин те ре со ва ли пре де лы
при ме ни мо с ти и по греш ность тру до во го объ яс не ния от но си тель ных цен. Боль -
шин ст во клас си ков, вклю чая А. Сми та, Д. Ри кар до и Дж. Ст. Мил ля, от да ва ли
се бе от чет в том, что в трех фак тор ных мо де лях то вар но го про из вод ст ва (в мо де -
лях с ка пи та лом и тре мя пер вич ны ми ре сур са ми: на ем ной ра бо чей си лой, на -
чаль ны ми за па са ми пред ме тов и ору дий тру да, а так же зем лей и всем, что из нее
чер па ет ся) све де´ние ва ло во го до хо да к за ра бот ной пла те и при бы ли на аван си -
ро ван ный в нее ка пи тал не воз мож но. Бо лее то го, они осо зна ва ли, что прин цип
про пор ци о наль но с ти меж ду це на ми и тру до ем ко с тью про из вод ст ва про дук тов
в та ких мо де лях не со блю да ет ся. К со жа ле нию, даль ше про ст ран ных рас суж де -
ний о двух — тру до ем кость и «вре мя» (или «рас пре де ле ние») — фак то рах ме но -
вой цен но с ти и «объ ек тив ном не со вер шен ст ве» ее ме ры клас си че с кой шко ле
про дви нуть ся не уда лось.

Не смог ус та но вить об ласть при ме не ния тру до вой те о рии цен но с ти
и К. Маркс. По ни мая бес плод ность при ме ня е мо го его пред ше ст вен ни ка ми ме -
то да рас суж де ний в кон тек с те фраг мен тар ных при ме ров с пре не бре же ни ем
к фак то ру про шлых за трат тру да и ус ло ви ям то вар но го про из вод ст ва ра бо чей
си лы в сек то ре до мо хо зяйств, он об ра тил ся к об ще му (дез аг ре ги ро ван но му)
ана ли зу ус ло вий вос про из вод ст ва то вар ной эко но ми ки по сред ст вом кру го обо -
ро та то ва ров и сра зу при нял к уче ту сек тор до мо хо зяйств. В по ст ро ен ной Марк -
сом ме жо т рас ле вой мо де ли об ще ст вен но го вос про из вод ст ва ба лан со вое урав не -
ние за трат и вы пу с ка по тре би тель ских про дук тов яв ным об ра зом вклю ча ет как
ус ло вия их про из вод ст ва на од ной сто ро не, так и ус ло вия их ко неч но го по треб -
ле ния до мо хо зяй ст ва ми — на дру гой (Маркс, 1988—1989, т. 2, с. 445, 453—465).

И все�та ки, не смо т ря на оче вид ный ана ли ти че с кий про гресс, марк сист ская
мо дель про из вод ст ва то вар ной эко но ми ки не спо соб на за щи тить тру до вую те о -
рию цен но с ти. Как уже от ме ча лось, по след няя вер на при пред по ло же нии, что
един ст вен ным пер вич ным ре сур сом про из вод ст ва всех про дук тов яв ля ет ся на ем -
ный труд, тог да как зем ля бес плат на, а все сред ст ва про из вод ст ва по сту па ют
в про ме жу точ ное по треб ле ние, т. е. об ра ща ют ся как то ва ры, не по ки дая пре де -
лов пред при ни ма тель ско го сек то ра. От ве ча ю щее дан ным ус ло ви ям ма т рич -
но�век тор ное урав не ние под си с те мы про дук то вых цен име ет вид
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——————————
1 Как поч ти де вять де ся ти ле тий на зад про зор ли во за ме тил В. Ле он ть ев: «Здесь, по�ви ди мо му,

зло упо треб ля ют ме то дом ре дук ции как сред ст вом до ка за тель ст ва… Ка кую цель, од на ко, мо жет
иметь эта про це ду ра ре дук ции? “При ори тет” тру да над ка пи та лом тем са мым мож но до ка зать так
же ма ло, как ма ло он мо жет быть оп ро верг нут вы пол нен ной точ но та ким же спо со бом ре дук ци ей
фак то ра тру да к фак то ру ка пи та ла» (Ле он ть ев, 2008, с. 983—984).

2 Про воз гла сив в тре ть ем от де ле пер вой гла вы «На чал по ли ти че с кой эко но мии» прин цип
оцен ки от но си тель ных цен ко ли че ст ва ми пол но го тру да, Ри кар до ук ло нил ся от изу че ния спо со бов
его рас че та и ввел уп ро ща ю щую пред по сыл ку о рав ном стро е нии всех ка пи та лов (со от но ше нии
зар пла ты и цен но с ти пер вич ных средств про из вод ст ва). Она поз во ли ла ему опе ри ро вать ко ли че -
ст ва ми жи во го тру да и сде лать пра виль ное за клю че ние: «Ни ка кое из ме не ние в за ра бот ной пла те
ра бо чих не вы зва ло бы ка ко го�ли бо из ме не ния в от но си тель ной сто и мо с ти этих то ва ров» (Ри кар -
до, 2007a, с. 92 и 94—95). В двух сле ду ю щих от де лах он снял ука зан ное до пу ще ние, но про дол жил
срав ни вать ко ли че ст ва жи во го тру да при раз лич ном стро е нии ка пи та лов. Ло гич ным след ст ви ем
этой ошиб ки стал «эф фект влияния за ра бот ной пла ты на це ны».



p = aTp + lTw(1 + r) = (e – aT)–1lTw(1 + r) = f lTw(1 + r), (19)

где p = (pi) — век тор�стол бец n � 1 про дук то вых цен, i ∈ n; a = (aij) — ква д рат ная
n � n ма т ри ца тех но ло ги че с ких ко эф фи ци ен тов про ме жу точ но го по треб ле ния
про дук тов в ка че ст ве сред ст ва про из вод ст ва про дук тов, а aT— еe транс по ни ро -
ван ное вы ра же ние, i, j ∈ n; f l = (f lj) — век тор�стро ка 1 � n тех но ло ги че с ких ко -
эф фи ци ен тов пол ной (про ме жу точ ной и пер вич ной) тру до ем ко с ти про из вод ст ва
про дук тов, а f lT— его транс по ни ро ван ное вы ра же ние; e — еди нич ная ди а го наль -
ная ма т ри ца раз ме ром n � n.

Еди ная нор ма при бы ли на ка пи тал сов па да ет здесь с марк сист ским по ка за -
те лем еди ной для всех еди ниц на ем но го тру да нор мы при ба воч ной цен но с ти.
Ска ляр ный мно жи тель w(1 + r) оли це тво ря ет мас штаб но ми наль ных цен и со -
кра ща ет ся при пе ре хо де к от но си тель ным це нам. В ре зуль та те про пор ции об ме -
на про дук тов ока зы ва ют ся в пря мой ли ней ной за ви си мо с ти от пол ной тру до ем -
ко с ти их про из вод ст ва. Но раз ве из столь ог ра ни чен ных ус ло вий ис хо дил Маркс
при по ст ро е нии сво ей мо де ли об ще ст вен но го вос про из вод ст ва? От нюдь. В ней
с са мо го на ча ла под ра зу ме ва ет ся ис поль зо ва ние бо лее слож ных тех но ло гий
с на ем ной ра бо чей си лой, во ору жен ной пер вич ны ми ору ди я ми и пред ме та ми тру -
да1. А в этом слу чае связь меж ду це на ми и пол ной тру до ем ко с тью про дук тов ут -
ра чи ва ет свой ст во ли ней но с ти.

Дей ст ви тель но, сто ит до пу с тить, что на ря ду с ра бо чей си лой в об мен на ка пи-
тал пред при ни ма те ли по ку па ют еще и пер вич ные сред ст ва про из вод ст ва, как сра -
зу об на ру жи ва ет ся «транс фор ма ция цен». Ни ка кой ми с ти ки в ней нет, как нет
и фор маль ных пре град к ее объ яс не нию. В но вых ус ло ви ях це ны про дук тов пе ре-
стают быть функ ци я ми од ной пе ре мен ной и за ви сят от всех пер вич ных ре сур сов:

p = aTp + (bTp + lTw)(1 + r) = (e – aT)–1(bTp + lTw)(1 + r) = (fbTp + f lTw(1 + r), (20)

где b = (bij) — ква д рат ная n � n ма т ри ца тех но ло ги че с ких ко эф фи ци ен тов пер -
вич но го по треб ле ния про дук тов в ка че ст ве средств про из вод ст ва про дук тов,
а bT— еe транс по ни ро ван ное вы ра же ние; fb = (fbij) — ква д рат ная n � n ма т ри ца
тех но ло ги че с ких ко эф фи ци ен тов пол но го (про ме жу точ но го и пер вич но го) по -
треб ле ния средств про из вод ст ва, а fbT— еe транс по ни ро ван ное вы ра же ние.

Фор му ла (20) рас кры ва ет пре де лы при ме ни мо с ти прин ци па срав ни тель ной
тру до ем ко с ти и кон цеп ции при ба воч но го тру да. Ес ли бы труд был един ст вен -
ным пер вич ным ре сур сом про из вод ст ва про дук тов, пол ная тру до ем кость бы ла бы
точ ной ме рой их ме но вой цен но с ти. Од на ко апел ли ро вать к прин ци пу срав ни -
тель ной тру до ем ко с ти и нор ми ро вать при быль по за тра там на оп ла ту на ем но го
тру да бес смыс лен но, ес ли чис ло пер вич ных ре сур сов пре вы ша ет еди ни цу. Фор -
маль ный (и не бо лее то го) вы ход за уз кие рам ки сфе ры их при ло же ния воз мо -
жен толь ко в ги по те ти че с ком слу чае «за да чи Пет ти» об оди на ко вой струк ту ре
на бо ров пер вич ных ре сур сов во всех от рас лях пред при ни ма тель ско го сек то ра
(Бо д ри ков, 2009, с. 110—112). Во всех ос таль ных си ту а ци ях не ми ну ем «эф фект»,
имя ко то ро му — «транс фор ма ция тру до вых цен но с тей в це ны про из вод ст ва».
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1 Со глас но по яс не ниям К. Марк са, «вло жен ная в каж дую осо бую от расль про из вод ст ва часть

об ще ст вен ной ка пи таль ной сто и мо с ти по сво ей на ту раль ной фор ме со сто ит от ча с ти из средств
про из вод ст ва... от ча с ти из ра бо чей си лы». При чем та часть вы руч ки, ко то рая воз ме ща ет за тра ты
на по куп ку пер вич ных средств про из вод ст ва сек то ра средств про из вод ст ва («под раз де ле ния I»)
«не бы ла про из ве де на в дан ном про цес се про из вод ст ва под раз де ле ния I, а го дом рань ше» (Маркс,
1988—1989, т. 2, с. 480 и 478). От сю да сле ду ет, что пер вый том «Ка пи та ла», в ко то ром до пу с ка ет ся
аб ст ра ги ро ва ние от пер вич ных средств про из вод ст ва и от ста и ва ет ся тру до вая те о рия цен но с ти,
«про ти во ре чит» не толь ко тре ть е му, но и вто ро му то му то же. Оба «про ти во ре чия» обус лов ле ны од -
ной и той же при чи ной — по ме ре раз вер ты ва ния ка те го рий сво ей эко но ми че с кой те о рии
К. Маркс ус лож ня ет мо дель то вар но го про из вод ст ва, но не вно сит со от вет ст ву ю щие по прав ки
в мо дель це но вой за да чи (Бо д ри ков, 2008, с. 117—121).



«Транс фор ма ци он ная про бле ма» пред став ля ет со бой квинт эс сен цию всех
по ро ков ми фо ло гии «це но вых эф фек тов». Об на ру жен ная Марк сом «транс фор -
ма ция» за но во оп ре де ля е мых цен («цен про из вод ст ва») про дук тов от преж них
тру до ем ко с тей их про из вод ст ва («тру до вых цен но с тей») воз ни ка ет вслед ст вие
до пу с ка е мо го, но не учи ты ва е мо го в ус ло ви ях це но вой за да чи из ме не ния тех но -
ло ги че с ко го мно же ст ва:

aT ⊕ lT � e � aT ⊕ bT ⊕ lT � e. (21)

Це ны, ос но ван ные на «тру до вой цен но с ти», и «це ны про из вод ст ва» не про -
ти во сто ят друг дру гу как са мо сто я тель ные ти пы цен, а слу жат ча ст ны ми фор ма -
ми, свой ст вен ны ми кон крет ным ус ло ви ям то вар но го про из вод ст ва. Уве ли че ние
чис ла пер вич ных ре сур сов, а во все не вли я ние не ких «им ма нент ных за ко нов ка -
пи та лиз ма» слу жит под лин ным ис точ ни ком «эф фек та Марк са».

За клю че ние

Про ве ден ное ис сле до ва ние поз во ля ет ре зю ми ро вать, что ре гу ляр но от кры -
ва е мые «це но вые эф фек ты» яв ля ют ся ре зуль та том не удов ле тво ри тель но го мо -
де ли ро ва ния ус ло вий це но вой за да чи, а не ре аль ны ми фе но ме на ми. Их ис точ -
ни ки ко ре нят ся не в клас со вых про ти во ре чи ях, не во «вре ме ни про из вод ст ва»,
не в ка пи таль ных вло же ни ях (ко то рые пред при ни ма те ли осу ще ств ля ют да же
в ги по те ти че с кой си ту а ции с од ним пер вич ным ре сур сом) и уж тем бо лее не
в чис ле ре дук ци он ных ите ра ций. Пер во при чи ной всех та ко го ро да «эф фек тов»
вы сту па ет ли бо не пол но та, ли бо не пра виль ный учет ис ход ных дан ных це но вой
за да чи.

По ло жив ший на ча ло этой ми фо ло гии «эф фект Ри кар до�1», или клас си че с -
кий «эф фект рас пре де ле ния (эк зо ген ной ва ри а ции став ки зар пла ты или нор мы
при бы ли) на це ны», ос но ван на пре не бре же нии к ус ло ви ям то вар но го про из -
вод ст ва на ем ной ра бо чей си лы в сек то ре до мо хо зяйств. Ар гу мен та ция «фак то ра
вре ме ни» (не рав ной дли тель но с ти про из вод ст вен ных про цес сов) и его «эф фек -
та на це ны» («це но во го эф фек та Вик се ля») в мар жи на лист ских вер си ях те о рии
цен но с ти де мон ст ри ру ет не по ни ма ние раз ни цы меж ду тех но ло ги че с ки ми ста -
ди я ми про из вод ст ва про дук тов и со сто я ни ем си с те мы то вар но го об ра ще ния,
к про дол жи тель но с ти ко то ро го долж ны при во дить ся по то ки за трат и вы пу с ков
об ме ни ва е мых то ва ров для оцен ки ме но вых от но ше ний меж ду ни ми. Сраф фи -
ан ская вер сия «эф фек та рас пре де ле ния из лиш ка на це ны» («эф фект Сраф фы»)
ба зи ру ет ся на лож ной кон цеп ции пе ре мен ной (при ба воч ной) за ра бот ной пла -
ты. Суть «про бле мы транс фор ма ции тру до вых цен но с тей в це ны про из вод ст ва»
в марк сист ской те о рии цен но с ти («эф фект Марк са») за клю ча ет ся в не со вме с ти -
мо с ти прин ци па срав ни тель ной тру до ем ко с ти с мо де лью про из вод ст ва про дук -
тов по сред ст вом бо лее чем од но го пер вич но го ре сур са, ког да на ря ду с най мом
ра бо чей си лы ка пи таль ные вло же ния на прав ля ют ся так же на по куп ку средств
про из вод ст ва и при род ных благ.

Ус т ра не ние от ме чен ных про бе лов и про ти во ре чий ос во бож да ет от но си тель -
ные це ны от ми фи че с ких «фак то ров вре ме ни и рас пре де ле ния» — ко му ка кая
ин тер пре та ция бли же. Пра виль ным об ра зом сфор му ли ро ван ная це но вая за да ча
раз ре ши ма с лю бым чис лом про из во ди мых про дук тов и за тра чи ва е мых пер вич -
ных ре сур сов, а так же при лю бом со ста ве по треб ле ния до мо хо зяйств. Для до ка -
за тель ст ва дан но го ут верж де ния об ра тим ся к об ще му (для рас смо т рен ных в ста -
тье мо де лей) слу чаю про из вод ст ва про дук тов по сред ст вом про ме жу точ ных
и пер вич ных средств про из вод ст ва и на ем но го тру да:
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, (22)

где cL = (ciL) — век тор�стол бец n � 1 по тре би тель ских ко эф фи ци ен тов до мо хо -
зяйств на ем ных ра бо чих в рас че те на еди ни цу ра бо чей си лы, а cT

L — его транс -
по ни ро ван ное вы ра же ние.

Мо дель (22) вклю ча ет в се бя n + 1 ли ней ных це но вых урав не ний для оп ре де -
ле ния n + 2 не из ве ст ных пе ре мен ных (n про дук то вых цен, став ки зар пла ты
и нор мы при бы ли). Вы бор счет но го то ва ра фик си ру ет сте пень ее сво бо ды, а за -
ме ще ние став ки зар пла ты на бо ром пред ме тов по треб ле ния до мо хо зяйств на ем -
ных ра бо чих (под ста нов ка вто ро го урав не ния в пер вое) вы яв ля ет за ви си мую пе -
ре мен ную. По сколь ку еди ная нор ма при бы ли за мы ка ет це но вую си с те му, ее
зна че ние рас счи ты ва ет ся из ха рак те ри с ти че с ко го урав не ния ма т ри цы тех но ло -
ги че с ких ко эф фи ци ен тов пер вич ных ре сур сов, а зна чит, не за ви си мо от цен.
В ито ге по лу ча ем раз ре ши мую мо дель це но вой за да чи:

. (23)

Та ким об ра зом, меж ду фак тор ны ми до хо да ми и про дук то вы ми це на ми нель зя
об на ру жить при чин но�след ст вен ных свя зей. И те и дру гие при над ле жат од ной
си с те ме цен, а по то му дви га ют ся од но вре мен но под дей ст ви ем об щих при чин, оли-
це тво ря е мых тех но ло ги я ми то вар но го про из вод ст ва про дук тов и пер вич ных ре сур-
сов. Что ка са ет ся яко бы «эк зо ген ной» ди на ми ки од но го из фак тор ных до хо дов,
то за ней скры ва ет ся об нов ле ние ис ход ных ус ло вий струк тур но го ана ли за. Без
ма ни пу ля ций с ни ми ни ка ких «дви же ний цен» воз ник нуть не мо жет. Про бле мы
«це но вых эф фек тов» по про с ту не су ще ст ву ет в при ро де то вар ной эко но ми ки.
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