
КОР РУП ЦИЯ НА ДО РО ГАХ. 
ОПЫТ МА ТЕ МА ТИ ЧЕ С КО ГО МО ДЕ ЛИ РО ВА НИЯ

Вве де ние

В ста тье рас смо т ре на мо дель, в ко то рой по ка зы ва ет ся, что при от сут ст вии
эф фек тив но го ме ха низ ма кон тро ля дей ст вий со труд ни ков Го сав то ин спек ции
при оформ ле нии про то ко лов о на ру ше нии во ди те лем пра вил це ли их де я тель -
но с ти ис ка жа ют ся. В ре зуль та те то го, что со труд ни ки Го сав то ин спек ции име ют
воз мож ность брать взят ки при ват но, они фик си ру ют на ру ше ния пра вил до рож -
но го дви же ния (да лее — ПДД) не для то го, что бы сни зить ко ли че ст во этих на -
ру ше ний, а для лич но го обо га ще ния. Та ким об ра зом, дей ст вия со труд ни ков
Госав то ин спек ции, на прав лен ные на из вле че ние лич ной вы го ды из пол но мо -
чий, ко то рые им де ле ги ро ва ло го су дар ст во, при во дят к не о пти маль но му с точ -
ки зре ния об ще ст ва фик си ру е мо му ко ли че ст ву на ру ше ний ПДД.

Ана ли зи ру ют ся воз мож ные ме ры го су дар ст вен ной по ли ти ки, ко то рые мо гут
сни зить ко ли че ст во на ру ше ний ПДД да же в ус ло ви ях, ког да го су дар ст во не име -
ет воз мож но с ти на блю дать и, сле до ва тель но, кон тро ли ро вать дей ст вия со труд -
ни ков Го сав то ин спек ции.

Хо тя в мо де ли рас сма т ри ва ет ся до воль но ча ст ный слу чай про яв ле ния кор -
руп ции (кор руп ция при фик са ции на ру ше ний ПДД), пред ла га е мый в ста тье
под ход мо жет быть ис поль зо ван для изу че ния по след ст вий кор руп ции и ме то -
дов сни же ния ее не га тив ных по след ст вий при ме ни тель но к бо лее ши ро ко му
клас су за дач. Пред став лен ный в этой ра бо те ана лиз яв ля ет ся сво е го ро да second-
best solution, ког да го су дар ст во (в си лу эк зо ген ных или, воз мож но, эн до ген ных
при чин) не мо жет спра вить ся с са мой кор руп ци ей и вы нуж де но дей ст во вать
в рам ках сло жив шей ся си с те мы от но ше ний меж ду чи нов ни ка ми и граж да на ми.

Не смо т ря на то что те ма кор руп ции при вле ка ла и при вле ка ет вни ма ние мно -
гих ис сле до ва те лей, не су ще ст ву ет еди ной мо де ли, ко то рая бы опи сы ва ла все -
воз мож ные ее про яв ле ния. В дей ст ви тель но с ти су ще ст ву ет боль шое ко ли че ст во
ра бот, ко то рые пред ла га ют свой взгляд на при чи ны воз ник но ве ния кор руп ции,
ее по след ст вия и ме то ды борь бы с этим яв ле ни ем.

Мож но вы де лить не сколь ко ос нов ных при чин воз ник но ве ния кор руп ци он -
ных воз мож но с тей. Чи нов ник, поль зу ясь сво им слу жеб ным по ло же ни ем, при -
ни ма ет ре ше ние вы да вать или не вы да вать ка кое-ли бо раз ре ше ние ли бо на ка -
зы вать или не на ка зы вать за на ру ше ние норм за ко на.
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Так, в ра бо те (Shleifer, Vishny, 1993) рас сма т ри ва ет ся мо дель, в ко то рой чи -
нов ни ки долж ны про да вать граж да нам не кий то вар или ока зы вать ус лу гу (вы да -
вать ли цен зии, раз ре ше ния и т. п.) по фик си ро ван ной це не p. Граж да не, в за ви -
си мо с ти от це ны ус лу ги, со зда ют на нее спрос. Пред по ла га ет ся, что чи нов ник
яв ля ет ся мо но по ли с том по ока за нию го су дар ст вен ной ус лу ги и мо жет ог ра ни -
чи вать ее пред ло же ние. В слу чае, ког да де я тель ность чи нов ни ка по пре до став -
ле нию ус лу ги не кон тро ли ру ет ся, его це лью ста но вит ся мак си ми за ция кор руп -
ци он но го до хо да, ко то рый он по лу ча ет от ее про да жи. Ав тор рас сма т ри ва ет два
воз мож ных слу чая. В пер вом, ког да чи нов ник обя зан пе ре дать го су дар ст ву ус та -
нов лен ную за ус лу гу це ну p, он бу дет ог ра ни чи вать пред ло же ние то ва ра до тех
пор, по ка пре дель ный до ход не бу дет ра вен пре дель ным из держ кам, т. е. офи ци -
аль ной це не p. В этом слу чае ко ли че ст во ока зан ных ус луг бу дет стро го мень ше,
чем в слу чае от сут ст вия кор руп ции. Во вто ром слу чае, ког да чи нов ник име ет
воз мож ность ос тав лять у се бя ус та нов лен ную го су дар ст вом це ну за ус лу гу p, он
бу дет ог ра ни чи вать пред ло же ние до тех пор, по ка пре дель ный до ход не бу дет
ра вен пре дель ным из держ кам, т. е. ну лю. В этом слу чае, в за ви си мо с ти от раз ме -
ра офи ци аль ной це ны p, ко ли че ст во ока зан ных ус луг мо жет быть как боль ше,
так и мень ше, чем в слу чае от сут ст вия кор руп ции.

По след ст вия же кор руп ции для об ще го бла го со сто я ния за ви сят от то го, ка кие
це ли пре сле ду ет го су дар ст во, ус та нав ли вая оп ре де лен ную це ну за то вар. Ес ли
це на яв ля ет ся эле мен тар ным ба рь е ром, ко то рый поз во ля ет чи нов ни кам брать
взят ки, то воз мож ность за ни мать ся кор руп ци он ной де я тель но с тью мо жет быть
вы год ной для эко но ми ки, ес ли раз мер взят ки ока зы ва ет ся мень ше, чем офи ци аль-
ная це на. По доб ное по ве де ние го су дар ст ва бы ло от ме че но в ра бо те (Myrdal, 1968).
На ос но ва нии от че та о кор руп ции в Ин дии он сде лал вы вод, что пра ви тель ст во
для уве ли че ния до хо да от взя ток спе ци аль но со зда ет ад ми ни с т ра тив ные ба рь е ры.

Ес ли же го су дар ст во ста ра ет ся ог ра ни чить ко ли че ст во граж дан, ко то рые име -
ют до ступ к ус лу ге или ото брать их по оп ре де лен ным кри те ри ям (вы да ча во ди -
тель ских прав, раз ре ше ний на вла де ние ору жи ем и т. п.), то на ли чие кор руп ции
ис ка жа ет эти це ли, что при во дит к об ще ст вен но не о пти маль ным ре зуль та там.
В ча ст но с ти, раз ре ше ния мо гут вы да вать ся всем, кто мо жет за пла тить взят ку,
вне за ви си мо с ти от их даль ней ших дей ст вий и по след ст вий для об ще ст вен ного
бла го со сто я ния.

В рассматриваемой в данной работе мо де ли кор руп ция так же ис ка жа ет це ли,
ко то рые пре сле ду ет го су дар ст во, на де ляя со труд ни ков Го сав то ин спек ции пра вом
фик си ро вать на ру ше ния ПДД. Толь ко ре зуль та том это го яв ля ет ся не из бы точ ное
ко ли че ст во вы дан ных раз ре ше ний, а уве ли че ние ко ли че ст ва на ру ше ний ПДД.

Вли я ние кор руп ции на об щее бла го со сто я ние ис сле до ва лось так же в ра бо те
(Lui, 1985). Он рас смо т рел мо дель, в ко то рой граж да не, об ра ща ясь к чи нов ни ку
за ус лу гой, вы ст ра и ва ют ся в оче редь. Что бы ус ко рить свое про дви же ние в оче -
ре ди, граж да не мо гут пред ло жить чи нов ни ку взят ку. Чем боль ше взят ка, тем
бли же к на ча лу оче ре ди ока зы ва ет ся граж да нин. Граж да не оп ре де ля ют свою
стра те гию ис хо дя из лич ной сто и мо с ти вре ме ни, ко то рое они тра тят в оче ре ди.
В свою оче редь чи нов ник, счи тая стра те гии граж дан за дан ны ми, ре ша ет свою
за да чу по мак си ми за ции до хо да от взя ток и вы би ра ет вре мя об слу жи ва ния од -
но го граж да ни на. В сво ей ра бо те Луи по ка зал, что воз мож ны си ту а ции, ког да
ско рость об слу жи ва ния граж дан чи нов ни ком в ус ло ви ях кор руп ции вы ше, чем
без воз мож но с ти по лу чать взят ки. Это объ яс ня ет ся тем, что чи нов ни ки хо тят
уве ли чить ко ли че ст во взя ток.

Ин те рес но от ме тить, что в представленной мо де ли со труд ни ки Го сав то ин спек-
ции так же, как и чи нов ни ки в мо де ли Луи, стре мят ся уве ли чить ко ли че ст во
взя ток, од на ко влияние этих дей ст вий на об ще ст вен ное бла го со сто я ние раз ное.
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Так как ме ха низм упо ря до чи ва ния граж дан на ос но ва нии взя ток при во дит
к то му, что в пер вую оче редь об слу жи ва ют ся лю ди с на и боль шей сто и мо с тью
вре ме ни, в ра бо те Луи воз мож ны ва ри ан ты, ког да об ще ст вен ное бла го со сто я -
ние при кор руп ции вы ше. В представленной же мо де ли стрем ле ние со труд ни -
ков Го сав то ин спек ции уве ли чить ко ли че ст во взя ток од но знач но при во дит
к умень ше нию об ще ст вен но го бла го со сто я ния. Это объ яс ня ет ся тем, что со -
труд ни ки Го сав то ин спек ции не за ин те ре со ва ны в том, что бы ко ли че ст во на ру -
ше ний ПДД сни зи лось до ну ля, так как в этом слу чае им про сто не ко го бу дет ос -
та нав ли вать, т. е. не с ко го бу дет брать взят ки.

Вы вод мо де ли Луи о воз мож ных по ло жи тель ных по след ст ви ях кор руп ции
ка жет ся не столь убе ди тель ным, так как он ско рее го во рит о том, как сле ду ет ор -
га ни зо вать ме ха низм рас пре де ле ния го су дар ст вен ных ус луг. По су ти, граж да не,
вме с то то го что бы об слу жи вать ся по пра ви лу «first come — first served», уча ст ву -
ют в аук ци о не за пра во по лу чить ус лу гу.

Ис сле до ва ние го су дар ст вен ной по ли ти ки, на прав лен ной на ис прав ле ние
ры ноч ной не эф фек тив но с ти пу тем при вле че ния чи нов ни ков для про вер ки де я -
тель но с ти пред при ни ма те лей, про во ди лось в ра бо те (Acemoglu, Verdier, 2000).

В ра бо те этих ав то ров пред по ла га ет ся, что пред при ни ма те ли мо гут ис поль зо -
вать в про из вод ст ве «хо ро шую» и «пло хую» тех но ло гии. Обе тех но ло гии поз во -
ля ют про из ве с ти од но и то  же ко ли че ст во про дук ции, но «хо ро шая» тех но ло гия,
ко то рая тре бу ет до пол ни тель ных ин ве с ти ций, со зда ет по ло жи тель ный эф фект
для всех ос тав ших ся пред при ни ма те лей. Не смо т ря на то что об ще ст вен ное бла -
го со сто я ние мак си маль но, ког да все пред при ни ма те ли ин ве с ти ру ют в «хо ро -
шую» тех но ло гию, их не об хо ди мо к это му при нуж дать, так как ча ст ные из держ -
ки от ин ве с ти ций боль ше ча ст ной вы го ды. Для кон тро ля за вы бран ной
пред при ни ма те ля ми тех но ло ги ей го су дар ст во на ни ма ет чи нов ни ков, ко то рые
долж ны про ве рять ее и со об щать о на ру ше ни ях. Од на ко чи нов ни ки мо гут вос -
поль зо вать ся тем, что го су дар ст во не об ла да ет ин фор ма ци ей о тех но ло гии пред -
при ни ма те ля, и, за взят ку, со об щить, что пред при ни ма тель с «пло хой» тех но ло -
ги ей на са мом де ле ис поль зу ет «хо ро шую». Что бы это го из бе жать, го су дар ст во
мо жет по вы сить зар пла ту чи нов ни кам, тем са мым уве ли чив их по те ри в слу чае
об на ру же ния кор руп ци он ной де я тель но с ти. Та ким об ра зом, го су дар ст во, что бы
за ста вить пред при ни ма те лей ин ве с ти ро вать в «хо ро шую» тех но ло гию, вы нуж -
де но на ни мать чи нов ни ков для про вер ки, т. е. от вле кать часть лю дей от вы пол -
не ния дру гих обя зан но с тей, и до пла чи вать им, что бы они не бра ли взят ки.

По ка за но, что ес ли чи нов ни ки, ко то рые бе рут взят ки, на ка зы ва ют ся с не -
кой не ну ле вой ве ро ят но с тью, го су дар ст во мо жет со здать ус ло вия, в ко то рых
пред при я тия про ве ря ют ся до ста точ но эф фек тив но (че ст но) и при ме ня ют «хо -
ро шую» тех но ло гию. Од на ко ког да ве ро ят ность на ка за ния чи нов ни ков ма ла,
го су дар ст ву сле ду ет от ка зать ся от вме ша тель ст ва в эко но ми ку и поз во лить
пред при ни ма те лям ис поль зо вать «пло хую» тех но ло гию, так как из держ ки на
со зда ние сти му лов для чи нов ни ков прав ди во со об щать о де я тель но с ти пред -
при ни ма те лей пре вос хо дят по ло жи тель ный эф фект от ис поль зо ва ния «хо ро -
шей» тех но ло гии.

В представленной мо де ли из на чаль но пред по ла га ет ся, что го су дар ст во не
в со сто я нии на блю дать де я тель ность со труд ни ков Го сав то ин спек ции и со от вет -
ст вен но на ка зы вать их за кор руп ци он ную де я тель ность. Од на ко обос но вывает -
ся, что да же при этом го су дар ст во мо жет вли ять на бе зо пас ность до рож но го
дви же ния и до би вать ся бо лее вы со ко го уров ня об ще ст вен но го бла го со сто я ния.

Ак ту аль ность мер, на прав лен ных на обес пе че ние бе зо пас но с ти до рож но го
дви же ния, под тверж да ет ся не уте ши тель ной ста ти с ти кой и тем вни ма ни ем, ко -
то рое пра ви тель ст ва раз ных стран уде ля ют этой про бле ме. Од на ко не все стра -
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ны оди на ко во ус пеш но бо рют ся с этой про бле мой. Со глас но Ев ро пей ско му до -
кла ду о со сто я нии бе зо пас но с ти до рож но го дви же ния (да лее — До клад) по ка за -
те ли смерт но с ти от до рож но-транс порт ных травм зна чи тель но раз ли ча ют ся
меж ду стра на ми Ев ро пей ско го ре ги о на. Рос сий ская Фе де ра ция, Ук ра и на и Ка -
зах стан со став ля ют 23% на се ле ния Ев ро пей ско го ре ги о на, од на ко на их до лю
при хо дит ся 43% слу ча ев смер ти от ДТП. По об ще му ко ли че ст ву по гиб ших Рос -
сия за ни ма ет в Ев ро пей ском ре ги о не пер вое ме с то. А по стан дар ти зи ро ван но му
по ка за те лю смерт но с ти от до рож но-транс порт но го трав ма тиз ма на 100 ты сяч
че ло век на се ле ния Рос сия на хо дит ся на вто ром ме с те по сле Ка зах ста на. По по -
ка за те лю до рож но-транс порт но го трав ма тиз ма без смер тель но го ис хо да Рос сия
на хо дит ся на тре ть ем ме с те по сле Гер ма нии и Ита лии. При этом по по ка за те лю
на ли чия ав то мо би лей в лич ном поль зо ва нии на 1000 че ло век Рос сия за ни ма ет
32-е ме с то (196/1000), а Гер ма ния и Ита лия — 4-е (564/1000) и 3-е ме с то (610/1000)
со от вет ст вен но (Ев ро пей ский до клад…, 2009).

Та ким об ра зом, в Рос сии по ка за те ли смерт но с ти и трав ма тиз ма в ДТП вы ше,
чем в дру гих странах Ев ро пей ско го ре ги о на и да же стра нах СНГ, что ко с вен но
мо жет го во рить о не со вер шен ст ве мер го су дар ст вен ной по ли ти ки, на прав лен -
ных на обес пе че ние бе зо пас но с ти до рож но го дви же ния у нас в стра не.

Сре ди дей ст вий по пре ду преж де нию до рож но-транс порт но го трав ма тиз ма
в До кла де от ме ча ет ся не об хо ди мость улуч ше ния при ме не ния за ко но да тель ст ва
о бе зо пас но с ти до рож но го дви же ния, так как за ко но да тель ные ме ры са ми по
се бе не до ста точ ны для обуз да ния на ру ши те лей. Что бы по вы сить эф фек тив -
ность этих мер, не об хо ди мо их ши ро кое ос ве ще ние в пе ча ти и по сле до ва тель -
ное пра во при ме не ние. Для эф фек тив но го пра во при ме не ния не об хо ди мо, что -
бы осо зна ва е мый риск на ка за ния за на ру ше ния ос та вал ся вы со ким (со зда ние
ат мо сфе ры уве рен но с ти в том, что ни од но на ру ше ние не ос та нет ся без на ка зан -
ным), а са ми на ка за ния бы ли до ста точ но су ро вы ми и при ме ня лись бы с т ро и ре -
зуль та тив но.

В це лях ре а ли за ции го су дар ст вен ной по ли ти ки в об ла с ти обес пе че ния бе зо -
пас но с ти до рож но го дви же ния у нас в стра не раз ра ба ты ва ют ся фе де раль ные,
ре ги о наль ные и ме ст ные про грам мы, на прав лен ные на со кра ще ние ко ли че ст ва
до рож но-транс порт ных про ис ше ст вий и сни же ние ущер ба от этих про ис ше ст вий.

Функ ции же по обес пе че нию бе зо пас но с ти до рож но го дви же ния осу ще ств -
ля ют ся Го сав то ин спек ци ей. Для вы пол не ния этих функ ций Го сав то ин спек ция
име ет пра во со став лять про то ко лы об ад ми ни с т ра тив ных пра во на ру ше ни ях, на -
зна чать в пре де лах сво ей ком пе тен ции ад ми ни с т ра тив ные на ка за ния граж да нам,
со вер шив шим ад ми ни с т ра тив ное пра во на ру ше ние, и про во дить ме ро при я тия
по пре ду преж де нию до рож но-транс порт ных про ис ше ст вий. Таким образом,
у со труд ни ков Го сав то ин спек ции име ет ся до ста точ но ши ро кий на бор пол но мо -
чий и ин ст ру мен тов для обес пе че ния бе зо пас но с ти до рож но го дви же ния. Что -
бы оце нить эф фек тив ность дей ст вий со труд ни ков Го сав то ин спек ции по при ме -
не нию за ко но да тель ст ва и обес пе че нию бе зо пас но с ти до рож но го дви же ния,
не об хо ди мо изу чить мо ти вы и по след ст вия их де я тель но с ти.

В пер вой ча с ти дан ной ста тьи опи сы ва ет ся ме ха низм вза и мо дей ст вия во ди -
те лей, ко то рые на ру ша ют ПДД, с со труд ни ка ми Го сав то ин спек ции, фик си ру -
ющими эти на ру ше ния. Во вто рой ча с ти про из во дит ся ана лиз этих от но ше ний
и вы во дит ся це ле вая функ ция, ко то рая и оп ре де ля ет стра те гию Го сав то ин спек -
ции, на прав лен ную на мак си ми за цию до хо да от взя ток. В тре ть ей ча с ти де ла ет -
ся вы вод, что дей ст вия со труд ни ков Го сав то ин спек ции, на прав лен ные на мак -
си ми за цию до хо да от взя ток, при во дят к то му, что они, вме с то то го что бы
обес пе чи вать бе зо пас ность до рож но го дви же ния, бу дут сни жать эф фек тив ность
сво ей де я тель но с ти по фик са ции на ру ше ний ПДД, что бы под дер жи вать об щее
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ко ли че ст во на ру ше ний на до ста точ но вы со ком уров не. В чет вер той ча с ти рас -
сма т ри ва ют ся воз мож ные ме ры го су дар ст вен ной по ли ти ки, спо соб ные по вы -
сить бе зо пас ность до рож но го дви же ния да же в ус ло ви ях, ког да го су дар ст во не
име ет воз мож но с ти на блю дать и, сле до ва тель но, кон тро ли ро вать дей ст вия со -
труд ни ков Го сав то ин спек ции.

1. Опи са ние мо де ли

В со от вет ст вии с за ко но да тель ст вом со труд ник Го сав то ин спек ции при фик -
са ции на ру ше ния ПДД дол жен на зна чить во ди те лю ад ми ни с т ра тив ное на ка за -
ние в це лях пре ду преж де ния со вер ше ния но вых пра во на ру ше ний, как са мим
пра во на ру ши те лем, так и дру ги ми ли ца ми. Счи та ет ся, что уг ро за на ка за ния, со -
дер жа ща я ся в за ко не, ока зы ва ет пре ду пре ди тель ное воз дей ст вие и вос пи ты ва ет
всех чле нов об ще ст ва в ду хе не при ми ри мо с ти к пре ступ ным по ся га тель ст вам.
А кон крет ные фак ты на ка за ния, ста но вясь до сто я ни ем об ще ст вен но с ти, с еще
боль шей убе ди тель но с тью ори ен ти ру ют на се ле ние на со блю де ние за ко на.

Од на ко в ре аль но с ти, при от сут ст вии эф фек тив но го ме ха низ ма кон тро ля
дей ст вий со труд ни ков Го сав то ин спек ции при оформ ле нии про то ко ла, у них от -
сут ст ву ет сти мул его оформ лять, так как ни ка кой лич ной вы го ды от это го нет,
а вре мя и уси лия не об хо ди мо за тра тить. Как след ст вие, це лью фик са ции на ру ше-
ний ПДД ста но вит ся не на ка за ние во ди те ля пу тем со став ле ния про то ко ла об ад -
ми ни с т ра тив ном пра во на ру ше нии, а по лу че ние взят ки. Да же ес ли пред по ло жить,
что фор маль но или не фор маль но от ин спек то ра ожи да ет ся фик са ция оп ре де лен-
но го ко ли че ст ва на ру ше ний ПДД, са ма воз мож ность по лу чить взят ку бу дет мо-
ти ви ро вать его про дол жать фик си ро вать пра во на ру ше ния сверх это го ко ли че ст ва.

В ре зуль та те сни жа ет ся пре ду пре ди тель ное воз дей ст вие на ка за ния, так как
ад ми ни с т ра тив ное на ка за ние, ус та нов лен ное го су дар ст вом, за ме ня ет ся взят -
кой. На ка за ние ста но вит ся ме нее су ро вым, в про тив ном слу чае во ди те ли от ка -
зы ва лись бы да вать взят ку.

Од на ко из это го не сле ду ет, что во ди те ли бу дут все гда да вать взят ку. Ведь по -
сле то го как водителя ос та но ви ли за на ру ше ние ПДД, на чи на ет ся иг ра меж ду
ним и со труд ни ком Го сав то ин спек ции. Ес ли во ди тель да ет взят ку, то про то кол
не оформ ля ет ся и его от пу с ка ют, так как со труд ник Го сав то ин спек ции все гда
бе рет взят ку, ес ли ему ее пред ла га ют. Ес ли же во ди тель от ка зы ва ет ся да вать,
то со труд ник Го сав то ин спек ции мо жет ли бо вы пи сать про то кол, за тра тив не ко -
то рое вре мя, ли бо про сто от пу с тить. Та ким об ра зом, во ди тель, оце ни вая раз мер
взят ки, ве ли чи ну штра фа и ве ро ят ность то го, что со труд ник Го сав то ин спек ции
бу дет вы пи сы вать про то кол, при ни ма ет ре ше ние да вать или не да вать взят ку.

Здесь хо телось бы ос та но вить ся на двух мо мен тах. Пер вое, это раз мер взят -
ки. В мо де ли пред по ла гается, что раз мер взят ки — это не кая ве ли чи на, про из -
вод ная от раз ме ра офи ци аль но го штра фа, ко то рая фор ми ру ет ся на ос но ва нии
вну т рен них пред став ле ний каж до го от дель но го во ди те ля, т. е. раз ные во ди те ли
пред ла га ют раз ный раз мер взят ки. И, как уже го во ри лось ра нее, в мо де ли пред -
по ла га ет ся, что дей ст вия со труд ни ков Го сав то ин спек ции по фик са ции на ру ше -
ний ПДД не на блю да е мы и по это му их нель зя при влечь к от вет ст вен но с ти за
по лу че ние взят ки.

На ос но ва нии опи сан но го вы ше мож но по ст ро ить де ре во иг ры (рис. 1) меж -
ду со труд ни ком Го сав то ин спек ции и во ди те лем, где F — еди ный для всех раз мер
офи ци аль но го штра фа, b — ин ди ви ду аль ный для каж до го во ди те ля раз мер взят -
ки, S — вре мя, ко то рое за тра чи ва ет со труд ник Го сав то ин спек ции на фик са цию
од но го пра во на ру ше ния, D — вре мя, ко то рое за тра чи ва ет со труд ник Го сав то ин -
спек ции на оформ ле ние про то ко ла.
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Сто ит от ме тить, что по лез ность со труд ни ка Го сав то ин спек ции за ви сит не
толь ко от раз ме ра взят ки, но и от вре ме ни, ко то рое он тра тит на вза и мо дей ст -
вие с от дель ным во ди те лем. Де ло в том, что об щее вре мя, ко то рым со труд ник
Го сав то ин спек ции рас по ла га ет, T, фик си ро ва но, и он стре мит ся ми ни ми зи ро -
вать вре мя об ще ния с каж дым от дель ным во ди те лем, что бы мак си ми зи ро вать
ко ли че ст во за фик си ро ван ных на ру ше ний, т. е. по тен ци аль ных взя ток.

Пред по ло жим, что b = Fβ, где β яв ля ет ся вну т рен ней оцен кой во ди те лем то -
го, ка кой долж на быть взят ка, при чем эта оцен ка рав но мер но рас пре де ле на сре -
ди во ди те лей от ну ля до еди ни цы.

Из при ве ден ной вы ше иг ры вид но, что до ми ни ру ю щей стра те ги ей во ди те ля,
вне за ви си мо с ти от ве ли чи ны его β, яв ля ет ся «Не да вать взят ку», так как в этом
слу чае ин спек тор, пре сле ду ю щий си ю ми нут ную вы го ду, или, точ нее, стре мя -
щий ся не тра тить зря вре мя, бу дет от пу с кать во ди те ля, не оформ ляя про то кол.
То есть в рав но ве сии во ди те лей бу дут все гда от пу с кать и они бу дут аб со лют но
без на ка зан ны ми.

Од на ко оче вид но, что та кое рав но ве сие не ус т ра и ва ет ни со труд ни ков Го сав -
то ин спек ции, так как они не по лу ча ют взя ток, ни го су дар ст во, ко то рое для
обес пе че ния бе зо пас но с ти до рож но го дви же ния стре мит ся, что бы на ка за ния
бы ли до ста точ но су ро вы ми и при ме ня лись бы с т ро и ре зуль та тив но.

В сле ду ю щей ча с ти про во дит ся ана лиз мер, ко то рые со труд ни ки Го сав то ин -
спек ции долж ны пред при нять, что бы все же за ста вить во ди те лей да вать взят ки.
По ли ти ка же го су дар ст ва, на прав лен ная на то, что бы ми ни ми зи ро вать не га тив -
ные по след ст вия дей ст вий со труд ни ков Го сав то ин спек ции, на це лен ных на по -
лу че ние до хо да от взя ток, бу дет рас смо т ре на в за вер ша ю щей ча с ти статьи.

2. Стра те гия Го сав то ин спек ции

Что бы ис пра вить си ту а цию, со труд ни ки Го сав то ин спек ции долж ны со здать
се бе ре пу та цию. Для это го им не об хо ди мо «на ка зы вать» тех, кто от ка зы ва ет ся
да вать взят ку, и вы пи сы вать про то кол. Здесь пред по ла га ет ся, что, как и долж но
быть в каж дой си ло вой струк ту ре, ру ко вод ст во в со сто я нии цен т ра ли зо ва нно
дать по ру че ние и за дать до лю слу ча ев, ког да со труд ник Го сав то ин спек ции дол -
жен вы пи сы вать про то кол, ес ли во ди тель от ка зы ва ет ся да вать взят ку. Обо зна -
чим эту до лю θ. На прак ти ке это оз на ча ет, что вну т ри ве дом ст ва де я тель ность
со труд ни ков на блю да е ма и ру ко вод ст во мо жет на ка зать их за от кло не ние от ус -
та нов лен ной стра те гии.

Не бу дем от дель но рас сма т ри вать про цесс рас про ст ра не ния ин фор ма ции
о зна че нии θ сре ди во ди те лей, сде ла ем лишь пред по ло же ние, что это яв ля ет ся
об щим зна ни ем.
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Рис. 1. Де ре во иг ры
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Те перь, с по яв ле ни ем у со труд ни ков Го сав то ин спек ции еди ной стра те гии,
каж дый во ди тель вы нуж ден срав ни вать свою вну т рен нюю оцен ку взят ки, Fβ,
с ожи да е мы ми по те ря ми от оформ ле ния про то ко ла, Fθ.

Ис хо дим из пред по ло же ния, что во ди те ли и со труд ни ки Го сав то ин спек ции
ней т раль ны к ри с ку. Во ди те ли, для ко то рых β < θ, бу дут да вать взят ку, так как
для них ве ро ят ность то го, что со труд ник Го сав то ин спек ции вы пи шет про то кол,
слиш ком вы со ка, и им вы год нее дать взят ку.

Та ким об ра зом, сред ний раз мер взят ки, ко то рую во ди те ли пред ла га ют со -
труд ни кам Го сав то ин спек ции, рав ня ет ся F θ/2. Од на ко толь ко оп ре де лен ная до -
ля во ди те лей θ пред ла га ет взят ку, по это му ожи да е мый до ход со труд ни ка Го сав -
то ин спек ции от фик са ции од но го на ру ше ния ПДД рав ня ет ся F θ2/2. Об щий же
до ход рав ня ет ся про из ве де нию ожи да е мо го до хо да от фик са ции од но го на ру ше -
ния ПДД на ко ли че ст во за фик си ро ван ных на ру ше ний. В свою оче редь ко ли че -
ст во фик си ру е мых на ру ше ний за ви сит от об ще го ко ли че ст ва на ру ше ний ПДД,
γ, и эф фек тив но с ти со труд ни ков Го сав то ин спек ции по фик са ции на ру ше ний
ПДД, Е.

Ко ли че ст во на ру ше ний ПДД, ко то рое со вер ша ет от дель ный во ди тель, за ви -
сит от вы бран но го им сти ля вож де ния. Чем бо лее аг рес си вен стиль вож де ния,
тем вы ше ве ро ят ность то го, что во ди тель на ру шит ПДД. Мож но по ла гать, что
стиль вож де ния ста но вит ся бо лее ак ку рат ным и бе зо пас ным с рос том стро го с ти
на ка за ния и эф фек тив но с ти со труд ни ков Го сав то ин спек ции по фик са ции на ру -
ше ний ПДД.

Та ким об ра зом, об щее чис ло на ру ше ний ПДД γ (как фик си ру е мых, так и не
фик си ру е мых) на хо дит ся в об рат ной за ви си мо с ти от стро го с ти на ка за ния (Fθ —
для тех во ди те лей, кто от ка зы ва ет ся да вать взят ку, и F β — для тех, кто да ет взят -
ку) и эф фек тив но с ти со труд ни ков Го сав то ин спек ции по фик са ции на ру ше ний
ПДД.

В ре зуль та те ко ли че ст во фик си ру е мых на ру ше ний ПДД мож но пред ста вить
как про из ве де ние γЕ, где γ — об щее ко ли че ст во на ру ше ний ПДД, а Е — та до ля,
ко то рую со труд ни ки Го сав то ин спек ции фик си ру ют из все го это го ко ли че ст ва.

Так что ру ко вод ст во Го сав то ин спек ции для мак си ми за ции об ще го до хо да от
взя ток бу дет ре шать сле ду ю щую за да чу:

γE . (1)

3. По след ст вия вы бран ной Го сав то ин спек ци ей стра те гии

Для то го что бы про ве с ти ана лиз мо де ли (1), не об хо ди мо за дать кон крет ный
вид ря да функ ций.

Со труд ник Го сав то ин спек ции в сред нем за тра чи ва ет времени S + Dθ(1 – θ)
на каж до го ос та нов лен но го во ди те ля. Вре мя на фик са цию од но го пра во на ру ше -
ния, S, тра тит ся все гда, а про то кол оформ ля ет ся толь ко в θ(1 – θ) слу ча ях, так
как толь ко (1 – θ) во ди те лей от ка зы ва ют ся да вать взят ку и лишь в θ та ких слу -
ча ев со труд ник Го сав то ин спек ции бу дет оформ лять про то кол.

Та ким об ра зом, ко ли че ст во фик си ру е мых на ру ше ний ПДД за ви сит от зна че -
ния θ и рав ня ет ся T/(S + Dθ(1 – θ)). Мак си маль ное же ко ли че ст во на ру ше ний
ПДД, ко то рое со труд ник Го сав то ин спек ции мо жет за фик си ро вать, рав ня ет ся
T/S. Оно до сти га ет ся при θ = 0, т. е. тог да, ког да про то ко лы не оформ ля ют ся во -
все.

Отсю да по лу ча ем, что эф фек тив ность со труд ни ков Го сав то ин спек ции по
фик са ции на ру ше ний ПДД рав ня ет ся от но ше нию T/(S + Dθ(1 – θ)) к T/S,

F θ2

——
2

max
θ
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E = .

Из это го вы ра же ния вид но, что на про ме жут ке от ну ля до 1/2 рост θ сни жа ет
эф фек тив ность, так как со труд ни кам Го сав то ин спек ции при хо дит ся за тра чи -
вать все боль ше вре ме ни на оформ ле ние про то ко лов. Ког да же θ ста но вит ся
боль ше 1/2, то ее даль ней шее уве ли че ние по вы ша ет эф фек тив ность, так как со -
кра ща ет ся до ля во ди те лей, ко то рые не да ют взят ки, (1 – θ), и по это му со труд -
ни кам Го сав то ин спек ции все ре же при хо дит ся вы пи сы вать про то кол.

Об щее ко ли че ст во на ру ше ний ПДД за да ет ся сле ду ю щей фор му лой:

γ = 1 – E · строгость наказания.

Так как во ди те ли раз де ля ют ся на тех, кто да ет взят ку, и тех, кто от ка зы ва ет ся
да вать взят ку, то об щее чис ло на ру ше ний ПДД рав ня ет ся:

γ = (1 – θ)(1 – EFθ) + θ 1 – = 1 – EFθ – θ + EFθ2 + θ – =

= 1 – EFθ + = 1 – EFθ 1 – .

Под став ляя по лу чен ные вы ра же ния для γ и Е в за да чу (1), по лу ча ем сле ду ю -
щую фор му ли ров ку оп ти ми за ци он ной за да чи по мак си ми за ции об ще го до хо да
от взя ток:

1 – Fθ 1 – � θ*
GAI. (2)

Что бы де таль нее ра зо брать ся в том, как стро гость офи ци аль но го на ка за ния
вли я ет на вы бор Го сав то ин спек ци ей оп ти маль но го зна че ния θ, пред ла га ет ся
рас смо т реть ре ше ния за да чи (2) для раз лич ных зна че ний па ра ме т ра F (табл. 1).

Ког да офи ци аль ная стро гость на ка за ния, F, на хо дит ся на низ ком уров не,
Госав то ин спек ция ус та нав ли ва ет вы со кое зна че ние па ра ме т ра θ, так как это
несу ще ст вен но сни жа ет ко ли че ст во на ру ше ний ПДД, но при этом по вы ша ет
сред ний раз мер взят ки.

По ме ре рос та стро го с ти офи ци аль но го на ка за ния роль эф фек тив но го вы яв -
ле ния и на ка за ния на ру ши те лей ПДД воз ра с та ет и на чи на ет ока зы вать зна чи -
тель ное воз дей ст вие на об щее чис ло на ру ше ний и со от вет ст вен но на до ход от
взя ток. Это мож но ви деть из рис. 2, где пред став ле ны ре ше ния за да чи (2) для
F = 1 и F = 2.

Из рис. 2 вид но, что по ме ре то го как воз ра с та ет стро гость на ка за ния, ко ли -
че ст во на ру ше ний бо лее кру то сни жа ет ся с рос том θ.
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2
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⎩

Таблица 1

Решение задачи (2) (D = 1, S = 0,2)

F θ*
GAI

Эффективность
работы ГАИ

Количество 
нарушений ПДД Доход от взяток

1 1 1 0,5 1,25

2 0,88 0,65445 0,354974 0,899515

3 0,72 0,498008 0,311554 0,603248

5 0,43 0,449337 0,241631 0,250941

10 0,12 0,65445 0,26178 0,061676

20 0,042 0,832515 0,315373 0,023157
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Что бы ком пен си ро вать уже с то че ние на ка за ния, Го сав то ин спек ция сни жа ет
зна че ние па ра ме т ра θ, тем са мым умень шая эф фек тив ность сво ей ра бо ты.

Од на ко из табл. 1 мы ви дим, что при даль ней шем по вы ше нии стро го с ти на -
ка за ния эф фек тив ность ра бо ты Го сав то ин спек ции сно ва на чи на ет воз ра с тать.
Тем не ме нее это не при во дит к со кра ще нию на ру ше ний ПДД, а да же на обо -
рот — их чис ло на чи на ет рас ти. Это объ яс ня ет ся тем, что хоть при θ < 0,5 эф -
фек тив ность ра бо ты Го сав то ин спек ции по фик са ции на ру ше ний ПДД воз ра с та -
ет по ме ре сни же ния θ, во ди те ли ос та ют ся прак ти че с ки без на ка зан ны ми, так
как 1 – θ во ди те лей от ка зы ва ют ся да вать взят ку и в 1 – θ слу ча ях их про сто от -
пу с ка ют.

Та ким об ра зом, кор руп ция при оформ ле нии про то ко ла о на ру ше нии ПДД
при во дит к то му, что го су дар ст во не в со сто я нии до бить ся эф фек тив но го пра во -
при ме не ния за ко но да тель ст ва о бе зо пас но с ти до рож но го дви же ния в этих ус ло -
ви ях. Как уже го во ри лось вы ше, для это го не об хо ди мо, что бы осо зна ва е мый
риск на ка за ния за на ру ше ния ос та вал ся вы со ким (со зда ние ат мо сфе ры уве рен -
но с ти в том, что ни од но на ру ше ние не ос та нет ся без на ка зан ным), а са ми на ка -
за ния бы ли до ста точ но су ро вы ми и при ме ня лись бы с т ро и ре зуль та тив но.

В рас смо т рен ной мо де ли по ка за но, что при низ ких зна че ни ях офи ци аль ных
штра фов ве ро ят ность на ка за ния за на ру ше ние ПДД вы со кая, но са ми штра фы
не в со сто я нии ока зы вать до ста точ но го воз дей ст вия на во ди те лей. В та кой си ту а-
ции поч ти все во ди те ли про сто да ют взят ки, и все. Ког да же го су дар ст во на чи на ет
под ни мать стро гость на ка за ния, со труд ни ки Го сав то ин спек ции сна ча ла сни жа ют
эф фек тив ность сво ей ра бо ты (ре же ос та нав ли ва ют), а по том про сто от пу с ка ют
тех, кто от ка зы ва ет ся да вать взят ки, тем са мым сни жая ве ро ят ность на ка за ния.

Здесь сле ду ет от ме тить, что ес ли бы го су дар ст во мог ло пол но стью по бе дить
кор руп цию и ус та но вить θ = 1, то при офи ци аль ной стро го с ти на ка за ния, при F
боль шей ли бо рав ной двум, ко ли че ст во на ру ше ний рав ня лось бы ну лю.

4. По ли ти ка го су дар ст ва по обес пе че нию бе зо пас но с ти до рож но го дви же ния

Не смо т ря на не уте ши тель ный ре зуль тат, по лу чен ный в пре ды ду щей ча с ти
ра бо ты, го во ря щий о том, что в ус ло ви ях кор руп ции при фик са ции на ру ше ний
ПДД не воз мож но сни зить ко ли че ст во на ру ше ний до ну ля, у го су дар ст ва ос та ет -
ся до ста точ но ры ча гов воз дей ст вия на си ту а цию. Оно мо жет оп ре де лять и вли -
ять на зна че ния па ра ме т ров F, D и S, ко то рые обо зна ча ют стро гость на ка за ния,
вре мя на оформ ле ние про то ко ла и вре мя на фик са цию на ру ше ния со от вет ст -
вен но.

Рис. 2. Вза и мо связь ко ли че ст ва на ру ше ний ПДД и до хо да от взя ток 
при F = 1 (a ) и F  = 2 (б ):

количество нарушений ПДД; доход от взяток
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Го су дар ст во, зная, как Го сав то ин спек ция ус та нав ли ва ет θ, ре ша ет за да чу
мак си ми за ции бе зо пас но с ти до рож но го дви же ния по F:

Fθ*
GAI 1 – . (3)

Из про ве ден но го ана ли за сле ду ет, что го су дар ст во не долж но чрез мер но
уже с то чать на ка за ние за на ру ше ние ПДД, так как в ус ло ви ях от сут ст вия эф -
фек тив но го ме ха низ ма кон тро ля дей ст вий со труд ни ков Го сав то ин спек ции это
не при ве дет к сни же нию ко ли че ст ва на ру ше ний ПДД. Ес ли го су дар ст во по вы -
сит стро гость на ка за ния за на ру ше ние ПДД вы ше оп ти маль но го уров ня, то Го с -
ав то ин спек ция про сто сни зит θ, что при ве дет к сни же нию ве ро ят но с ти на ка -
зания.

Что бы все же по нять, в ка кую сто ро ну не об хо ди мо из ме нять штра фы, нуж но
по смо т реть, в ка кой из двух си ту а ций мы на хо дим ся. Ес ли во ди те ли охот но да ют
взят ки и не опа са ют ся, что их пой ма ют за на ру ше ние ПДД, то оче вид но, что штра-
фы слиш ком низ кие и их не об хо ди мо по вы шать. Ес ли же со труд ни ки Го сав то -
ин спек ции на чи на ют все ре же фик си ро вать на ру ше ния ПДД или ча с то от пу с ка -
ют тех, кто не да ет взят ки, то, воз мож но, сто ит за ду мать ся о сни же нии штра фов.

Ско рее все го, в дан ный мо мент мы на хо дим ся в пер вом со сто я нии, ког да не -
об хо ди мо по вы шать штра фы. Для до сти же ния же боль ше го эф фек та сле ду ет
сов ме с тить уже с то че ние на ка за ния с ак тив ным вне д ре ни ем ав то ма ти че с ких ус -
т ройств фик са ции на ру ше ний ПДД для по вы ше ния ве ро ят но с ти на ка за ния.
Хо тя, как сле ду ет из мо де ли, са ми со труд ни ки Го сав то ин спек ции мо гут быть
про тив это го, так как у них не бу дет воз мож но с ти вли ять на эф фек тив ность их
ра бо ты, в слу чае ес ли бу дет не об хо ди мо «про пу с кать» оп ре де лен ное ко ли че ст во
на ру ше ний для мак си ми за ции до хо да от взя ток.

Те перь рас смо т рим, как зна че ния па ра ме т ров D и S вли я ют на бе зо пас ность
до рож но го дви же ния в рав но ве сии (табл. 2, 3).
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Таблица 2

Влияние времени, требуемого на фиксацию нарушения, 
на безопасность дорожного движения (D = 1)

S Оптимальное наказание θ*
GAI

Количество нарушений
ПДД

0,05 19 0,204 0,180577
0,1 10 0,272 0,211425
0,2 5,5 0,369 0,235255
0,5 3 0,501 0,249

Таблица 3

Влияние времени, требуемого на оформление протокола,
на безопасность дорожного движения (S = 0,2)

D Оптимальное наказание θ*
GAI

Количество нарушений
ПДД

0,5 3,5 0,448 0,248092
1 5,5 0,369 0,235255
2 10 0,271 0,212662
5 23 0,201 0,170806

Из табл. 2 вид но, что чем мень ше со труд ни ку Го сав то ин спек ции нуж но вре -
ме ни на фик са цию на ру ше ния ПДД, тем в рав но ве сии бо лее стро гим долж но
быть на ка за ние за на ру ше ние ПДД и тем вы ше бе зо пас ность до рож но го дви же ния.

Об ра тим ся те перь к табл. 3.
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Из табл. 3 вид но, что чем боль ше вре ме ни со труд ник Го сав то ин спек ции дол -
жен тра тить на оформ ле ние од но го про то ко ла, тем в рав но ве сии бо лее стро гим
долж но быть на ка за ние за на ру ше ние ПДД и тем вы ше бе зо пас ность до рож но -
го дви же ния. Та кая связь объ яс ня ет ся тем, что при рос те D со кра ща ет ся эф фек -
тив ность ра бо ты Го сав то ин спек ции и тем боль ший уро вень штра фов мо жет на -
зна чить го су дар ст во без на блю де ния рез ко го со кра ще ния θ*

GAI.
Это оз на ча ет, что го су дар ст во по ми мо оп ре де ле ния оп ти маль ной F долж но

со кра щать вре мя на фик са цию на ру ше ния и уве ли чи вать вре мя на оформ ле ние
про то ко ла.

За клю че ние

В данной ра бо те по ка зано, на сколь ко силь ное не га тив ное вли я ние на об ще -
ст вен ное бла го со сто я ние мо жет ока зать воз мож ность брать взят ки.

В мо де ли рас сма т ри ва лось влияние де я тель но с ти со труд ни ков Го сав то ин -
спек ции на бе зо пас ность до рож но го дви же ния. Бы ло по ка за но, что со труд ни ки
Го сав то ин спек ции фик си ру ют на ру ше ния ПДД не для со став ле ния про то ко ла
об ад ми ни с т ра тив ном пра во на ру ше нии, а для по лу че ния взят ки.

Для до сти же ния этой це ли они долж ны со здать се бе ре пу та цию пу тем сле до -
ва ния еди ной стра те гии. Ведь что бы за ста вить во ди те лей да вать взят ки, не об хо -
ди мо убе дить их в том, что их дей ст ви тель но на ка жут, в слу чае ес ли они от ка -
жут ся их да вать.

Таким образом, це лью де я тель но с ти Го сав то ин спек ции ста но вит ся не со кра -
ще ние ко ли че ст ва на ру ше ний ПДД пу тем на зна че ния со от вет ст ву ю ще го на ка -
за ния, а по лу че ние мак си маль но го до хо да от взя ток. Для это го, в ча ст но с ти,
при про чих рав ных условиях же ла тель но иметь как мож но боль шее ко ли че ст во
на ру ше ний ПДД, что ука зы ва ет на не со от вет ст вие ре аль ных це лей, ко то рые
пре сле ду ют со труд ни ки Го сав то ин спек ции, тем из на чаль ным це лям, до сти же -
ние ко то рых го су дар ст во воз ла га ет на них.

По пыт ки же го су дар ст ва вли ять на си ту а цию пу тем уже с то че ния на ка за ния
за на ру ше ние ПДД не бу дут иметь долж но го эф фек та, так как со труд ни ки Го сав -
то ин спек ции бу дут ме нять свою стра те гию та ким об ра зом, что бы мак си ми зи ро -
вать до ход от взя ток. А это оз на ча ет, что в ус ло ви ях кор руп ции ко ли че ст во на ру -
ше ний ни ког да не бу дет рав нять ся ну лю, так как это рав но силь но от сут ст вию
вся ко го до хо да от взя ток.

Един ст вен ное, что ос та ет ся де лать го су дар ст ву в та кой си ту а ции, это вы би -
рать оп ти маль ные зна че ния стро го с ти на ка за ния, со кра щать вре мя на фик са -
цию на ру ше ния и уве ли чи вать вре мя на оформ ле ние про то ко ла.
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