
СТА НОВ ЛЕ НИЕ БУХ ГАЛ ТЕР СКО ГО УЧЕ ТА АМОР ТИ ЗА ЦИИ
В РОС СИИ

В Рос сии амор ти за ция в обя за тель ном по ряд ке ста ла на чис лять ся в кон це
XIX в. За ко но да тель но на чис ле ние амор ти за ции ре гу ли ро ва ло По ло же ние
о про мыс ло вом на ло ге (1898 г.), по сле ду ю щее По ло же ние 1916 г., а так же нор мы,
оп ре де лен ные ус та ва ми ак ци о нер ных об ществ и па е вых то ва ри ществ. По ло же -
ние о про мыс ло вом на ло ге (на ло ге на при быль) тол ко ва ло амор ти за цию как
сум му от чис ле ний с це лью по кры тия умень ше ния сто и мо с ти и обес це не ния ос -
нов ных средств (Ба рац, 1903, с. 220). Под этой сум мой по ни ма ли от чис ле ния из
ва ло во го до хо да, не под ле жа щие об ло же нию про мыс ло вым на ло гом. Статья 101
По ло же ния ус та нав ли ва ла нор мы амор ти за ци он ных от чис ле ний от 5 до 10% «на
по га ше ние пер во на чаль ной сто и мо с ти при над ле жа ще го пред при я тию иму ще -
ст ва впредь до пол но го по га ше ния оной» (Ню рен берг, 1916, с. 215). В свя зи
с этим в на ча ле XX в. в Рос сии амор ти за ция тол ко ва лась как пря мое умень ше -
ние сто и мо с ти иму ще ст ва и спи са ние его за счет убыт ков, что поз во ля ло сни -
зить на ло го об ла га е мую при быль.

За ко но да тель но ус та нов лен ное обя за тель ное на чис ле ние амор ти за ции име ло
от кро вен ных про тив ни ков. Боль шин ст во ав то ров, ссы ла ясь на ав то ри тет
Т. А. Голь ца, бы ло про тив на чис ле ния амор ти за ции, ко то рая слиш ком «отя же -
ля ла се бе с то и мость и ухуд ша ла фи нан со вые по ка за те ли» (Со ко лов, 2005, с. 297).
А. И. Сквор цов (1848—1914) по ла гал, что в амор ти за ции нет не об хо ди мо с ти,
по сколь ку из ме не ние сто и мо с ти объ ек тов мо жет быть ус та нов ле но в хо де ин -
вен та ри за ции.

Ста нов ле ние бух гал тер ско го уче та амор ти за ции в Рос сии на ру бе же XIX—XX вв.
ос лож ня лось от сут ст ви ем еди но го мне ния у те о ре ти ков и прак ти ков уче та по
сле ду ю щим клю че вым во про сам:

• как учи ты вать по га ше ние сто и мо с ти — не по сред ст вен но на сче тах иму ще -
ст ва с умень ше ни ем его ба лан со вой (в тот пе ри од пер во на чаль ной) сто и мо с ти
по сле каж до го на чис ле ния амор ти за ции (пря мой ме тод) или без из ме не ния
учет ной сто и мо с ти иму ще ст ва (ко с вен ный ме тод);

• на ка кие сче та от но сить амор ти за ци он ные сум мы: на сче та за трат про из -
вод ст ва, фи нан со во го ре зуль та та, чи с той при бы ли, за трат про из вод ст ва и ча с -
тич но чи с той при бы ли;

• как сле ду ет име но вать бух гал тер ский счет, пред наз на чен ный для от ра же -
ния амор ти за ци он ных на чис ле ний при ко с вен ном ме то де на чис ле ния амор ти -
за ции: «Амор ти за ция», «Амор ти за ци он ный фонд», «Ка пи тал по га ше ния», «Ре -
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зерв по га ше ния», «По га си тель ный ре зерв» — и как клас си фи ци ро вать по на зна -
че нию дан ный счет — как кон трак тив ный или как фон до вый;

• ка кие ме то ды амор ти за ции при ме нять.
Из на чаль но на чис ле ние амор ти за ции рас сма т ри ва лось как пря мое умень ше -

ние сто и мо с ти иму ще ст ва и от не се ние сум мы спи са ния на счет «Убыт ки и при -
бы ли» за пи сью:

Д-т сч. «Убыт ки и при бы ли»,
К-т сч. «Ос нов ные сред ст ва».

Та кой спо соб от ра же ния в уче те амор ти за ции име но вал ся пря мым и был са -
мым рас про ст ра нен ным на прак ти ке, но не един ст вен ным. По сле до ва тель ным
сто рон ни ком пря мо го ме то да по га ше ния сто и мо с ти дол го сроч но го иму ще ст ва
был П. И. Рейн бот (1839—1916). В то же вре мя он на ста и вал на при ме не нии для
этих це лей сче тов уче та за трат про из вод ст ва:

Д-т сч. «Ос нов ное про из вод ст во»,
К-т сч. «Ос нов ные сред ст ва»,

что, по его мне нию, «со зда ва ло ус ло вия для ис чис ле ния се бе с то и мо с ти» (Рейн -
бот, 1876, с. 22). Так же А. Г. Шал лер ис поль зо вал для по га ше ния не по сред ст вен -
но ос нов ные сче та, т. е. сче та Ос нов но го ка пи та ла (не дви жи мо го иму ще ст ва),
Ско то вод ст ва, Ра бо чих ло ша дей, Мерт во го ин вен та ря (Шал лер, 1901, с. 131).

Ярым про тив ни ком пря мо го ме то да на чис ле ния амор ти за ции был К. Ще ти нин-
Ка ку ев, ут верж дав ший, что «пря мая амор ти за ция ис ка жа ет пер во на чаль ную
оцен ку и со зда ет ил лю зию вы бы тия средств» (Ще ти нин-Ка ку ев, 1989, с. 71—76).

С. М. Ба рац (1850—1913) рас сма т ри вая про цесс по га ше ния сто и мо с ти иму -
ще ст ва, пред ла гал два ва ри ан та от ра же ния его в уче те. При пер вом ва ри ан те
про из во дят ся еже год ные спи са ния сто и мо с ти со сче та «Иму ще ст во» на счет
«Убыт ки и при бы ли» «той сум мы, ко то рая на зна че на в по га ше нии, для по сте -
пен но го умень ше ния и при бли же ния его к сто и мо с ти дей ст ви тель ной» (Ба рац,
1905, с. 620). Со глас но вто ро му ва ри ан ту, счет иму ще ст ва ос та ет ся без из ме не -
ний. Пред наз на чен ную к по га ше нию сум му за пи сы ва ют в де бет сче та «Из дер ж -
ки» и в кре дит сче та «Амор ти за ция». «От не се ние амор ти за ции не по сред ст вен но
на счет про из вод ст ва он хо тя и рас це ни вал по ло жи тель но, од на ко бо ял ся та ко -
го ре ше ния, так как это де ла ло, по его мне нию, вы ра ба ты ва е мую про дук цию не -
кон ку рен то спо соб ной» (Со ко лов, 1996, с. 257).

А. И. Гу ля ев (1877—?), как и С. М. Ба рац, для от ра же ния в уче те по га ше ния
сто и мо с ти иму ще ст ва до пу с кал пря мой и ко с вен ный ме тоды на чис ле ния амор -
ти за ции. При ис поль зо ва нии пря мо го спо со ба он рас сма т ри вал про цесс амор ти-
за ции как еже год ное спи са ние сто и мо с ти дол го сроч но го иму ще ст ва на убы ток.
Кро ме то го, Гу ля ев счи тал, что при ис поль зо ва нии пря мо го спо со ба спи са ния
не об хо ди ма пе ре оцен ка то го иму ще ст ва, сто и мость ко то ро го уже по га ше на,
но ко то рое мо жет про слу жить еще не сколь ко лет. При ко с вен ном спо со бе от ра -
же ния в уче те про цес са по га ше ния иму ще ст ва он пред ла гал при ме нять счет ка -
пи та ла по га ше ния (или амор ти за ции) (Гу ля ев, 1906, с. 91—92).

Сто рон ни ком при ме не ния сче та ка пи та ла по га ше ния был Е. Е. Си верс
(1852—1917), ка те го ри че с ки от ри цав ший не по сред ст вен ное умень ше ние сто и -
мо с ти иму ще ст ва. Он ут верж дал, что по га ше ние не дви жи мо го иму ще ст ва сле ду -
ет все гда про из во дить пу тем об ра зо ва ния осо бо го ка пи та ла по га ше ния, объ яс -
няя это тем, что «на зна че ние ка пи та ла по га ше ния со сто ит ис клю чи тель но
в по кры тии убыт ков от из на ши ва ния и вся ко го ино го обес це не ния» (Си верс,
1918, с. 206). В обос но ва ние при ме не ния сче та ка пи та ла по га ше ния Си верс
при во дил сле ду ю щие ар гу мен ты. Во-пер вых, при ме не ние дан но го спо со ба поз -
во лит из ба вить бух гал те ра от кро пот ли вой и бес цель ной ра бо ты, по сколь ку
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в этом слу чае мо жет про из во дить ся не о бос но ван ное от не се ние в ка пи тал всей
сум мы, на зна чен ной на по га ше ние, а не рас чет сто и мо с ти по га ше ния по каж до -
му от дель но му пред ме ту. Во-вто рых, дан ный спо соб поз во лит рав но мер но рас -
пре де лять по го дам убыт ки от вла де ния иму ще ст вом. В-тре ть их, нет на доб но с -
ти в до пол ни тель ной оцен ке иму ще ст ва, сто и мость ко то ро го окон ча тель но
по га ше на, но ко то рое име ет еще не ко то рую цен ность, по сколь ку это иму ще ст -
во зна чит ся в бух гал тер ских кни гах и ос та ет ся на ба лан се по пер во на чаль ной
сво ей сто и мо с ти до его про даж и (или) пол но го обес це не ния. В-чет вер тых, мо -
жет при ме нять ся спо соб на чис ле ния амор ти за ции не толь ко ис хо дя из про цент -
но го от но ше ния сто и мо с ти иму ще ст ва, но и в за ви си мо с ти от по лу чен ной за от -
чет ный год чи с той при бы ли.

Н. С. Ари нуш кин (1869—?) так же при зна вал два ос нов ных спо со ба от ра же ния
в уче те про цес са по га ше ния сто и мо с ти дол го сроч но го иму ще ст ва и на зы вал их
«спо соб не по сред ст вен но го спи са ния без со блю де ния прин ци па пер ма нент но -
с ти пер во на чаль ных оце нок» и «спо соб спи са ния с со блю де ни ем прин ци па пер -
ма нент но с ти пер во на чаль ной оцен ки иму ще ст ва и с об ра зо ва ни ем амор ти за ци -
он но го фон да». Со глас но уче но му, «не пра виль но, ког да амор ти за ци он ные
от чис ле ния на из нос иму ще ст ва де ла ют ся не по сред ст вен но с это го иму ще ст ва,
тог да как по прин ци пу пер ма нент но с ти пер во на чаль ных оце нок тре бу ет ся, что -
бы иму ще ст во все вре мя из го да в год по ка зы ва лось по ак ти ву в сум ме пер во на -
чаль ной сто и мо с ти. А на кап ли ва ю щи е ся амор ти за ци он ные от чис ле ния про во ди-
лись бы по ста тье пас си ва “Амор ти за ци он ный фонд”» (Ари нуш кин, 1927, с. 97).

Р. Я. Вейц ман (1870—1936), из на чаль но при зна вав ший пря мой ме тод от ра -
же ния амор ти за ции, впос лед ст вии не упо ми нал о нем и рас сма т ри вал этот про -
цесс как пе ре ход амор ти зи ро ван ной ча с ти вне обо рот но го иму ще ст ва в обо рот ные
сред ст ва. Ста тья «Амор ти за ция иму ще ст ва» рас сма т ри ва лась им как кон трак тив,
ко то рый «не толь ко по ка зы ва ет, на сколь ко долж на быть умень ше на пер во на -
чаль ная сто и мость со от вет ст ву ю ще го иму ще ст ва, по ка зан но го в ак ти ве, но и ка -
кая часть ее уже во шла в сто и мость про из ве ден ных и про дан ных пред ме тов и,
сле до ва тель но, вос ста но ви лась в обо рот ных сред ст вах» (Вейц ман, 1925, с. 118).

Дис кус сия воз ник ла так же и по во про су о спо со бах за пи си амор ти за ци он ных
от чис ле ний на сче тах бух гал тер ско го уче та. Раз ные ав то ры пред ла га ли от но сить
амор ти за ци он ные от чис ле ния на сче та: а) чи с той при бы ли; б) фи нан со во го ре -
зуль та та («Убыт ки и при бы ли»); в) за трат про из вод ст ва; г) за трат про из вод ст ва
и ча с тич но на сче та чи с той при бы ли.

От не се ние амор ти за ци он ных от чис ле ний на сче та чи с той при бы ли на прак -
ти ке не на шло при ме не ния. В те о рии этот спо соб под дер жи ва ли так же не мно -
гие. Сре ди них был А. П. Вы ше мир ский. Он трак то вал амор ти за цию как часть
при бы ли, не об ла га е мую на ло гом, ко то рую сле ду ет при со е ди нить к ка пи та лу.
В со от вет ст вии с дан ной трак тов кой, он пред ла гал за пись:

Д-т сч. «Убыт ки и при бы ли»,
К-т сч. «Соб ст вен ные средства (соб ст вен ный ка пи та л)».

К. Ще ти нин-Ка ку ев, как ос но во по лож ник от не се ния амор ти за ци он ных от -
чис ле ний по де бе ту сче та фи нан со во го ре зуль та та, пред ла гал для от ра же ния
про цес са по га ше ния сто и мо с ти за пись: де бет сче та «Убыт ки и при бы ли», кре дит
сче та «По га ше ния». Спи са ние из но сив ших ся и вы бы ва ю щих из экс плу а та ции
объ ек тов в этом слу чае ре ги с т ри ро ва лось про вод кой: де бет сче та «По га ше ния»,
кре дит сче та «Ос нов ные средства». Од на ко ес ли объ ект был пол но стью амор ти -
зи ро ван, но экс плу а та ция его про дол жа лась, то за пись име ла вид: де бет сче та
«Ос нов ные средства», кре дит сче та «Убыт ки и при бы ли».

С. М. Ба рац пред ла гал от но сить амор ти за ци он ные от чис ле ния по де бе ту сче та
«Убыт ки и при бы ли». Он был про тив ни ком от не се ния амор ти за ции на сче та за -
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трат про из вод ст ва. По его мне нию, та кой спо соб от ра же ния амор ти за ции име ет
от ри ца тель ную сто ро ну, так как де ла ет про из во ди мую про дук цию не кон ку рен то-
спо соб ной. Та ким об ра зом, он так же от ста и вал мне ние, что амор ти за ция не име-
ет от но ше ния к кон крет ным ви дам про дук ции. Бо лее то го, амор ти за ция на чис ля-
ет ся на все на лич ное обо ру до ва ние, не за ви си мо от то го, ис поль зу ет ся оно или нет.

Сре ди сто рон ни ков, ори ен ти ро ван ных на сче та чи с той при бы ли, из на чаль но
был Е. Е. Си верс. Он счи тал, что ес ли в ус та вах ак ци о нер ных об ществ и об ществ
вза им но го кре ди та за пи са но, что по га ше ние сто и мо с ти иму ще ст ва про из во дит -
ся за счет чи с той при бы ли, то та кой спо соб на и бо лее це ле со об ра зен.

Амор ти за цию как не отъ ем ле мую часть се бе с то и мо с ти про из во ди мой про -
дук ции рас сма т ри вал П. И. Рейн бот. И в этой свя зи он по ла гал, что амор ти за -
цию це ле со об раз но вклю чать в се бе с то и мость про дук ции и за пи сы вать по де бе -
ту сче тов про из вод ст ва. П. И. Рейн бот пер вым из ло жил эту по зи цию в рам ках
пря мо го спо со ба спи са ния по га ше ния.

Так из на чаль но воз ник ло два не при ми ри мых взгля да, клас си фи ци ру ю щих
счет амор ти за ции, с од ной сто ро ны, как фон до вый (ре зерв ный), ког да счет
амор ти за ции по ни мал ся как ис точ ник про сто го вос про из вод ст ва дол го сроч но -
го иму ще ст ва, а с дру гой — как уточ ня ю щий (ре гу ли ру ю щий), ког да при рас -
пре де ле нии сто и мо с ти дол го сроч но го ак ти ва во вре ме ни на сче те по ка зы ва ет ся
сум ма уже рас пре де лен ной сто и мо с ти.

Глав ны ми оп по нен та ми по это му во про су бы ли Е. Е. Си верс и Р. Я. Вейц ман,
два ос нов ных кур са сче то вод ст ва ко то рых по-раз но му оп ре де ля ли эко но ми че с -
кую при ро ду амор ти за ции. Е. Е. Си верс, воз глав ляв ший пе тер бург скую шко лу
бух гал тер ско го уче та, по ни мал под амор ти за ци ей ис точ ник фи нан си ро ва ния,
не кий фонд ре но ва ции, ко то рый со зда ет ся из при бы ли, слу жит для во зоб нов ле -
ния иму ще ст ва и ко то ро му в ак ти ве со от вет ст ву ют де неж ные сред ст ва или дру -
гие цен но с ти. Уче ный ут верж дал, что по га ше ние иму ще ст ва сле ду ет про из во дить
пу тем об ра зо ва ния осо бо го ка пи та ла по га ше ния, объ яс няя это тем, что «на зна -
че ние ка пи та ла по га ше ния со сто ит ис клю чи тель но в по кры тии убыт ков от из -
на ши ва ния и вся ко го ино го обес це не ния» (Си верс, 1918, с. 206). Н. Ф. Смир нов
так же счи тал, что ста тья «Амор ти за ци он ный фонд» в пас си ве ба лан са пред став -
ля ет со бой ре зерв, обес пе чен ный обо рот ны ми сред ст ва ми: «Под име нем амор -
ти за ции ра зу ме ют ся ре гу ляр ные от чис ле ния на об ра зо ва ние спе ци аль но го
амор ти за ци он но го фон да или ка пи та ла, из ко то ро го долж ны чер пать ся сред ст -
ва, не об хо ди мые для под дер жа ния фа б рич но-за вод ско го иму ще ст ва в со сто я нии
его про из вод ст вен ной год но с ти или вос ста нов ле ния» (Смир нов, 1924, с. 489).
Е. А. Иса ко вич ут верж дал: «Цель на чис ле ния амор ти за ции за клю ча ет ся в со зда -
нии фон дов вос про из вод ст ва ос нов но го ка пи та ла» (Иса ко вич, 1929, с. 1229).

Так сфор ми ро ва лось пред став ле ние об амор ти за ции как фон до вом сче те, ко то -
рый от ра жа ет один из ис точ ни ков средств пред при я тия. Пред ста ви те ли пе тер -
бург ской шко лы бы ли уве ре ны, что ста тья пас си ва ба лан са «Амор ти за ци он ный
фонд» пред став ля ет со бой ре зерв, обес пе чен ный не ос нов ны ми, а обо рот ны ми
сред ст ва ми. Этот ре зерв (фонд) де лил ся на две ча с ти: ос нов ная пред наз на ча лась
для по куп ки и со зда ния но вых объ ек тов вме с то ста рых (т. е. для ре но ва ции),
а вто рая (мень шая) часть со зда ва лась для на коп ле ния средств на ка пи таль ный
ре монт ос нов ных средств.

Р. Я. Вейц ман трак то вал дан ную пас сив ную ста тью как кон трак тив, как по -
га шен ную часть сто и мо с ти иму ще ст ва, ос тав лен ную на ба лан се. Он ут верж дал,
что амор ти за ция — это не часть при бы ли, ко то рая ухо дит от рас пре де ле ния,
а пе ре нос ра нее со здан ной сто и мо с ти на сто и мость вновь со зда ва е мую. От сю да
сле до ва ло, что рас хо ды на ос нов ные сред ст ва у соб ст вен ни ка не воз ник ли в мо -
мент их при об ре те ния (это не рас хо ды, а из ме не ние струк ту ры ба лан са), а бу дут
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об ра зо вы вать ся по ме ре экс плу а та ции ос нов но го сред ст ва. И зна чит, амор ти за -
ция — это не часть при бы ли, а спи са ние ра нее по не сен ных рас хо дов, а по это му
и не мо жет быть ис точ ни ком фи нан си ро ва ния (Вейц ман, 1925, с. 89—91). По
ут верж де нию про фес со ра Я. В. Со ко ло ва (1938—2010), Р. Я. Вейц ман «раз вил
сов сем иное по ни ма ние амор ти за ции. Он ут верж дал, что амор ти за ция — это не
часть при бы ли, ко то рая не об ла га ет ся на ло гом и из ко то рой не вы пла чи ва ют ся
ди ви ден ды, а, в ду хе уче ния К. Марк са, стал учить, что это пе ре нос ра нее со -
здан ной сто и мо с ти на сто и мость вновь со зда ва е мую. От сю да сле до ва ло, что по -
тра тив шись на ос нов ные сред ст ва… соб ст вен ник не дол жен эти за тра ты трак то -
вать как рас хо ды то го мо мен та, ког да они воз ник ли, ибо та ко вы ми они бу дут
ста но вить ся по ме ре экс плу а та ции объ ек та» (Со ко лов, 2011, с. 248).

Дру ги ми сло ва ми, за тра ты, по не сен ные в ре зуль та те при об ре те ния дол го -
сроч ных ак ти вов, рас хо да ми в мо мент по куп ки не яв ля ют ся (бы ли день ги —
ста ли ос нов ные сред ст ва, про изо ш ла ре с т рук ту ри за ция ак ти ва ба лан са), а де ка -
пи та ли зи ро вать ся они бу дут в про цес се экс плу а та ции ос нов но го сред ст ва. Та -
ким об ра зом, рас хо ды об ра зу ют ся в те че ние все го сро ка экс плу а та ции дол го -
сроч но го ак ти ва, и, сле до ва тель но, амор ти за ция — это не часть при бы ли,
а часть се бе с то и мо с ти го то во го из де лия, ко то рая по сте пен но, ча с тя ми вклю ча -
ет ся в го то вую про дук цию. Я. В. Со ко лов по это му по во ду от ме чал: «В этом слу -
чае го во рить об амор ти за ции как ис точ ни ке фи нан си ро ва ния не при хо дит ся,
ибо она те перь, по-мос ков ски, ста ла по ни мать ся как спи са ние ра нее по не сен -
ных рас хо дов бу ду щих пе ри о дов. А ко му мо жет прий ти в го ло ву счи тать их ис -
точ ни ком фи нан си ро ва ния?» (Со ко лов, 2011, с. 249).

Раз де ляя взгля ды Р. Я. Вейц ма на, боль шин ст во уче ных и прак ти ков ис тол ко -
вы ва ло ста тью «Амор ти за ци он ный фонд» как ре гу ля тив к ста тье «Ос нов ные
сред ст ва», не име ю щий ни че го об ще го с про цес сом вос ста нов ле ния ос нов ных
средств. Так, Н. С. Ари нуш кин был уве рен, что «на и бо лее ти пич ны ми кон трак ти-
ва ми к вещ ным ста ть ям ак ти ва яв ля ет ся фонд по га ше ния иму ще ст ва (или фон д
амор ти за ци он ный)» (Ари нуш кин, 1924, с. 12). Так же Н. А. Ки па ри сов (1875—1956)
счи тал, что «счет амор ти за ции (ина че его на зы ва ют сче том амор ти за ци он но го
ка пи та ла) не име ет са мо сто я тель но го зна че ния, а яв ля ет ся толь ко умень ше ни -
ем ак ти ва» (Ки па ри сов, 1938, с. 112). Сре ди ярых сто рон ни ков Р. Я. Вейц ма на
сле ду ет от ме тить М. Кор пе ва и Д. Ива но ва (Со ко лов, 1991, с. 51—54).

Та ким об ра зом, со глас но Р. Я. Вейц ма ну, пас сив ную ста тью «Амор ти за ци он -
ный фонд» трак то ва ли как ре гу ля тив к ста тье «Ос нов ные сред ст ва», а сам про -
цесс на чис ле ния амор ти за ции — как про цесс обес це не ния иму ще ст ва.

На ря ду с од но сто рон ним бес ком про мисс ным под хо дом пред ста ви те лей раз -
ных на уч ных школ не ко то рые уче ные пы та лись чет ко раз гра ни чить по ня тия
«ре гу ля тив» и «фонд»1. Впер вые та кое раз гра ни че ние в Рос сии со вер шил
в 1910 г. А. К. Ро ща хов ский. Ана ли зи руя ба лан сы, он ус та но вил, что мно гие пред-
при я тия кро ме амор ти за ци он но го ка пи та ла, но ся ще го ре гу ли ру ю щий ха рак тер,
пре ду с ма т ри ва ли и во зоб но ви тель ный ка пи тал. Ему при над ле жит объ яс не ние
прин ци пи аль ной раз ни цы меж ду амор ти за ци ей и из но сом ос нов ных средств.
Ре гу ля тив (по тер ми но ло гии А. К. Ро ща хов ско го — амор ти за ци он ный ка пи тал)
«пред став ля ет со бой ту сум му, на ко то рую в те че ние из ве ст но го пе ри о да умень -
шил ся ре аль ный ос нов ной ка пи тал», т. е. эта сум ма по ка зы ва ет, на сколь ко
умень ши лась сто и мость ос нов но го сред ст ва. Амор ти за ци он ный фонд (по тер -
ми но ло гии ав то ра — во зоб но ви тель ный фонд) «вы ра жа ет сум му ре аль ных цен -
но с тей, на коп лен ную в ак ти ве для вос пол не ния ут ра ты сто и мо с ти иму ще ст ва,
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вы ра жен но го ос нов ным ка пи та лом, и, сле до ва тель но, вхо дит в ос нов ной ка пи -
тал — как его сла га е мое». Ро ща хов ский де ла ет за клю че ние, что фор ми ро вание
во зоб но ви тель но го, или амор ти за ци он но го, фон да — это чи с то фи нан со вый
про цесс. Очень важ ным яв ля ет ся его ут верж де ние, что в ос но ве оп ре де ле ния
фон да ле жит не пас сив бух гал тер ско го ба лан са, а его ак тив, «сум ма ре аль ных
цен но с тей, на коп лен ная в ак ти ве для вос пол не ния ут ра ты сто и мо с ти иму ще ст -
ва» (Ро ща хов ский, 1910, с. 88). Ре ше ние во про са о спо со бах на коп ле ния за па сов
для вос ста нов ле ния ос нов ных средств Ро ща хов ский ви дел в со зда нии ос нов но -
го ка пи та ла, яв ля ю ще го ся со во куп но с тью но ми наль но го, во зоб но ви тель но го
и за пас но го ка пи та ла за ми ну сом амор ти за ци он но го ка пи та ла (Ро ща хов ский,
1910, с. 88—89).

Ис сле до ва нию эко но ми че с кой сущ но с ти амор ти за ции уде лял боль шое вни -
ма ние Н. Р. Вейц ман (1894—1981). Он про вел раз гра ни че ние ста тей ба лан са
«По га ше ние иму ще ст ва» (из нос иму ще ст ва) и «Амор ти за ци он ный ка пи тал»
(амор ти за ци он ный фонд). По его мне нию, амор ти за ци он ный ка пи тал пред -
став ля ет со бой ре аль ный ка пи тал, «име ю щий по кры тие в обо рот ной ча с ти ак -
ти ва, от ку да и долж ны чер пать ся сред ст ва для ра бот по вос ста нов ле нию и ре -
мон ту со ору же ний и обо ру до ва ния. Эта ста тья не име ет ни че го об ще го со
ста ть ей “По га ше ние иму ще ст ва”, ко то рая по ка зы ва ет, ка кая часть ос нов но го
ка пи та ла пред при я тия из но ше на» (Вейц ман, 1927, с. 87).

И. Р. Ни ко ла ев (1877—1942) так же оп ре де лял из нос ос нов ных средств
и амор ти за цию в ка че ст ве двух не со из ме ри мых ка те го рий: «Из нос — это фи зи -
че с кий и мо раль ный про цесс сна ши ва ния, ут ра та ос нов ны ми сред ст ва ми их
сто и мо с ти; амор ти за ция — про цесс на коп ле ния фи нан со вых средств, за ви ся -
щий от це лей фи нан со вой по ли ти ки. И по это му сум ма из но са не мо жет быть
тож де ст вен на сум ме амор ти за ции» (Ни ко ла ев, 1926, с. 56). Он ут верж дал, что
«еже год ное по га ше ние есть ни что иное, как ан ти ци па ция бу ду щих убыт ков,
а не по прав ка, не кор рек тив к ак ти ву… хо зяй ст во пред при ни ма ет по га ше ние
иму ще ст ва, пу тем от чис ле ния со от вет ст вен ных сумм из при бы лей, с тем что бы
к мо мен ту вы хо да иму ще ст ва из упо треб ле ния на ко пить до ста точ ный фонд на
по кры тие воз ни ка ю щих от сю да убыт ков» (Там же, с. 52—53).

А. П. Ру да нов ский (1863—1931), пы та ясь объ е ди нить раз ные точ ки зре ния на
амор ти за цию, го во рил, по су ти, об амор ти за ции-обес це не нии и амор ти за ции-
об нов ле нии: «Пред ме ты обо ру до ва ния, при шед шие в не год ность, до за ме ны их
но вы ми за счет амор ти за ци он но го фон да мо гут быть спи са ны по ак ти ву на осо -
бый счет обо ру до ва ния, под ле жа ще го во зоб нов ле нию; вся кое же сни же ние пер -
во на чаль ной оцен ки, вслед ст вие из но са пред ме тов, долж но от ме чать ся под раз -
де ле ни ем ос нов но го ка пи та ла в пас си ве — на счет ос нов но го ка пи та ла и счет
амор ти за ции ос нов но го ка пи та ла. Счет амор ти за ции ос нов но го ка пи та ла есть
кон трак тив сче та не дви жи мо го иму ще ст ва, тог да как счет иму ще ст ва, под ле жа -
ще го во зоб нов ле нию, есть контр пас сив сче та амор ти за ци он но го фон да» (Ру да -
нов ский, 1924, с. 39). По мне нию уче но го, «от чис ле ния на во зоб нов ле ние на чи -
на ют ся не ра нее, как по про ше ст вии од но го го да со вре ме ни пе ре да чи
со ору же ний в экс плу а та цию и, во вся ком слу чае, не ра нее как в сле ду ю щем го -
ду за от чет ным» (Там же, с. 40).

Та ким об ра зом, со глас но кон цеп ции А. П. Ру да нов ско го, с од ной сто ро ны,
в пас си ве ба лан са фор ми ру ет ся амор ти за ци он ный фонд, ис точ ник вос про из -
вод ст ва вне обо рот ных ак ти вов, обес пе чен ный в ак ти ве обо рот ны ми сред ст ва -
ми. С дру гой сто ро ны, в той же сум ме от ра жа ет ся по ка за тель, де мон ст ри ру ю -
щий ве ли чи ну из но са. Имен но эта кон цеп ция при ве ла к об ра зо ва нию в ба лан се
двух раз дель ных сче тов: «Амор ти за ци он ный фонд» и «Из нос ос нов ных средств».
В ре зуль та те за амор ти за ци ей за кре пи ли и со от вет ст вен но две функ ции: с од ной
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сто ро ны, «она пред став ля ет со бой ту сум му, на ко то рую в те че ние из ве ст но го
пе ри о да умень шил ся ре аль ный ос нов ной ка пи тал», а с дру гой — «вы ра жа ет сум -
му ре аль ных цен но с тей, на коп лен ную в ак ти ве для вос пол не ния ут ра ты сто и мо -
с ти иму ще ст ва» (Ро ща хов ский, 1910, с. 88—89).

С кон ца 1930-х гг. и до на ча ла 1990-х гг. в на шей стра не бух гал тер ская прак ти-
ка бы ла по ст ро е на на те о рии А. П. Ру да нов ско го, ко то рая бы ла при зна на в Со -
вет ском Со ю зе офи ци аль но. В со от вет ст вии с дан ной кон цеп ци ей те о ре ти ки
при рас смо т ре нии во про са об уче те амор ти за ции по ни ма ли ос нов ные сред ст ва
как эле мен ты ма те ри аль ных фон дов, ко то рые в про цес се про из вод ст ва под вер га -
ют ся по сте пен но му сна ши ва нию и пе ре но сят ра нее ове ще ств лен ные в них за тра-
ты тру да на вновь со зда ва е мый про дукт ча с тя ми и вос ста нав ли ва ют ся в со во куп-
ном про дук те по сте пен но. Из этой ус та нов ки вы те ка ло след ст вие: вос ста нав ли -
ва ю ща я ся в со зда ва е мом про дук те сто и мость от чис ля ет ся в амор ти за ци он ный
фонд, ко то рый слу жит це лям вос ста нов ле ния ос нов ных средств по ме ре их из но-
са. В свя зи с этим нуж но бы ло раз ли чать по ня тия из но са и амор ти за ци он но го
фон да. При по ступ ле нии ос нов ных средств в ба лан се ос нов ной де я тель но с ти их
при хо до ва ли на со от вет ст ву ю щие ин вен тар ные (иму ще ст вен ные) сче та с од но -
вре мен ным уве ли че ни ем ус тав но го фон да. При этом де бе то вал ся счет «Ос нов -
ные сред ст ва» и кре ди то вал ся счет «Ус тав ный фонд». В этом слу чае «Ус тав ный
фонд» (се го дня — «Ка пи тал») не был объ яв лен за ре ги с т ри ро ван ной ве ли чи ной
и мог из ме нять ся в за ви си мо с ти от по лу че ния или изъ я тия дол го сроч ных ак -
тивов. При на чис ле нии амор ти за ции де бе то ва лись сче та: «Про из вод ст во», «Об -
ще за вод ские рас хо ды», «Це хо вые рас хо ды» и т. д. и кре ди то вал ся счет «Амор ти -
за ци он ный фон д». Дан ной за пи сью от ра жа ли ве ли чи ну амор ти за ци он ных
от чис ле ний, под ле жа щих вклю че нию в за тра ты про из вод ст ва. Осуществлялась
за пись по кре ди ту сче та амор ти за ци он но го фон да, ко то рый дол жен быть ис -
поль зо ван для пол но го вос про из вод ст ва и ка пи таль но го ре мон та ос нов ных
средств. Вы де ле ние амор ти за ци он но го фон да на ка пи таль ный ре монт со про -
вож да лось бух гал тер ской за пи сью:

Д-т сч. «Амор ти за ци он ный фонд»,
К-т сч. «Амор ти за ци он ный фонд, вы де лен ный в рас по ря же ние ди рек то ра 
на ка пи таль ный ре монт».

Со глас но кон цеп ции А. П. Ру да нов ско го, амор ти за ция и из нос ста ли от ра -
жать ся на раз лич ных сче тах, при чем из нос был кон трак тив ным сче том к сче ту
ос нов ных средств, а амор ти за ция — сче том уче та ча с ти соб ст вен ных средств
(фонд) в ка че ст ве до бав ки к соб ст вен ным сред ст вам (ус тав но му фон ду). Идея
умень ше ния ус тав но го ка пи та ла впер вые бы ла оз ву че на в 1901 г. Ю. Янов ским,
ут верж дав шим, что амор ти за ция при во дит к по те ре сто и мо с ти иму ще ст ва, а не
ка пи та ла, и, сле до ва тель но, не об хо ди мо по га шать не сред ст ва за счет при бы ли,
а ак ци о нер ный или па е вый ка пи тал, пре ду с ма т ри вая для это го осо бый ка пи тал
по га ше ния. Та кой по ря док, по мне нию Ю. Янов ско го, был не об хо дим для от ра -
же ния про цес са со кра ще ния за дол жен но с ти пред при я тия пе ред соб ст вен ни ка -
ми в ре зуль та те обес це не ния сде лан ных ими вкла дов (Янов ский, 1901, с. 88).
Впос лед ст вии Ва ря конс пред ло жил для дан ной си с те мы две за пи си: аморти за -
цию иму ще ст ва от но сить в де бет сче та «При быль и убыт ки» с кре ди та сче та «Ос -
нов ные сред ст ва», а амор ти за цию ка пи та ла — в де бет «Ус тав но го ка пи та ла»
с кре ди та «Амор ти за ци он но го ка пи та ла». Од на ко их ис поль зо ва ние в до ре во -
лю ци он ной прак ти ке уче та ока за лось не воз мож ным вслед ст вие дей ст вия прин -
ци па фик си ро ва ния ка пи та ла, в со от вет ст вии с ко то рым ка пи тал дол жен быть
по ка зан в от че тах в ус тав ной ве ли чи не. Ли ше ние пред при я тий пра ва соб ст вен -
но с ти в со вет ское вре мя уп ра зд ни ло не толь ко прин цип фик си ро ва ния,
но и сам тер мин «ка пи тал». При шед ший ему на сме ну ус тав ный фонд рас сма т -
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ри вал ся как за дол жен ность пред при я тия пе ред го су дар ст вом, в том чис ле за ос -
нов ные сред ст ва, ко то рую на до по га шать по ме ре их обес це не ния. В этом смыс -
ле бы ла под тверж де на пра во та Ю. Янов ско го, ко то рый пи сал, что «един ст вен -
ным пре пят ст ви ем к амор ти за ции ак ци о нер но го ка пи та ла ос та ет ся прин цип его
фик си ро ва ния» (Янов ский, 1901, с. 89). Унич то же ние ча ст ной соб ст вен но с ти
и за ме на ка пи та ла ус тав ным фон дом оз на ча ли те перь для пред при я тий их за -
должен ность пе ред го су дар ст вом по ос нов ным сред ст вам, ко то рую сле до ва ло
по га шать по ме ре их обес це не ния. В те о рии амор ти за ции во зоб ла да ла вы ше ука -
зан ная точ ка зре ния сна ши ва ния ос нов ных средств и пе ре но са ча с тя ми их сто -
и мо с ти на се бе с то и мость про дук ции. Вклю че ние из но са ос нов ных средств в се -
бе с то и мость про дук ции поз во ля ло ком пен си ро вать его вы руч кой от про даж.
Раз гра ни чен ный учет амор ти за ции и из но са пред став лял со бой од ну из осо бен -
но с тей уче та со вет ско го пе ри о да. Воз ме ще ние из но са ос нов ных средств за счет
се бе с то и мо с ти про дук ции и пред став ля ет со бой амор ти за цию, а со здан ные при
этом на коп ле ния для по сле ду ю ще го во зоб нов ле ния из но шен ных ос нов ных
средств об ра зу ют амор ти за ци он ный фонд. Амор ти за ци он ный фонд как од но -
имен ная ста тья пас си ва ба лан са при рав ни ва лся к ис точ ни ку вос про из вод ст ва
ос нов ных фон дов. Сфор ми ро ван ный на пред при я ти ях амор ти за ци он ный фонд
со сто ял из фон да воз ме ще ния и фон да ка пи таль но го ре мон та. Фонд воз ме ще -
ния пе ре чис лял ся пред при я ти я ми в бю д жет и под ле жал в даль ней шем пе ре рас -
пре де ле нию че рез пла но вые ка пи таль ные вло же ния, а фонд ка пи таль но го ре -
мон та ос та вал ся в рас по ря же нии пред при я тия1. Ес ли амор ти за ци он ные
от чис ле ния яв ля лись эле мен том из дер жек про из вод ст ва, то сум ма на коп лен но -
го из но са ос нов ных средств от ра жа ла раз мер сна ши ва ния или умень ше ния пер -
во на чаль ной сто и мо с ти ос нов ных средств в про цес се их экс плу а та ции.

Ос но ва та ко го под хо да бы ла за ло же на в «Ин ст рук ции по уче ту и от чет но с ти
в ме тал ло про мы ш лен но с ти», раз ра бо тан ной спе ци а ли с та ми Ин сти ту та го су -
дар ст вен ных бух гал те ров-экс пер тов в 1930 г. (Ин ст рук ция…, 1930, с. 112—115).
В со ста ве ин ст рук ции был пред ло жен план сче тов те ку ще го уче та для про мы ш -
лен ных пред при я тий, в ко то ром по яви лись сче та для уче та из но са ос нов ных
средств и амор ти за ци он но го фон да. В том же го ду ВСНХ по вы сил амор ти за ци -
он ные нор мы и осу ще ст вил их диф фе рен ци а цию. Со глас но Б. И. Пе с т ря ко ву,
«че рез год в ут верж ден ной пра ви тель ст вом для про мы ш лен ных пред при я тий
фор ме бух гал тер ско го ба лан са пред пи сы ва лось от ра жать в ак ти ве ос нов ные
сред ст ва по пер во на чаль ной сто и мо с ти, а в пас си ве рас кры вать дан ные по ста -
ть ям “Из нос” и “Амор ти за ци он ный фонд”» (Пе с т ря ков, 1937, с. 101). Ре сур сы
на ка пи таль ный ре монт вхо ди ли в об щий объ ем ка пи та ло вло же ний. От сут ст вие
це ле вых фи нан со вых ре сур сов для ка пи таль но го ре мон та не спо соб ст во ва ло по -
вы ше нию от вет ст вен но с ти ру ко во ди те лей пред при я тия за со сто я ние ос нов ных
фон дов. С 1936 г. ос нов ные сред ст ва от ра жа ли в ба лан се по ос та точ ной сто и мо -
с ти. По ло же ни ем о бух гал тер ских от че тах и ба лан сах, ут верж ден ным СНК
СССР 29 июля 1936 г., ус та нав ли вал ись по ря док раз дель но го уче та амор ти за ции
и из но са, а так же от ра же ние ос нов ных средств по ос та точ ной сто и мо с ти. В те -
ку щем уче те ос нов ные сред ст ва от ра жа лись в ак ти ве по пер во на чаль ной оцен -
ке, а из нос — в пас си ве ба лан са. По ос та точ ной сто и мо с ти ос нов ные сред ст ва
по ка зы ва лись в го до вом ба лан се, а сум ма из но са — за ба лан сом. Сум ма из но са
ос нов ных фон дов по ка зы ва лась по кре ди ту од но имен но го кон трак тив но го ре -
гу ли ру ю ще го сче та в кор ре с пон ден ции с де бе том сче та «Ус тав ный фонд». Эко -
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в но вый вид на ло га (Кон, 1925, с. 124).



но ми че с кий смысл этой за пи си был в том, что при уве ли че нии из но са ос нов ных
средств про ис хо дит умень ше ние сто и мо с ти иму ще ст ва пред при я тия, со во куп -
ная ве ли чи на ко то ро го пред став ля ет со бой ус тав ный фонд. На чис ле ние амор ти -
за ции обо зна ча лось бух гал тер ской про вод кой:

Д-т сч. «За тра ты про из вод ст ва»,
К-т сч. «Амор ти за ци он ный фонд».

За счет се бе с то и мо с ти про из во ди мой про дук ции со зда вал ся фонд, ко то рый
дол жен был слу жить ис точ ни ком рас ши рен но го со ци а ли с ти че с ко го про из вод -
ст ва. Та кая прак ти ка су ще ст во ва ла до 1938 г.

Со глас но по ста нов ле нию Сов нар ко ма от 8 января 1938 г. ка са тель но амор ти -
за ци он ных от чис ле ний и улуч ше ния ре мон та на про мы ш лен ных пред при я ти ях
пред пи сы ва лось раз де лить амор ти за ци он ные от чис ле ния на две ча с ти: 1) пред -
наз на чен ную для ка пи таль но го ре мон та и ос та ю щу ю ся в рас по ря же нии пред -
при я тия и 2) под ле жа щую взно су в Пром банк на фи нан си ро ва ние ка пи таль но -
го стро и тель ст ва. Пер вая часть ис поль зо ва лась для по кры тия за трат на
ка пи таль ный ре монт. Од но вре мен но с этим сум ма про из ве ден ных за трат долж -
на бы ла умень шить ве ли чи ну на чис лен но го из но са ос нов ных средств и вос ста -
но вить ус тав ный фонд. Преж де еди ная ста тья «Амор ти за ци он ный фонд» бы ла
раз де ле на на две: «Амор ти за ци он ный фонд в рас по ря же нии ди рек то ра пред -
при я тия на ка пи таль ный ре монт» и «Амор ти за ци он ный фонд, под ле жа щий
взно су в Пром банк». Од но вре мен но в ак ти ве по яви лась ста тья «Пе ре вз но сы
в Пром банк амор ти за ции», при этом пар ная ста тья по кре ди тор ской за дол жен -
но с ти по взно сам амор ти за ции в ба лан се от сут ст во ва ла, что сви де тель ст ву ет
о вне се нии дан ной сум мы аван сом.

В этой свя зи Н. А. Ки па ри сов пи сал: «Амор ти за ци он ный фонд гос пред при я -
тий цен т ра ли зу ет ся пу тем взно са сум мы от чис ле ний в Пром банк. Сле до ва тель -
но, на сум му взно са дол жен де би то вать ся счет амор ти за ци он но го фон да по кре -
ди ту рас чет но го сче та, от ку да со от вет ст ву ю щая сум ма спи сы ва ет ся для
пе ре чис ле ния Пром бан ку... В на сто я щее вре мя часть этих от чис ле ний долж на
ос та вать ся в ка че ст ве це ле во го фон да в рас по ря же нии ди рек то ра пред при я тия
для ис поль зо ва ния этой ча с ти на ре монт ос нов ных средств сверх тех кре ди тов,
ко то рые бу дут пре до став ле ны пред при я тию на ка пи та ло вло же ния.

...Амор ти за ци он ный фонд дол жен учи ты вать ся по пас си ву на двух раз дель -
ных сче тах. Та сум ма от чис ле ний, ко то рая ос та ет ся в пред при я тии на вос ста нов -
ле ние из но шен ных ос нов ных средств дан но го же пред при я тия, долж на по лу -
чать от ра же ние на сче те фон да ка пи таль ных ре мон тов (амор ти за ци он ном). Та
же часть от чис ле ний, ко то рая пе ре да ет ся в Пром банк, долж на по лу чать от ра же -
ние на сче те фон да рас ши ре ния (ре кон ст рук ции, но вых вло же ний).

…В ба лан со вой таб ли це (ме сяч ный, квар таль ный, го до вой ба ланс) из нос ос -
нов ных средств вы но сит ся за ба ланс. Для это го, без вся ких при этом бух гал тер -
ских за пи сей, по ак ти ву из сум мы ос нов ных средств вы чи та ет ся из нос и за ба -
лан сом пи шет ся по ак ти ву: ос нов ные сред ст ва в амор ти зи ро ван ной ча с ти, а по
пас си ву — из нос ос нов ных средств» (Ки па ри сов, 1938, с. 137).

Амор ти зи ру е мые ак ти вы в ба лан се от ра жа лись по не рас пре де лен ной сто и -
мо с ти, а в итог ба лан са не вклю ча лась ве ли чи на из но са (рас пре де лен ная сто и -
мость). Ана ло гич ную ин фор ма цию мож но по лу чить из ра бот А. И. Сум цо ва:
«В те ку щем уче те ос нов ные сред ст ва чис лят ся в пер во на чаль ной сум ме фак ти -
че с ких за трат по из го тов ле нию или при об ре те нию с вклю че ни ем всех из дер жек
по до став ке и ус та нов ке. Амор ти за ция ос нов ных средств на чис ля ет ся в раз ме ре,
ус та нов лен ном со от вет ст ву ю щи ми ми ни с тер ст ва ми, и от но сит ся на сче та из -
дер жек про из вод ст ва и об ра ще ния… В саль до вом ба лан се ос нов ные сред ст ва
по ка зы ва ют ся в ак ти ве в ос та точ ной сто и мо с ти, ко то рая рав ня ет ся пер во на -
чаль ной сто и мо с ти ос нов ных средств за вы че том сум мы из но са. Из нос ос нов -
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ных средств из пас си ва ба лан са так же ис клю ча ет ся и по ка зы ва ет ся за ито гом ба -
лан са» (Сум цов, 1951, с. 116).

До вве де ния Пла на сче тов 1992 г. амор ти за ци он ный фонд фор ми ро вал ся на
пас сив ном сче те 86 «Амор ти за ци он ный фонд». В кре ди те сче та 86 «Амор ти за -
ци он ный фонд» учи ты ва лось его об ра зо ва ние; в де бе те — по треб ле ние. Саль до
по ка зы ва ло на ли чие амор ти за ци он но го фон да. К дан но му сче ту от кры ва лись
два суб сче та: 86-1 «На пол ное вос ста нов ле ние» и 86-2 «На ка пи таль ный ре -
монт». Амор ти за ци он ные от чис ле ния вклю ча лись в се бе с то и мость про дук ции:

Д-т сч. «Ос нов ное про из вод ст во», «Вспо мо га тель ное про из вод ст во», 
«Об ще про из вод ст вен ные рас хо ды», «Об ще хо зяй ст вен ные рас хо ды», 
«Об слу жи ва ю щие про из вод ст ва и хо зяй ст ва»,
К-т сч. «Амор ти за ци он ный фонд».

В 1990 г. бы ли вве де ны По ло же ние о еди ных нор мах амор ти за ци он ных от -
чис ле ний на пол ное вос ста нов ле ние ос нов ных фон дов на род но го хо зяй ст ва
СССР, утвержденное постановлением Совета Министров СССР от 22 октября
1990 г. № 1072, и По ло же ние о по ряд ке на чис ле ния амор ти за ци он ных от чис ле ний
по ос нов ным фон дам в на род ном хо зяй ст ве, ут верж ден ное Гос пла ном СССР,
Мин фи ном СССР, Гос бан ком СССР, Гос ком цен СССР, Гос ко м ста том СССР
и Гос стро ем СССР 29 декабря 1990 г. № ВГ-21-Д/144/17-24/4-73 (№ ВГ-9-Д).
Дан ные документы впер вые пре до став ля ли пред при я ти ям и ор га ни за ци ям воз -
мож ность при ме не ния ме ха низ ма ус ко рен ной амор ти за ции ак тив ной ча с ти ос -
нов ных средств (ма шин, обо ру до ва ния и транс порт ных средств), т. е. воз мож -
ность пол но го пе ре не се ния ба лан со вой сто и мо с ти этих средств на из держ ки
про из вод ст ва и об ра ще ния в бо лее ко рот кие сро ки, чем это пре ду с мо т ре но
в нор мах амор ти за ци он ных от чис ле ний. Для ус ко рен ной амор ти за ции при ме -
нял ся рав но мер ный ме тод. При этом нор ма го до вых амор ти за ци он ных от чис ле -
ний на пол ное вос ста нов ле ние уве ли чи ва лась не бо лее чем в два ра за. Раз ре ше -
ние на при ме не ние ме ха низ ма ус ко рен ной амор ти за ции со гла со вы ва лось
с фи нан со вы ми ор га на ми субъ ек тов РФ.

В ию ле 1990 г. в по ря док уче та из но са и амор ти за ции ос нов ных средств бы ли
вне се ны зна чи тель ные из ме не ния, вы зван ные не об хо ди мо с тью ве де ния уче та
на сов ме ст ных пред при я ти ях, в меж ду на род ных объ е ди не ни ях и ор га ни за ци ях,
со зда ва е мых на тер ри то рии на шей стра ны. Счет «Ус тав ный фонд» пред наз на -
чал ся толь ко для от ра же ния до ле вых вкла дов уча ст ни ков сов ме ст ных пред при -
я тий. Счет «Амор ти за ци он ный фонд» был уп ра зд нен. На чис ле ние из но са ос -
нов ных средств от ра жа лось за пи сью по де бе ту сче тов за трат на про из вод ст во
и кре ди ту сче та «Из нос (амор ти за ция) ос нов ных средств».

В свя зи с вве де ни ем в дей ст вие с 1 ян ва ря 1992 г. Пла на сче тов бух гал тер ско -
го уче та фи нан со во-хо зяй ст вен ной де я тель но с ти пред при я тий ме то ди че с кие
прин ци пы уче та амор ти за ции и из но са ос нов ных средств, при ме ня е мые из на -
чаль но толь ко на сов ме ст ных пред при я ти ях, бы ли рас про ст ра не ны на все ор га -
ни за ции (кро ме бан ков и бю д жет ных ор га ни за ций), ве ду щих бух гал тер ский
учет в си с те ме двой ной за пи си. Счет «Амор ти за ци он ный фонд» был уп ра зд нен.
На чис ле ние амор ти за ции ос нов ных средств ста ло от ра жать ся в бух гал тер ском
уче те за пи сью по де бе ту сче тов за трат на про из вод ст во и кре ди ту сче та «Амор -
ти за ция ос нов ных средств». Та кой по ря док счет ной за пи си дей ст ву ет в боль -
шин ст ве стран с ры ноч ной эко но ми кой.
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