
ПО ЛИ ТИ ЧЕ С КАЯ ЭКО НО МИЯ АВ ТО КРА ТИ ЧЕ С КИХ РЕ ЖИ МОВ
И ИХ ТРАНС ФОР МА ЦИЙ

Си с те ма ти че с кий ана лиз го су дар ст вен ных ус т ройств за рам ка ми де мо кра тий
дол гое вре мя не ин те ре со вал эко но ми с тов, в том чис ле да же и пред ста ви те лей
те о рии об ще ст вен но го вы бо ра (ТОВ)2. Ис то ки от сут ст вия это го ин те ре са, с од -
ной сто ро ны, ка жут ся са мо оче вид ны ми. Шко ла об ще ст вен но го вы бо ра воз ник -
ла и раз ви лась в США, а от сю да ее пред ста ви те ли, в ос нов ном, ес ли не ис клю -
чи тель но, об ра ща ли вни ма ние на про бле мы эф фек тив но с ти аме ри кан ских
по ли ти че с ких ин сти ту тов. Да же спе ци фи ка ев ро пей ских пар ла мент ских де мо -
кра тий (мно го пар тий ных си с тем пар ла мент ско го пред ста ви тель ст ва) бы ла про -
ана ли зи ро ва на от но си тель но не дав но, что, как пи шет Мюл лер, воз мож но, от ра -
жа ет не до ста точ ный ин те рес к рас сма т ри ва е мой те ма ти ке со сто ро ны
ан г ло сак сон ских уче ных (Мюл лер, 2007, с. 4).

В то же вре мя, с дру гой сто ро ны, это объ яс не ние как ми ни мум не до ста точ но,
а ско рее все го, от ча с ти и не удов ле тво ри тель но. Ведь не смо т ря на со хра не ние
до ми ни ро ва ния сре ди пред ста ви те лей ТОВ эко но ми с тов из США, их ин те рес
к эко но ми че с кой те о рии дик та тор ских ре жи мов рез ко воз рос в 90�е гг. про шло -
го ве ка и про дол жа ет на ра с тать. Этот факт, с на шей точ ки зре ния, свя зан с дву -
мя при чи на ми. Пер вую из них мож но на звать он то ло ги че с кой. Преж де дик та -
тор ские ре жи мы глав ным об ра зом отож де ств ля лись с со ци а ли с ти че с ким
об ще ст вен ным ус т рой ст вом. А те из них, что воз ни ка ли при ка пи та ли с ти че с кой
эко но ми ке, рас сма т ри ва лись пре иму ще ст вен но как за щит ная ре ак ция на со ци а-
ли с ти че с кую уг ро зу (клас си че с кий при мер — ре жим Ау гу с то Пи но че та в Чи ли).

Па де ние со ци а лиз ма в 1989—1991 гг. по ро ди ло ил лю зию «кон ца ис то рии»:
все об ще го дви же ния к ли бе раль ной де мо кра тии и сво бод ной ры ноч ной эко но -
ми ке3. Од на ко ре аль ность, как оче вид но из вы ше при ве ден ных дан ных, оп ро -
вер г ла та кой из лиш не оп ти ми с ти че с кий взгляд на бу ду щее. По всей ви ди мо с ти,
свер шив ше е ся раз де ле ние дик та тор ских ре жи мов и со ци а лиз ма (со ци а лизм
ушел, дик та ту ры ос та лись), а так же от чет ли во обо зна чив ши е ся кон тра ст ные
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раз ли чия в во про се вли я ния ав то ри тар но го прав ле ния на эко но ми ку по слу жи -
ли сти му ла ми бо лее глу бо ко го его изу че ния.

Вто рую при чи ну мож но на звать гно се о ло ги че с кой. Это раз ви тие не о ин сти -
ту ци о наль ной эко но ми ки и со от вет ст ву ю щий это му про цес су рост воз мож но -
с тей при ме не ния ее на уч но го ап па ра та к ана ли зу дик та тур. Здесь в пер вую
оче редь сто ит упо мя нуть те о рию кон трак тов, кон цеп ции асим ме т рич ной ин -
фор ма ции и транс ак ци он ных из дер жек, а так же  ма те ма ти че с кий ап па рат те о -
рии игр. Эко но ми с ты су ме ли взять их на во ору же ние в ка че ст ве ин ст ру мен тов
по зна ния ме ха низ мов функ ци о ни ро ва ния не де мо кра ти че с ких ре жи мов.

Дик та ту ры как об ще ст вен ный до го вор. Те о рия дик та ту ры как об ще ст вен но -
го до го во ра (со ци аль но го кон трак та) ста ла воз мож ной в свя зи с пе ре смо т ром
тра ди ци он ной его трак тов ки. В по след ней обыч но мо де ли ру ет ся си ту а ция ди -
лем мы за клю чен но го, ког да ак то ры пре одо ле ва ют Па ре то�не эф фек тив ный
ис ход (рав но ве сие по Нэ шу) за счет уч реж де ния го су дар ст ва пу тем за клю че -
ния об ще ст вен но го до го во ра (ина че го во ря, не об хо дим га рант в ли це тре ть ей
сто ро ны). Этот под ход (ха рак тер ный для па т ри ар ха ТОВ и кон сти ту ци он ной
эко но ми ки Бью ке не на) под верг ся кри ти ке и пе ре смо т ру со сто ро ны но вых
пред ста ви те лей ТОВ. Глав ная роль в этой кри ти ке и раз ра бот ке ин но ва ци он -
но го по ни ма ния об ще ст вен но го до го во ра при над ле жит не мец ко му эко но ми с -
ту С. Во иг ту, ко то рый про де мон ст ри ро ва л свой взгляд на проблему в сов ме ст -
ной ста тье с дру гим не мец ким эко но ми с том — Р. Кир стей ном (Kirstein, Voigt,
2006).

Для на ча ла они кон ста ти ру ют, что ес ли кон сти ту ци он ные пра ви ла, как счи -
та ет ся, яв ля ют ся са мы ми фун да мен таль ны ми, то они не мо гут рас сма т ри вать ся
как эк зо ген ные, так как это по тре бо ва ло бы на ли чия еще бо лее фун да мен таль -
ных пра вил, при нуж да ю щих к со блю де нию кон сти ту ци он ных пра вил и т. д.
В ло ги че с ких рас суж де ни ях по яви лась бы так называемая дур ная бес ко неч -
ность. По это му об ще ст вен ный до го вор дол жен быть са мо ре а ли зу ю щим ся
(self7enforcing). Ес ли кон тракт са мо ре а ли зу ю щий ся, то тог да мож но обой тись без
тре ть ей сто ро ны, ко то рая ка ким�то «ми с ти че с ким об ра зом» раз ре ша ет ди лем му,
за клю чен ную в от но ше ни ях двух ак то ров. В та ком по ни ма нии об ще ст вен но го
до го во ра до го ва ри ва ю щи е ся сто ро ны об ла да ют сти му ла ми при дер жи вать ся его
по ло же ний на по ст кон сти ту ци он ной ста дии, т. е. на ста дии, сле ду ю щей за ут -
верж де ни ем его ста тей. И глав ной про бле мой яв ля ет ся оп ре де ле ние ус ло вий,
при ко то рых по ло же ния та ко го до го во ра ока зы ва ют ся са мо ре а ли зу ю щи ми ся.
При их на ли чии ни один из ак то ров не мо жет улуч шить свое по ло же ние, от ка -
зав шись от его вы пол не ния в од но сто рон нем по ряд ке.

Об ще ст вен ный до го вор пред став ля ет ся, со глас но Кир стей ну и Во иг ту, как
об мен меж ду ог ра ни чен ным чис лом ак то ров. На при мер, один из них мо жет пред-
ло жить бе зо пас ность (за щи ту как от внеш ней, так и от вну т рен ней аг рес сии),
дру гие мо гут по обе щать про из во дить ча ст ные по тре би тель ские бла га, ко то рые
про из во дя щий бе зо пас ность ак тор мо жет в оп ре де лен ной ме ре об ла гать на ло -
гом. Про из во дя щий бе зо пас ность ак тор (или дик та тор) стал ки ва ет ся с ря дом
ог ра ни че ний, ко то рые он дол жен при ни мать во вни ма ние. Сре ди них: а) по тен -
ци аль ные дик та то ры�кон ку рен ты на его тер ри то рии; б) по тен ци аль ные за хват -
чи ки из вне; в) воз мож ность, что под дан ные вы бе рут уход на дру гую тер ри то -
рию; г) ук ло не ние от на ло гов.

В сво ей мо де ли Кир стейн и Во игт до пу с ка ют, что об ще ст во со сто ит из двух
групп ин ди ви дов, од на из ко то рых об ла да ет срав ни тель ны ми пре иму ще ст ва ми
в пре до став ле нии бе зо пас но с ти. А дру гая име ет та кие же пре иму ще ст ва в де ле
про из вод ст ва ча ст ных благ. Дик та тор вы би ра ет оп ре де лен ный уро вень на ло гов,
дру гая же (сла бая) сто ро на вы би ра ет уро вень уси лий, ко то рые она бу дет за тра -
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чи вать в про из вод ст ве ча ст ных благ. При этом она же вы би ра ет, сле ду ет ли бро -
сить вы зов пра ви тель ст ву по сле вы бо ра по след ним уров ня на ло го об ло же ния.

В мо де ли при сут ст ву ют три ти па рав но ве сия: а) со гла сие с об ще ст вен ным до -
го во ром («ко о пе ра ция»); б) экс плу а та ция, ко то рая, од на ко, поз во ля ет дик та то -
ру из бе жать ри с ка быть сверг ну тым («уме рен ная экс плу а та ция») и в) экс плу а та -
ция, за ко то рой сле ду ет ре во лю ция («мак си маль ная экс плу а та ция»). Осо бый
ин те рес пред став ля ют па ра ме т ры, ко то рые за став ля ют дик та то ра сле до вать об -
ще ст вен но му до го во ру. По ка за но, что склон ность дик та то ра к со блю де нию его
ус ло вий ста но вит ся вы ше при рос те уси лий про из во ди те лей ча ст ных благ, вы со -
ких из держ ках экс плу а та ции со сто ро ны дик та то ра и при низ ких из держ ках
свер ше ния ре во лю ции1.

Со глас но из ве ст ной фор му ли ров ке М. Ол со на и М. Мак Гу ай ра, «ав то кра -
тия — это, по оп ре де ле нию, об ще ст во, где од на лич ность (или кли ка) на хо дит -
ся вы ше за ко на» (McGuire, Olson, 1996, p. 93). Та кое по ло же ние дел да ет оп ре -
де лен ные пре иму ще ст ва ав то кра ту. Од на ко, как от ме чал Б. Уэйн гаст,
воз мож ность ав то кра та ус та нав ли вать пра ви ла и про во дить их в жизнь по сво е -
му ус мо т ре нию обо ра чи ва ет ся его глав ной сла бо с тью: с тем что бы за ста вить
под дан ных ин ве с ти ро вать в дол го сроч ные про ек ты, ко то рые уве ли чат сум мар -
ный вы пуск, дик та тор име ет сти му лы обе щать сво им под дан ным, что он воз дер -
жит ся от по ст кон т ракт но го оп пор ту низ ма, на при мер, не бу дет при бе гать к кон -
фи с ка ци ям и бу дет ува жать пра ва соб ст вен но с ти. Но ведь ес ли дик та тор
рас по ла га ет воз мож но с тью ус та нав ли вать пра ви ла и про во дить их в жизнь по
сво е му ус мо т ре нию, то его обе ща ния не поль зу ют ся до ве ри ем. По это му ра ци о -
наль ные дик та то ры за ин те ре со ва ны в уч реж де нии ин сти ту ци о наль ных ме ха -
низ мов, ко то рые обес пе чат до ве рие его обе ща ни ям (Weingast, 1993).

Ма ги с т раль ный путь ре ше ния про бле мы до ве рия в об ще ст вен ном до го во ре
при ав то кра ти че с ком прав ле нии — это ос лаб ле ние по след не го в смыс ле пе ре да -
чи ча с ти пол но мо чий ав то кра та ог ра ни чи ва ю щим его власть ин сти ту там (на -
при мер, пар ла мен ту). Од на ко про бле ма до ве рия (или, точ нее, не до ве рия) по ра -
жа ет и «вну т рен но с ти» си с те мы ав то кра ти че с ко го прав ле ния, в пер вую оче редь
в во про се обес пе че ния пре ем ст вен но с ти вла с ти. По это му преж де чем об ра тить -
ся к эко но ми че с ко му ана ли зу де ле ги ро ва ния вла с ти от ав то кра та дру гой сто ро -
не об ще ст вен но го до го во ра, по смо т рим, как объ яс ня ет ся эво лю ция пра вил пре -
ем ст вен но с ти ста ту са ав то кра та.

Как пе ре дать власть? Пе ре ход вла с ти от од но го ав то кра та дру го му — на и бо -
лее ча с то встре чав ший ся в ис то рии че ло ве че ст ва ва ри ант сме ны пра ви те лей.
Тем не ме нее до ра бо ты Г. Тал ло ка (Tullock, 1987) эко но ми с ты та ко вым не ин те -
ре со ва лись, со сре до то чив все вни ма ние на де мо кра ти че с ких про це ду рах.
В 1993 г. Г. Ан дер сон и П. Бётт ке опуб ли ко ва ли ста тью, в ко то рой рас сма т ри ва -
ли про бле му пе ре да чи вла с ти в СССР (Anderson, Boettke, 1993). Од на ко на и бо -
лее обоб щен ную и фор ма ли зо ван ную кар ти ну пе ре да чи вла с ти в ав то кра ти ях
пред ста вил П. Кур рилд�Клит га ард (Kurrild�Klitgaard, 2000).

В пер вую оче редь он от ме ча ет, что в це лях ана ли за стра те ги че с ких со об ра же -
ний ав то кра та и пре тен ден тов на его ме с то не об хо ди мо про во дить раз ли чие
меж ду дву мя груп па ми пра вил, ко то рые обыч но име ют ся в ав то кра ти че с ком об -
ще ст ве. Это пра ви ла оп ре де ле ния кру га пре тен ден тов и пра ви ла вы бо ра. Пер -
вые оп ре де ля ют круг лиц, ко то рые мо гут пре тен до вать на ме с то ав то кра та по ка -
ким�ли бо кри те ри ям (пол, про ис хож де ние, ка с та, класс или по ли ти че с кая
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пар тия). Вто рые ого ва ри ва ют кон крет ные про це ду ры, по ко то рым вы би ра ют
ав то кра та из кру га пре тен ден тов. Пре ем ник, на при мер, мо жет на зна чать ся ав -
то кра том или же мо жет быть за креп ле на пе ре да ча вла с ти по на след ст ву.

В ана ли ти че с ких це лях про во дит ся раз ли чие и меж ду тре мя иде аль ны ми ви -
да ми пра вил пре ем ст вен но с ти: «от кры тая» пре ем ст вен ность, при ко то рой ни
один ин ди вид не от би ра ет ся пред ва ри тель но как ав то ма ти че с кий на след ник ав -
то кра та, и две «за кры тых» раз но вид но с ти, при од ной из ко то рых пре ем ник на -
зна ча ет ся, а при дру гой ста но вит ся та ко вым по пра ву на сле до ва ния.

Стра те ги че с кий вы бор ав то кра та и пре тен ден тов, оче вид но, бу дет раз лич -
ным при та ких аль тер на тив ных пра ви лах. Для на гляд но с ти пред по ла га ет ся си -
ту а ция, где име ют ся ав то крат и по тен ци аль ный пре ем ник, при чем по след ний
мо жет как быть род ст вен ни ком ав то кра та, так и не быть им. До пу с ка ет ся, что
этот пре ем ник стал ки ва ет ся с до воль но про стым вы бо ром: по пы тать ся сверг -
нуть ав то кра та или ос та вать ся пас сив ным. Рас сма т ри ва е мые пре ем ни ком пе ре -
мен ные вклю ча ют вы го ды от пре бы ва ния в ка че ст ве ав то кра та; ве ро ят ность
стать сле ду ю щим ав то кра том, ес ли он сам сверг нет ав то кра та; пря мые за тра ты
на пе ре во рот и воз мож ные из держ ки в слу чае не уда чи, а так же ве ро ят ность по -
след ней. Ре зуль тат со по с тав ле ния этих ожи да е мых вы год и за трат дол жен быть
срав нен с вы го да ми и за тра та ми при пас сив ном по ве де нии, и преж де все го сле -
ду ет ана ли зи ро вать вы го ды от пре бы ва ния в ро ли по тен ци аль но го пре ем ни ка
и ве ро ят но с ти ос та вать ся в та ком ка че ст ве. По тен ци аль но му пре ем ни ку ре ко -
мен ду ет ся по пы тать ся сверг нуть ав то кра та при ус ло вии, что ожи да е мые вы го ды
от это го по ступ ка пре вы ша ют вы го ды от пре бы ва ния в те ку щем ста ту се. Ес ли
это не так, то ра ци о наль ный вы бор — ос та вать ся пас сив ным.

Оче вид но, что и ав то крат име ет свое сло во в этом про цес се. Пра во мер но
пред по ла гать, что он пы та ет ся мак си ми зи ро вать ожи да е мую вы го ду со хра не ния
се бя в этом ка че ст ве на ря ду с ве ро ят но с тью та ко го со хра не ния, ко то рую пред -
ла га ет ся рас сма т ри вать как функ цию кон сти ту ци он ных пра вил пе ре да чи вла с -
ти. Ес ли он стал ки ва ет ся с не од ним пра ви лом, то вы би ра ет та кое, ко то рое ми -
ни ми зи ру ет опас ность пе ре во ро та. Эти пра ви ла не мо гут быть из ме не ны без
за трат, и он, ес те ст вен но, дол жен при ни мать во вни ма ние эти транс ак ци он ные
из держ ки, ког да оце ни ва ет вы го ды от аль тер на тив ных пра вил. Ина че го во ря,
ес ли из держ ки из ме не ния кон сти ту ци он но го пра ви ла пре ем ст вен но с ти низ кие
или же их нет во все, то пра вя щий ав то крат пред по чтет пра ви ло, ко то рое, как он
по ла га ет, мак си ми зи ру ет ве ро ят ность ос та вать ся та ко вым. И ес ли он рас по ла га -
ет для это го вла с тью, то он по ме ня ет кон сти ту ци он ное пра ви ло на то, ко то рое
он пред по чи та ет бо лее все го.

При кон сти ту ци он ном пра ви ле от кры той пре ем ст вен но с ти обыч но не сколь ко
ин ди ви дов пре тен ду ют на роль пре ем ни ка, и вы иг рыш мо жет ока зать ся не ма -
лым. В то же вре мя не ред ко свер же ние ав то кра та — от но си тель но низ ко за т рат -
ное ме ро при я тие, ес ли су дить по пря мым за тра там на его ус т ра не ние. Од на ко
при от кры том до сту пе пре тен дент не мо жет быть на сто про цен тов уве рен в том,
что имен но он ока жет ся на ме с те ав то кра та, и это об сто я тель ст во го во рит ему,
что он дол жен пред при нять ка кие�то ак тив ные дей ст вия. В них мо жет быть за -
ло жен и эле мент са мо за щи ты, по сколь ку дру гие пре тен ден ты за ин те ре со ва ны
в улуч ше нии сво их шан сов за счет по ни же ния его. Это яв но со кра ща ет его ожи -
да е мые вы го ды от пас сив но с ти и, сле до ва тель но, по вы ша ет от но си тель ные
ожи да е мые вы го ды от по пыт ки свер же ния ав то кра та.

Та ким об ра зом, ес ли есть не сколь ко пре тен ден тов на власть в ав то кра тии, где
нет ни ка ких кон сти ту ци он ных пра вил пре ем ст вен но с ти во об ще, то лю бое до -
стиг ну тое рав но ве сие ока зы ва ет ся очень хруп ким и воз ни ка ет си ту а ция по сто -
ян но из ме ня ю щих ся ко а ли ций, за го во ров и контр за го во ров. Вме с те с тем не  -
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опре де лен ность мо жет ра бо тать и в про ти во по лож ном на прав ле нии, ес ли ожи да -
е мые из держ ки не ус пеш но го пе ре во ро та зна чи тель ны. Тог да рав но ве сие мо жет
быть срав ни тель но ус той чи вым: ни кто не ре ша ет ся сде лать пер вый шаг. Та ким
об ра зом, ав то кра тия с от кры той пре ем ст вен но с тью мо жет де мон ст ри ро вать как
край нюю не ста биль ность, так и зна чи тель ную ста биль ность, в за ви си мо с ти от
то го, ра зо вьют ся ли ин сти ту ты, ко то рые по рож да ют и под дер жи ва ют рав но ве -
сие и уве ли чи ва ют из держ ки по пыт ки пе ре во ро та.

В ре жи ме, где ав то крат на зна ча ет пре ем ни ка, его за да чей ста но вит ся вы бор
та кой кан ди да ту ры, ко то рая пред став ля ет на и мень шую уг ро зу для не го. Ва ри -
ант с на зна ча е мым пре ем ни ком мо жет быть луч ше, чем от кры тая пре ем ст вен -
ность, од на ко здесь ожи да е мые вы го ды от свер же ния ав то кра та ве ли ки, осо бен -
но ес ли «на зна че нец» уве рен в том, что имен но он ста нет но вым ав то кра том,
а пря мые из держ ки по пыт ки пе ре во ро та не ве ли ки. На зна чен ный пре ем ник так -
же мо жет при нять во вни ма ние риск, за клю ча ю щий ся в том, что ав то крат мо -
жет из ме нить свое мне ние и на зна чить дру го го пре ем ни ка, а так же риск то го,
что дру гой пре тен дент по пы та ет ся ус т ра нить на зна чен но го пре ем ни ка с це лью
за нять его ме с то. Оба этих ри с ка вли я ют не га тив но на ожи да е мые вы го ды пре -
ем ни ка и уве ли чи ва ют его ожи да е мые вы го ды от пе ре во ро та.

Ес ли срав нить опи сан ные вы ше си ту а ции с на след ст вен ной пре ем ст вен -
ностью, то лег ко за ме тить важ ные раз ли чия. Раз рыв в вы го де меж ду ны неш ним
ста ту сом и ста ту сом ав то кра та мень ше для на след ни ка, чем для пре тен ден та,
в то вре мя как риск быть от став лен ным ав то кра том или обой ден ным дру ги ми
весь ма не ве лик. Бо лее то го, на след ник в на след ст вен ной мо нар хии, как пра ви -
ло, от но си тель но мо ло дой че ло век, в то вре мя как на зна чен ный пре ем ник в не -
на след ст вен ной ав то кра тии или пре тен дент в ав то кра тии с от кры той пре ем ст -
вен но с тью мо гут быть об ла да ю щи ми зна чи тель ны ми ре сур са ми ин ди ви да ми
и име ю щи ми опыт, срав ни мый с опы том са мо го ав то кра та. Вы со кая оп ре де лен -
ность по лу че ния вла с ти, ко то рая мо жет со зда вать сти му лы для на зна чен но го
пре ем ни ка уб рать ав то кра та, дей ст ву ет в про ти во по лож ном на прав ле нии при
на след ст вен ной пре ем ст вен но с ти.

Кур рилд�Клит га ард ил лю с т ри ру ет эво лю цию кон сти ту ци он ных пра вил пре -
ем ст вен но с ти в ав то кра тии с по мо щью мо де лей из те о рии игр. Пусть име ют ся
два иг ро ка: ав то крат (А) и по тен ци аль ный пре ем ник (S ), при чем каж дый из них
вы би ра ет меж ду дву мя раз лич ны ми стра те ги я ми. Ав то крат мо жет вы би рать
меж ду дву мя пра ви ла ми пре ем ст вен но с ти (RO и Rh), где пер вое есть со хра не ние
ста тус�кво в ви де от кры той пре ем ст вен но с ти, а по след нее — но вое пра ви ло
в ви де на след ст вен ной пе ре да чи вла с ти. По тен ци аль ный пре ем ник, со сво ей
сто ро ны, мо жет вы би рать меж ду свер ше ни ем пе ре во ро та (О) и пре бы ва ни ем
в пас сив но с ти (P). Пред по ла га ет ся так же, что из держ ки из ме не ния пра вил пре -
ем ст вен но с ти не ве ли ки.

Из изложенного выше вы те ка ет, что ав то крат бу дет бо лее скло нен к но во му
пра ви лу (на след ст вен ной пре ем ст вен но с ти) по срав не нию с дей ст ву ю щим (от -
кры той пре ем ст вен но с ти). Пол ное ран жи ро ва ние его пред по чте ний пред став -
ле но в ле вых уг лах пла теж ной ма т ри цы (рис. 1). Да лее до пу с ка ет ся, что пре ем -
ни ком мо жет быть как ин ди вид, лич но вы иг ры ва ю щий от из ме не ния пра вил
(на при мер, по то му, что он ока жет ся бли же к ста ту су ав то кра та), так и тот ин ди -
вид, ко то рый от это го из ме не ния не вы иг ры ва ет. В этом слу чае мы мо жем на -
блю дать два раз ных ти па иг ры.

Для на ча ла пред по ла га ет ся, что по тен ци аль ный пре ем ник (оче вид ный на -
след ник Sh) вы иг ра ет от но во го пра ви ла и что раз ность меж ду вы го да ми от пре -
бы ва ния в ро ли пре ем ни ка и бо лее бы с т рым пре вра ще ни ем в ав то кра та не ве ли -
ка, а кро ме то го, что из держ ки, свя зан ные с по пыт кой пе ре во ро та, так же
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не су ще ст вен ны. В та ком слу чае ран жи ро ва ние пред по чте ний пре ем ни ка пред -
став ле но в пра вых уг лах пла теж ной ма т ри цы (рис. 1).

Эта иг ра име ет един ст вен ное рав но ве сие по Нэ шу, а имен но ис ход (Rh, P ),
т. е. ав то крат, из ме нит пра ви ла с от кры той пре ем ст вен но с ти на на след ст вен -
ную, в то вре мя как оче вид ный на след ник не бу дет пы тать ся ор га ни зо вать пе ре -
во рот, а пред по чтет ос тать ся пас сив ным.

Не сколь ко иная си ту а ция име ет ме с то в слу чае, ког да по тен ци аль ный пре ем -
ник не есть кто�то, кто вы иг ра ет от но во го пра ви ла (бо лее даль ний пре ем ник Sc).
Пред по ла га ет ся, что раз ность меж ду вы го да ми пре бы ва ния в ста ту се по тен ци аль-
но го пре ем ни ка и бо лее бы с т рым за ня ти ем ме с та ав то кра та зна чи тель на, а из -
держ ки ор га ни за ции пе ре во ро та ва рь и ру ют ся в за ви си мо с ти от то го, яв ля ет ся
ли пре ем ст вен ность от кры той или на след ст вен ной. В этом слу чае вза и мо дей ст -
вие по ка за но пла теж ной ма т ри цей (рис. 2) с дву мя рав но ве си я ми по Нэ шу: (Rh, P)
и (RO и О). Тут име ет ме с то иг ра под име нем «цып ле нок»: в ней один из иг ро ков
вы нуж ден ус ту пить, ес ли дру гой вы пол ня ет свое же ла ние.

Эти иг ры ил лю с т ри ру ют, что при оп ре де лен ных за дан ных пред по сыл ках ав -
то крат по пы та ет ся за ме нить от кры тую пре ем ст вен ность на на след ст вен ную
и это его же ла ние бу дет сов па дать со стрем ле ни ем пре ем ни ка не ор га ни зо вы -
вать за го вор про тив не го. Важ но за ме тить, что ес ли из держ ки из ме не ния пра вил
пре ем ст вен но с ти зна чи тель ны, то ран жи ро ва ние пред по чте ний ав то кра та в от -
но ше нии ис хо дов мо жет быть сле ду ю щим: (RO, Р ) � (Rh, P ) � (RO, О) � (Rh, О).
Иг ра меж ду ав то кра том и пре ем ни ком�на след ни ком те перь име ет един ст вен ное
рав но ве сие по Нэ шу (RO, Р), т. е. пре ем ник�на след ник не бу дет пы тать ся ор га -
ни зо вать пе ре во рот, а ав то крат не бу дет ме нять пра ви ла. В про ти во по лож ность
это му иг ра меж ду ав то кра том и пре тен ден том име ет един ст вен ное рав но ве сие
по Нэ шу (RO, О), т. е. пре тен дент по пы та ет ся ор га ни зо вать пе ре во рот, а ав то крат
ос та нет ся при вер жен ным дей ст ву ю ще му пра ви лу пре ем ст вен но с ти.

Этот ана лиз Кур рил да�Клит га ар да под чер ки ва ет важ ность из дер жек, свя зан -
ных с из ме не ни ем пра вил. Ес ли из держ ки ав то кра та от из ме не ния не зна чи тель -
ны, то он по пы та ет ся пе рей ти к на след ст вен но му прин ци пу. Та ким об ра зом, ав -
тор при хо дит к вы во ду, что с те че ни ем вре ме ни ав то кра тия пе рей дет от
от кры той пре ем ст вен но с ти к на след ст вен ной. Дру гим вы во дом яв ля ет ся то, что
од но вре мен но с этим про цес сом сле ду ет ожи дать со кра ще ния чис ла за го во ров
про тив ав то кра тов, пред при ни ма е мых по тен ци аль ны ми пре ем ни ка ми. По это -
му вве де ние на след ст вен но го прин ци па пре ем ст вен но с ти мо жет рас сма т ри -
вать ся и как ра ци о наль ная са мо за щи та.

Этот свой те о ре ти че с кий вы вод Кур рилд�Клит га ард под тверж да ет ис то ри че -
с ки ми при ме ра ми. Ни же при ве де ны све де ния по дат ской мо нар хии за пе ри од

А. П. Заостровцев30

Рис. 1. Вза и мо дей ст вие меж ду ав то кра том и на след ни ком
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Рис. 2. Вза и мо дей ст вие меж ду ав то кра том и пре тен ден том
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бо лее чем в 900 лет (табл.). Они пол но стью под тверж да ют те зис Тал ло ка о том,
что для ав то кра тий с на след ст вен ной пре ем ст вен но с тью ха рак тер но мень шее
чис ло за го во ров, чем для тех, где пре ем ст вен ность от кры тая, и что ав то кра тии
со вре ме нем ис пы ты ва ют тен ден цию к за ме не не на след ст вен но го пра ви ла пре -
ем ст вен но с ти на на след ст вен ное (Tullock, 1987, p. 162).

В за клю че ние ин те рес но за ме тить, что в сво ей ста тье, опуб ли ко ван ной
в 2002 г., Г. Тал лок пи сал: «В мо ей кни ге (име ет ся в ви ду все та же «Ав то кра тия»
1987 г. — А. З.) я пред ска зы вал (ос то рож но) пре вра ще ние дик та тур в на след ст -
вен ные мо нар хии. Это на ча лось с Се вер ной Ко реи, где име ло ме с то не о спа ри -
ва е мое на сле до ва ние сы ном преж не го дик та то ра, и Си рия, ка жет ся, пой дет тем
же пу тем. Азер бай д жан, так же как и Кон го, сде ла л пер вые ша ги к на след ст вен -
ной пре ем ст вен но с ти» (Tullock, 2002, p. 262). На до ска зать, что про гноз Тал ло ка
пол но стью оп рав дал ся.

Де ле ги ро ва ние вла с ти и де мо кра ти за ция. Ав то ри тар ная власть стал ки ва ет ся
с про бле мой, ко то рая по лу чи ла на и ме но ва ние «иро ния аб со лю тиз ма». Она опи -
са на в ря де ра бот (North, 1981; Root, 1994; Weingast, 1996). На блю да ет ся про ти -
во ре чие меж ду вла с тью и до хо дом: уси ле ние вла с ти ав то кра та не все гда спо соб -
ст ву ет рос ту его до хо да, а то и при во дит к не га тив но му воз дей ст вию на до ход.
Аб со лют ная власть, как пи шет Х. Рут, поз во ля ет цар ст ву ю щей осо бе от ка зы -
вать ся от вы пла ты дол гов. Но что про ис хо дит в ре зуль та те это го? «Кре ди то ры
при ни ма ли во вни ма ние ре пу та цию ко ро ля как от ре ка ю ще го ся от дол гов и, сле -
до ва тель но, за пра ши ва ли бо лее вы со кие про цент ные став ки, чем те, ко то рые
в про тив ном слу чае тре бо ва лись бы для при вле че ния зай мов. В дей ст ви тель но -
с ти, по сколь ку ко роль был вы ше за ко на, он дол жен был вы пла чи вать боль ше по
за ем ным сред ст вам, чем его со сто я тель ные под дан ные. Ко ро че го во ря, Ко ро на
име ла слож но с ти с кре ди та ми, по сколь ку име ла ис то рию от ка зов от обя за -
тельств» (Root, 1994, p. 177).

Д. Норт и Б. Уэйн гаст пред по ло жи ли, что эта про бле ма при ве ла к Слав ной
ре во лю ции в Ан г лии, в ре зуль та те ко то рой власть над каз ной пе ре шла к пар ла -
мен ту. Та ким об ра зом, ко роль мог сде лать до сто вер ны ми свои обя за тель ст ва по
вы пла там дол гов. Во Фран ции же та ко го де ле ги ро ва ния вла с ти вниз не про изо -
ш ло. Ре зуль та том ста ло то, что ко роль Ан г лии ре шил про бле му сбо ра средств
и мог фи нан си ро вать ар мию, в то вре мя как ко роль Фран ции — нет, что при ве -
ло его к хро ни че с кой не хват ке до хо да, ко то рая яви лась од ним из фак то ров, вы -
звав ших Фран цуз скую ре во лю цию.

Р. Конгл тон в сво ем ана ли зе раз вил идею Нор та—Уэйн га с та и по ка зал, что
поч ти все ав то кра ты (ко ро ли) так или ина че де лят ся вла с тью (Congleton, 2001).
Свою схе му опи са ния про бле мы он на звал «ко роль и со вет». В прин ци пе она
мо жет быть рас про ст ра не на и на бо лее об щий слу чай: «ко роль» — ис пол ни тель ная
власть, «со вет» — пар ла мент (за ко но да тель ная власть). Од на ко и в ав то кра тии,
со глас но Р. Конгл то ну, двух по люс ная ор га ни за ция «ко роль — со вет» яв ля ет ся
эф фек тив ным ин ст ру мен том об ра бот ки ин фор ма ции и кол лек тив но го вы бо ра.
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Таблица

За го во ры и кон сти ту ци он ные пра ви ла пре ем ст вен но с ти (Да ния, 935—1849 гг.)

И с т о ч н и к: Kurrild�Klitgaard, 2000, p.78.

Кон сти ту ци он ное пра ви ло Мо нар хи За го во ры До ля 

От кры тая пре ем ст вен ность 22 9 0,41

На зна че ние пре ем ни ка 18 3 0,17

На след ст вен ная пре ем ст вен ность 12 0 0

Все го 52 12 0,23



Во�пер вых, в об щем слу чае со вет рас по ла га ет боль шим не по сред ст вен ным
опы том/зна ни я ми, чем ко роль, и, со от вет ст вен но, в со сто я нии луч ше оце ни -
вать по ли ти че с кие по след ст вия, чем ес ли бы эта оцен ка ис хо ди ла толь ко от ко -
ро ля. Во�вто рых, двух по люс ная кон ст рук ция спо соб на со кра тить по те ри от
кон флик та при на ли чии вли я тель ных цен т ров вла с ти, по ми мо ко ро лев ской.
В�тре ть их, кон троль за по ве ст кой дня со сто ро ны ко ро ля поз во ля ет из бе жать
из ве ст ных ма жо ри тар ных цик лов, ко то рые мо гут иметь ме с то в со ве те. В�чет -
вер тых, кон ст рук ция «ко роль — со вет» поз во ля ет по ме ре из ме не ния об сто я -
тельств по сте пен но пе ре да вать власть от ко ро ля пар ла мен ту без со про вож да ю -
щих ся на си ли ем кон флик тов.

Это по сте пен ное пе ре ме ще ние вла с ти Р. Конгл тон объ яс ня ет на ли чи ем ря да
шо ков. Во�пер вых, ге не ти че с кий шок. Как мы ви де ли, в мо нар хи ях в ко неч ном
сче те ус та нав ли ва ет ся ди на с ти че с кое прав ле ние. На ря ду с рас смо т рен ны ми вы -
ше пре иму ще ст ва ми это вле чет за со бой и не до ста ток в ви де от сут ст вия кон ку -
рент но го от бо ра на по зи цию ав то кра та. Силь ные и ком пе тент ные пра ви те ли
не из беж но вре мя от вре ме ни сме ня ют ся сла бы ми. Чле ны же со ве та (пар ла мен -
та) про хо дят бо лее или ме нее от кры тый кон ку рент ный от бор, и его ка че ст во как
уп рав ля ю щей ор га ни за ции ос та ет ся прак ти че с ки по сто ян ным во вре ме ни.
В пе ри о ды прав ле ний сла бых ав то кра тов со вет от би ра ет часть пол но мо чий
и по том, как пра ви ло, уже не от да ет их на зад да же силь но му ко ро лю. Это му же
сме ще нию вла с ти в поль зу со ве та мо гут спо соб ст во вать раз лич ные по тря се ния
в пра вя щей ди на с тии (ран няя смерть мо нар ха, от сут ст вие взрос ло го за кон но го
на след ни ка и т. п.).

Во�вто рых, тех но ло ги че с кие шо ки. Те же тех но ло ги че с кие ин но ва ции в ме -
то дах про из вод ст ва, транс пор те и ком му ни ка ци ях, что поз во ли ли со здать круп -
ные про мы ш лен ные кон цер ны, бла го при ят ст во ва ли и по яв ле нию круп ных об -
ще ст вен ных ор га ни за ций: по ли ти че с ких пар тий, проф со ю зов, групп ин те ре сов.
Ин ду с т ри а ли за ция про те ка ла в го ро дах, что со зда ва ло кон цен т ра цию на се ле -
ния, об лег чав ше го объ е ди не ние про мы ш лен ни ков, тор гов цев и лиц на ем но го
тру да в про ти во сто я нии ко ро лю и в це лом не пред ста ви тель ным ор га нам вла с ти.
В то же вре мя в си лу той же ин ду с т ри а ли за ции ста ло го раз до слож нее оце ни вать
по след ст вия на ло го вой, тор го вой и про чей по ли ти ки, что да ва ло все боль шие
ин фор ма ци он ные пре иму ще ст ва кол лек тив но му пред ста ви тель но му ор га ну уп -
рав ле ния (пар ла мен ту). Это ве ло к рас ши ре нию его пол но мо чий.

В�тре ть их, иде о ло ги че с кие шо ки. Их пред став ля ли из ме не ния в по зи тив ных
и нор ма тив ных те о ри ях го су дар ст вен но го уп рав ле ния. С их рас про ст ра не ни ем
ве ра в бо же ст вен ные пра ва ко ро ля по сте пен но за ме ща лась иде а ла ми на род но го
су ве ре ни те та и все об ще го из би ра тель но го пра ва. Эта «дис кре ди та ция» ко ро лев -
ской вла с ти по вы ша ла из держ ки кон тро ля и сни жа ла ее про дук тив ность в под -
дер жа нии ло яль но с ти.

Как в ито ге кон ста ти ру ет Р. Конгл тон, «де мо кра ти че с кие ин сти ту ты мо гут
раз ви вать ся не по сред ст вен но из си с те мы «ко роль — со вет» без се рь ез ных ре во -
лю ци он ных со бы тий или граж дан ской вой ны, по ме ре то го как по ли ти че с кие
пол но мо чия по сте пен но сме ща ют ся в поль зу пар ла мент ской вла с ти и рас ши ря -
ет ся из би ра тель ное пра во» (Conglton, 2001, p. 208). В то же вре мя из ло жен ная им
схе ма боль ше под хо дит к ис то ри че с кой эво лю ции ев ро пей ских мо нар хи че с ких
ав то кра тий (Ве ли ко бри та ния, скан ди нав ские стра ны). В со вре мен ном ми ре ав -
то кра ти че с кие мо нар хии со хра ни лись лишь в ря де араб ских стран (Са у дов ская
Ара вия, Ку вейт и др.).

Раз ра бо тан ная Д. Асе мог лу и Дж. Ро бин со ном кон цеп ция де мо кра ти за ции
на и бо лее пол но пред став ле на в их фун да мен таль ной ра бо те «Эко но ми че с кие
на ча ла дик та ту ры и де мо кра тии» (Acemoglu, Robinson, 2006). Для ее ил лю с т ра -
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ции не об хо ди мо хо тя бы очень крат ко кос нуть ся оп ре де ле ния ими ис ход ных
по ня тий. Они, не вда ва ясь в де та ли, раз ли ча ют де мо кра ти че с кие и не де мо кра ти -
че с кие ре жи мы. Они ви дят боль шие раз ли чия вну т ри этих ре жи мов, но по ла га ют
преж де все го важ ным под черк нуть кон траст меж ду де мо кра ти ей и не де мо кра ти -
ей. «В де мо кра ти ях боль шин ст ву на се ле ния поз во ле но го ло со вать и вы ра жать
свои пред по чте ния в от но ше нии по ли ти ки, и пра ви тель ст во, как пред по ла га ет -
ся, пред став ля ет ин те ре сы все го на се ле ния…» (Acemoglu, Robinson, 2006, p. 17).
В то же вре мя «не де мо кра ти че с кие ре жи мы име ют один об щий эле мент: вме с то
пред став ле ния пред по чте ний на се ле ния в це лом они пред став ля ют пред по чте -
ния ча с ти на се ле ния: “эли ты”» (Acemoglu, Robinson, 2006, p. 17). В ре зуль та те
«де мо кра тии, в об щем, ап прок си ми ру ют си ту а цию по ли ти че с ко го ра вен ст ва
в от ли чие от не де мо кра тий, ко то рые, в свою оче редь, пред став ля ют пред по чте -
ния зна чи тель но мень шей ча с ти об ще ст ва и, та ким об ра зом, от ве ча ют си ту а ции
по ли ти че с ко го не ра вен ст ва» (Acemoglu, Robinson, 2006, p. 17).

Итак, Д. Асе мог лу и Дж. Ро бин сон де лят по ли ти че с кие ре жи мы на две боль -
шие ка те го рии: де мо кра тии и не де мо кра тии. «Де мо кра тия пред став ля ет ся как
си ту а ция по ли ти че с ко го ра вен ст ва и ха рак те ри зу ет ся от но си тель но бо лее про -
ма жо ри тар ной по ли ти кой. Ча с то про ма жо ри тар ная по ли ти ка сов па да ет с по ли -
ти кой в поль зу бед ных, осо бен но боль шей тен ден ци ей пе ре рас пре де лять до ход
от бо га тых к бед ным. По кон тра с ту, не де мо кра тия да ет боль ший го лос эли те и,
в об щем, вы би ра ет по ли ти ку, ко то рая ме нее ма жо ри тар ная, чем в де мо кра тии»
(Acemoglu, Robinson, 2006, p. 19).

Да лее ука зан ные ав то ры го во рят о трех ба зо вых прин ци пах сво е го под хо да.
Пер вый за клю ча ет ся в том, что их ана лиз — эко но ми че с кий. Глав ное в нем, что
ин ди ви ды име ют чет ко вы ра жен ные пред по чте ния. Они со по с тав ля ют раз лич -
ные ва ри ан ты, в том чис ле де ла ют вы бор меж ду де мо кра ти ей и не де мо кра ти ей,
со глас но их оцен кам эко но ми че с ких и со ци аль ных по след ст вий.

Вто рой прин цип сво дит ся к вну т рен ней кон фликт но с ти по ли ти ки. Боль -
шин ст во по ли ти че с ких ре ше ний со зда ют рас пре де лен че с кий кон фликт: од на
по ли ти ка вы год на од ной груп пе ин ди ви дов, дру гая — дру гой. «Эти груп пы, на -
при мер, бо га тые и бед ные, име ют кон флик ту ю щие пред по чте ния в от но ше нии
по ли ти ки, и каж дая по ли ти ка по рож да ет по бе ди те лей и по беж ден ных»
(Acemoglu, Robinson, 2006, p. 20).

Тре тий прин цип, как мы ско ро уви дим, на хо дит ся как бы вну т ри ос нов ной
те мы — по ли ти ки де мо кра ти за ции. По мне нию ав то ров, «клю че вые иг ро ки
в про цес се де мо кра ти за ции ви дят ее как борь бу бед ных и бо га тых» (Acemoglu,
Robinson, 2006, p. 22). Под «про стой» (точ нее бы ло бы ска зать уп ро щен ной) те о -
ри ей де мо кра ти за ции они име ют в ви ду сле ду ю щую вер сию: «граж да не хо тят
демо кра тии, а эли ты — не де мо кра тии, и ба ланс по ли ти че с кой си лы меж ду дву -
мя груп па ми оп ре де ля ет, бу дет ли об ще ст во пе ре хо дить от не де мо кра тии к де -
мо кра тии (а воз мож но так же ста нет ли од наж ды со здан ная де мо кра тия проч ной
или поз же по вер нет на зад, к не де мо кра тии)» (Acemoglu, Robinson, 2006, p. 23).

Пе ре ход к де мо кра тии обыч но про ис хо дит, ког да пра вя щая эли та рас ши ря ет
из би ра тель ные пра ва. Ста вит ся во прос: ес ли этой ей не вы год но (ве дет к бо лее вы -
со ким на ло гам и пе ре рас пре де ле нию в поль зу бед ных), то за чем она это де ла ет?

От вет про стой: под дав ле ни ем масс, уг ро зы ре во лю ции (или, го во ря эко но -
ми че с ким язы ком, из опа се ния зна чи тель но бо лее вы со ких из дер жек). Пер вым
от ве том эли ты яв ля ет ся ра зо вая ус туп ка или, бо лее ча с то, одо б ре ние по ли ти ки,
бо лее бла го при ят ст ву ю щей боль шин ст ву. При этом эли та мо жет по обе щать
при дер жи вать ся та кой по ли ти ки и в бу ду щем. Тем не ме нее та кие обе ща ния не
яв ля ют ся до сто вер ны ми (поль зу ю щи ми ся до ве ри ем). Не убеж ден ные та ки ми
обе ща ни я ми граж да не мо гут не сни жать дав ле ния на власть.

По ли ти че с кая эко но мия ав то кра ти че с ких ре жи мов и их транс фор ма ций 33



Как сде лать та кие обе ща ния до сто вер ны ми? Ос та ет ся лишь од но: пе ре да вать
власть от эли ты граж да нам че рез пе ре ход к де мо кра тии, со зда вая тем са мым до -
сто вер ность обя за тельств при дер жи вать ся про ма жо ри тар ной по ли ти ки и в бу -
ду щем. И тут как раз «за ло жен» тре тий кра е уголь ный ка мень: это рас смо т ре ние
ро ли, ко то рую иг ра ют по ли ти че с кие ин сти ту ты в рас пре де ле нии вла с ти и со зда -
нии от но си тель но до сто вер ных обя за тельств.

Обе ща ния про ма жо ри тар ной по ли ти ки в рам ках не де мо кра ти че с кой си с те -
мы за ча с тую не поль зу ют ся до ве ри ем. «С тем, что бы им до ве ря ли, они (пред ста -
ви те ли эли ты. — А. З.) долж ны пе ре дать фор маль ную по ли ти че с кую власть боль -
шин ст ву, что и до сти га ет ся де мо кра ти за ци ей» (Acemoglu, Robinson, 2006, p. 27).
«Де мо кра тия воз ни ка ет, ког да ус туп ки не поль зу ют ся до ве ри ем, а ре прес сии не -
при вле ка тель ны, по сколь ку слиш ком до ро ги» (Acemoglu, Robinson, 2006, p. 30).

Из ве ст но, что стра ны пе ре хо ди ли не толь ко от не де мо кра тии к де мо кра тии,
но и в об рат ном на прав ле нии (на и бо лее ти пич ный при мер — Ла тин ская Аме ри -
ка). Как объ яс ня ет ся та кое яв ле ние? Д. Асе мог лу и Дж. Ро бин сон раз ли ча ют по -
ли ти че с кую власть де юре и де фак то1. Ес ли в пе ри од дав ле ния на эли ту в поль -
зу де мо кра ти за ции по ли ти че с кая власть де фак то сме ща ет ся в поль зу масс,
то пе ре во рот пред по ла га ет сме ще ние ее к эли те. Та ким об ра зом, эта власть вре -
ме на ми как бы пе ре хо дит из рук в ру ки.

Од на ко к ан ти де мо кра ти че с ко му пе ре во ро ту при во дит не сам факт сме ще -
ния вла с ти де фак то в поль зу эли ты, а, в сущ но с ти, та же при чи на, что и к де мо -
кра ти за ции. От сут ст вие до сто вер но с ти обя за тельств. Но на этот раз со сто ро ны
граж дан. Обя за тельств ог ра ни чить сте пень про ма жо ри тар но с ти по ли ти ки. «Пе -
ре во рот поз во ля ет эли те транс фор ми ро вать ее пе ре ход ную по ли ти че с кую
власть де фак то в бо лее проч ную по ли ти че с кую власть де юре по сред ст вом из -
ме не ния по ли ти че с ких ин сти ту тов» (Acemoglu, Robinson, 2006, p. 30).

Кон цеп ция Д. Асе мог лу и Дж. Ро бин со на встре ти ла се рь ез ную кри ти ку и не -
при ятие вид но го пред ста ви те ля вир гин ской шко лы по ли ти че с кой эко но мии
П. Бётт ке (Boettke, 2007). Она сво дит ся к двум мо мен там: не со от вет ст вие фак -
ти че с кой сто ро не де ла и те о ре ти че с кие упу ще ния. Что ка са ет ся пер вой,
то П. Бётт ке от ме ча ет не вер ное пред став ле ние сто рон опи сы ва е мо го ими кон -
флик та. Как по ка за ли ис сле до ва ния в об ла с ти по ли ти че с кой и эко но ми че с кой
ис то рии, ре во лю ци он ный вы зов эли те ни ког да не идет со сто ро ны обез до лен -
ных. Они слиш ком бед ны, сла бы и за ня ты вы жи ва ни ем, им, как го во рит ся,
не до по ли ти че с кой ак тив но с ти. Ре во лю ци он ный вы зов идет со сто ро ны кон ку -
ри ру ю щей эли ты.

Да лее П. Бётт ке ут верж да ет, что с са мо го на ча ла ав то ра ми бы ли про иг но ри -
ро ва ны два об сто я тель ст ва, не по сред ст вен но от но ся щи е ся к рас сма т ри ва е мо му
ими рас пре де ли тель но му кон флик ту. Во�пер вых, стра ны, в ко то рых эко но ми че -
с кое раз ви тие пред ше ст ву ет пе ре хо ду к де мо кра тии, име ют тен ден цию пред ва -
ри тель но вве с ти та кие де мо кра ти че с кие ин сти ту ты, ко то рые ог ра ни чи ва ют
кон фи с ка ци он ную власть пра вя щей эли ты. В то же вре мя в стра нах, где пе ре ход
к де мо кра тии пред ше ст ву ет эко но ми че с ко му раз ви тию, вне д ря ют ся та кие де -
мо кра ти че с кие ин сти ту ты, ко то рые мак си ми зи ру ют рас пре де ли тель ные пол но -
мо чия го су дар ст ва. Во�вто рых, мно гие из не дав них пе ре хо дов к де мо кра тии бы -
ли фак ти че с ки пе ре хо да ми к так называемым не ли бе раль ным де мо кра ти ям.
Они ус та нав ли ва ли та кие де мо кра ти че с кие фор мы, ко то рые ско рее мак си ми зи -
ро ва ли пе ре рас пре де ли тель ную власть го су дар ст ва, чем ог ра ни чи ва ли его кон -
фи с ка ци он ные воз мож но с ти2. Как от ме ча ет П. Бётт ке, про бле ма «не ли бе раль -
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ных де мо кра тий» пол но стью вы па ла из рас смо т ре ния Д. Асе мог лу и Дж. Ро бин -
со на.

Сре ди глав ных те о ре ти че с ких упу ще ний ав то ров П. Бётт ке на зы ва ет иг но ри -
ро ва ние те о ре ти че с ко го на сле дия Дж. Бью ке не на. Его ра бо ты не об суж да ют ся
и не ци ти ру ют ся. В то вре мя как про бле мы вре мен ной по сле до ва тель но с ти и до -
сто вер но с ти обя за тельств на хо дят ся в цен т ре его ана ли за го су дар ст ва1. П. Бётт -
ке об ра ща ет вни ма ние и на та кую ра бо ту Бью ке не на, как «Гра ни цы сво бо ды»
(Buchanan, 1975; в рус. пер.: Бью ке нен, 1997). По его мне нию, Дж. Бью ке нен по -
ка зал, как по сред ст вом кон сти ту ци он но го до го во ра со вер ша ет ся пе ре ход от по -
ли ти ки как кон флик та к по ли ти ке как об ме ну. Под ход Д. Асе мог лу и Дж. Ро -
бин со на, где пе ре рас пре де ле ние пред став ле но как клю че вой ин ст ру мент
со зда ния ус той чи вых де мо кра тий, рез ко кон тра с ти ру ет с под хо дом Дж. Бью ке -
не на.

П. Бётт ке от ме ча ет, что ав то ры иг но ри ру ют ра бо ты не толь ко Дж. Бью ке не -
на, но и ря да дру гих из ве ст ных ав то ров, пред ло жив ших аль тер на тив ные ре ше -
ния по став лен ных ими про блем. На при мер, Б. Уэйн га с та с его иде ей о том, как
со хра ня ю щий ры нок фе де ра лизм мо жет слу жить ин сти ту ци о наль ным ре ше ни -
ем про бле мы до ве рия (Weingast, 2005). Кро ме то го, П. Бётт ке пе ре чис ля ет еще
це лый ряд ав то ров (сре ди них М. Ол сон, А. Шлей фер и др.), чьи кон цеп ции не -
по сред ст вен но ка са ют ся под ня той Д. Асе мог лу и Дж. Ро бин со ном про бле мы
и ко то рые ими не за ме че ны.

Свою кри ти ку П. Бётт ке за вер ша ет сле ду ю щим ут верж де ни ем: «Эко но ми че -
с кий ана лиз дик та ту ры и де мо кра тии не мо жет ре аль но про ис хо дить без об суж -
де ния по пы ток ог ра ни чить власть го су дар ст ва, без об ра ще ния к про бле ме хищ -
ни че ст ва, без рас смо т ре ния то го, как че рез кон сти ту ци он ный до го вор мы
мо жем транс фор ми ро вать кон фликт ные иг ры в иг ры ко о пе ра тив ные» (Boettke,
2007, р. 323).
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