
ПРИ МЕ НЕ НИЕ СТА ТИ С ТИ ЧЕ С КИХ МЕ ТО ДОВ
ДЛЯ ФОР МИ РО ВА НИЯ ОЦЕН КИ СТЕ ПЕ НИ ДО ВЕ РИЯ
К ПРО ФЕС СИ О НАЛЬ НО МУ СУЖ ДЕ НИЮ БУХ ГАЛ ТЕ РА

Про фес си о наль ное суж де ние — от но си тель но но вая ка те го рия в рос сий ской
си с те ме бух гал тер ско го уче та. От дель ные ас пек ты, оп ре де ля ю щие сущ ность
и це ле со об раз ность со вре мен ных рос сий ских уче ных: Ш. И. Али бе ко ва,
Н. В. Бог да но вой, Н. В. Ге не ра ло вой, А. В. Гри щен ко, Е. М. Гут цай та, Е. В. Ка -
зан ни ко вой, М. Е. Ли ан ско го, И. Ма туш ки на, В. Ф. Па лия, М. Л. Пя то ва,
С. А. Рас ска зо вой�Ни ко ла е вой, Т. В. Си ни ци ной, И. А. Смир но вой, Я. В. Со -
ко ло ва, В. Я. Со ко ло ва, Г. Р. Со ко лов ской, А. А. Ша пош ни ко ва, Л. З. Шнейд -
ма на и др.

В све те изу ча е мой про бле ма ти ки осо бый ин те рес вы зы ва ет точ ка зре ния
Н. В. Ге не ра ло вой, рас сма т ри ва ю щей про фес си о наль ное суж де ние в ши ро ком
и уз ком зна че нии. По мне нию уче но го, про фес си о наль ное суж де ние в ши ро ком
зна че нии «со сто ит в иден ти фи ка ции бух гал те ром всех фак тов хо зяй ст вен ной
жиз ни», а в уз ком — от дель ных «фак тов хо зяй ст вен ной жиз ни при от сут ст вии
кон крет ных нор ма тив ных ука за ний в ус ло ви ях не о пре де лен но с ти и при не со -
гла сии с кон крет ны ми нор ма тив ны ми ука за ни я ми» (Ге не ра ло ва, 2005, с. 55).

Ав тор при этом вы де ля ет «клю че вые мо мен ты кон цеп ции про фес си о наль но го
суж де ния», к ко то рым от но сит: объ ек тив ность про фес си о наль но го суж де ния как
ре зуль та та ана ли за свер шив ших ся фак тов хо зяй ст вен ной жиз ни ор га ни за ции;
бе зус лов ную субъ ек тив ность про фес си о наль но го суж де ния и его за ви си мость
от зна ний, уме ний и опы та спе ци а ли с та; до сто вер ность по ка за те лей фи нан со -
вой от чет но с ти как ос нов ной «кри те рий пра виль но с ти» про фес си о наль но го
суж де ния; из мен чи вость или кор рек ти ру е мость про фес си о наль но го суж де ния
при по яв ле нии но вой ин фор ма ции (Ге не ра ло ва, 2005, с. 60; Ге не ра ло ва, 2010,
с. 145—146).

Та ким об ра зом, в по ня тие про фес си о наль но го суж де ния из на чаль но за ло же -
но два ди а ме т раль но про ти во по лож ных на ча ла: объ ек тив ность и субъ ек тив -
ность. С од ной сто ро ны, бух гал тер вы нуж ден фор ми ро вать про фес си о наль ное
суж де ние в от но ше нии объ ек тив но свер шив ших ся фак тов хо зяй ст вен ной жиз -
ни, а имен но клас си фи ци ро вать их для от ра же ния в уче те, осу ще ств лять его
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сто и мо ст ное из ме ре ние, при ни мать ре ше ние об от ра же нии этих фак тов на сче -
тах бух гал тер ско го уче та, в учет ных ре ги с т рах и в фор мах бух гал тер ской (фи нан -
со вой) от чет но с ти. С дру гой — про фес си о наль ное суж де ние за ча с тую фор ми ру -
ет ся спе ци а ли с том до со вер ше ния ка ких�ли бо опе ра ций. На при мер, раз ра бот ка
по ло же ний учет ной по ли ти ки и гра фи ка до ку мен то обо ро та, под го тов ка ин фор -
ма ции для при ня тия уп рав лен че с ких ре ше ний. Та кие суж де ния ос но вы ва ют ся
на лич ном опы те бух гал те ра, его ква ли фи ка ции, об ра зо ва нии, а так же кон крет -
ном за да нии, по лу чен ном от ру ко вод ст ва. По это му мож но пред по ло жить, что
каж дое при ня тое спе ци а ли с том про фес си о наль ное ре ше ние в зна чи тель ной
сте пе ни яв ля ет ся субъ ек тив ным, т. е. с боль шей или мень шей ве ро ят но с тью мо -
жет быть оши боч ным.

Не смо т ря на ука зан ные про бле мы и яв ные про ти во ре чия в эко но ми че с кой
сущ но с ти про фес си о наль но го суж де ния бух гал те ра, к ин фор ма ции, под го тов -
лен ной на его ос но ве, предъ яв ля ет ся тре бо ва ние до сто вер но с ти, а к са мо му
суж де нию — обос но ван но с ти и про ве ря е мо с ти. Имен но по это му про фес си о -
наль ное со об ще ст во стре мит ся вы ра бо тать, обос но вать и ак ту а ли зи ро вать учет -
ные прин ци пы, пра ви ла и про це ду ры, со блю де ние ко то рых поз во лит мак си -
маль но обес пе чить при зна ние ин фор ма ции на деж ной.

Оче вид но, что од ним из фак то ров по вы ше ния ка че ст ва при ни ма е мых ре ше -
ний, под го тов лен ных на ос но ве про фес си о наль но го суж де ния, яв ля ет ся ис -
поль зо ва ние ма те ма ти че с ких ме то дов и мо де лей. Од на ко пол ная ма те ма ти че с -
кая фор ма ли за ция за дач, ре ша е мых при по мо щи про фес си о наль но го суж де ния,
прак ти че с ки не воз мож на вслед ст вие их ка че ст вен ной не од но род но с ти, спе ци -
фич но с ти, на зна че ния и не об хо ди мо с ти под го тов ки в ус ло ви ях не о пре де лен но -
с ти. В дан ном ис сле до ва нии при ме ня лись экс перт ные ме то ды, пред став ля ю -
щие со бой «ком плекс ло ги че с ких и ма те ма ти ко�ста ти с ти че с ких ме то дов
и про це дур, на прав лен ных на по лу че ние от спе ци а ли с тов ин фор ма ции, не об хо -
ди мой для под го тов ки и вы бо ра ра ци о наль ных ре ше ний» (Бе ше лев, Гур вич,
1980, с. 3). Це ле со об раз ность ис поль зо ва ния экс перт ных ме то дов обос но ва на
в си ту а ци ях, ког да вы бор, ар гу мен та ция и оцен ка бу ду щих по след ст вий при ни -
ма е мых ре ше ний не мо гут быть вы пол не ны на ос но ве точ ных рас че тов.

На ря ду с от ме чен ны ми до сто ин ст ва ми экс перт ные ме то ды оцен ки «обес пе чи-
ва ют це ле на прав лен ное и ак тив ное уча с тие спе ци а ли с тов на всех эта пах при ня тия
ре ше ний, что поз во ля ет по вы сить их ка че ст во и эф фек тив ность», а в пре лом ле -
нии к про фес си о наль но му суж де нию бух гал те ра — спо соб ст ву ет обос но ван но с -
ти, на деж но с ти и до сто вер но с ти под го тав ли ва е мых ре ше ний, а так же де ла ет их
про ве ря е мы ми (Бе ше лев, Гур вич, 1980, с. 4).

Си с те ма ти за ция и обоб ще ние су ще ст ву ю щих трак то вок про фес си о наль но го
суж де ния и вы яв ле ние фак то ров, вли я ю щих на его фор ми ро ва ние, поз во ли ли
сфор му ли ро вать ха рак тер ные осо бен но с ти ус ло вий под го тов ки про фес си о -
наль но го суж де ния бух гал те ра: нор ма тив ная не о пре де лен ность; на ли чие ва ри а -
тив но го ря да; субъ ек ти визм; су деб ная прак ти ка, раз лич ная по ре ги о нам. До -
пол ни тель ным фак то ром, ус лож ня ю щим про цесс фор ми ро ва ния суж де ния,
яв ля ет ся не до ста точ ность ин фор ма ции о бу ду щем, по сколь ку по ми мо сло жив -
шей ся си с те мы воз дей ст вий не об хо ди мо учи ты вать и слу чай ные вли я ния. Все
это поз во ля ет за клю чить, что эко но ми че с кие за ко но мер но с ти вы ра ба ты ва е мых
суж де ний но сят слу чай ный, сто ха с ти че с кий ха рак тер.

В про цес се под го тов ки эко но ми че с ких или уп рав лен че с ких ре ше ний пред -
по ла га ет ся, что ис поль зу е мая для их обос но ва ния ин фор ма ция на деж на и до -
сто вер на. Од на ко за да чи, ре а ли зу е мые по сред ст вом про фес си о наль но го суж де -
ния, по сво е му ха рак те ру яв ля ют ся ка че ст вен но но вы ми, ред ко или сов сем не
по вто ря ю щи ми ся. По это му ги по те за о на деж но с ти и до сто вер но с ти ин фор ма -
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ци он ной ба зы ли бо не ре а ли зу ет ся сов сем, ли бо не при ни ма ет ся во вни ма ние
в мо мент при ня тия ре ше ния.

Кро ме то го, мы по ла га ем, что ин фор ма ци он ное по ле, оп ре де ля ю щее окон ча-
тель ное ре ше ние спе ци а ли с та, вклю ча ет в се бя не толь ко ста ти с ти че с кую со во -
куп ность дан ных, но и дру гие ве ли чи ны, не под да ю щи е ся не по сред ст вен но му
из ме ре нию. В ка че ст ве при ме ра ин фор ма ции этой ка те го рии мож но при ве с ти
пред по ло же ния о воз мож ных по след ст ви ях от при ня тия то го или ино го ре ше -
ния, ана лиз ар би т раж ной прак ти ки по изу ча е мой или схо жей про бле ма ти ке,
оцен ку меж ду на род но го опы та, про гноз раз ви тия ре фор мы бух гал тер ско го уче та
и от чет но с ти в Российской Федерации. При этом со став ля ю щие ис поль зу е мой
ин фор ма ции не рав но цен ны по ка че ст ву, а в за ви си мо с ти от ха рак те ра и це лей
фор ми ру е мо го про фес си о наль но го суж де ния не о ди на ко вы по сво ей пол но те.

Про ве ден ный ана лиз фак то ров, вли я ю щих на ис ход ную ин фор ма цию, ис -
поль зу е мую при вы ра бот ке про фес си о наль но го суж де ния, поз во лил си с те ма ти -
зи ро вать ее ос нов ные про бле мы.

Во�пер вых, пол ное от сут ст вие или не зна чи тель ность ста ти с ти че с кой вы бор -
ки, не все гда до сто вер ной в си лу раз лич ных при чин. Это ос лож ня ет ся по сто ян -
ным ре фор ми ро ва ни ем си с те мы оте че ст вен но го бух гал тер ско го и на ло го во го
уче та, что де ла ет да же до сто вер ные ре т ро спек тив ные дан ные не все гда при год -
ны ми для фор ми ро ва ния суж де ния на пер спек ти ву, по сколь ку су ще ст ву ю щие
ус ло вия, об сто я тель ст ва и фак то ры на хо дят ся в не пре рыв ной ди на ми ке.

Во�вто рых, часть ис поль зу е мой ин фор ма ции име ет ис клю чи тель но ка че ст -
вен ные па ра ме т ры и не мо жет быть из ме ре на ко ли че ст вен но. В слу чае с про фес -
си о наль ным суж де ни ем по доб ная ин фор ма ция пре ва ли ру ет. На при мер, не воз -
мож но точ но рас счи тать сте пень вли я ния раз ра ба ты ва е мых по ло же ний учет ной
по ли ти ки на по ка за те ли рен та бель но с ти и оце нить их со во куп ный эко но ми че -
с кий эф фект или раз ра бо тать бе зус лов ную си с те му ква ли фи ка ции объ ек тов
уче та. Ука зан ные яв ле ния ока зы ва ют су ще ст вен ное вли я ние на под го тав ли ва е -
мое суж де ние, по это му не мо гут быть ис клю че ны.

В�тре ть их, сбор, об ра бот ка и си с те ма ти за ция ин фор ма ции, не об хо ди мой для
под го тов ки про фес си о наль но го суж де ния, могут по тре бо вать зна чи тель ных за -
трат вре ме ни и средств. Это про ти во ре чит прин ци пу ра ци о наль но с ти, за креп -
лен но му в бух гал тер ском уче те, по это му ча с то эти дан ные от сут ст ву ют в мо мент
при ня тия окон ча тель но го суж де ния.

В�чет вер тых, не из мен но су ще ст ву ет оп ре де лен ная груп па фак то ров, ко то рые
мо гут по вли ять на про фес си о наль ное суж де ние в бу ду щем, но в на сто я щем точ -
но их пред ска зать не воз мож но.

В�пя тых, лю бое про фес си о наль ное суж де ние со дер жит в се бе по тен ци аль -
ную воз мож ность раз лич ных схем его ре а ли за ции на прак ти ке, а лю бое эко но -
ми че с кое дей ст вие на его ос но ве мо жет при ве с ти к мно го чис лен ным ис хо дам.

В�ше с тых, ка че ст вен ные раз ли чия по ка за те лей, их мно го знач ность и мно го -
мер ность за труд ня ют по лу че ние обоб щен но го по ка за те ля важ но с ти, цен но с ти,
по лез но с ти или ка че ст ва про фес си о наль но го суж де ния, вы ра ба ты ва е мо го бух -
гал те ром на раз лич ных ста ди ях кру го обо ро та ка пи та ла.

Ни ве ли ро ва ние вли я ния вы яв лен ных про блем на эф фек тив ность под го тав -
ли ва е мых суж де ний с по зи ции ав то ров ста тьи воз мож но по сред ст вом при ме не -
ния экс перт ных ме то дов, по сколь ку «оцен ка бу ду ще го на ос но ве ста ти с ти че с -
ких дан ных о про шлом все гда тре бу ет не фор маль ных пред по ло же ний
о даль ней шем хо де про цес са или по вто ре ний то го или ино го со бы тия. При ня -
тие ре ше ний в этих ус ло ви ях вы хо дит за пре де лы обоб ще ния и рас про ст ра не ния
опы та про шло го на бу ду щее и тре бу ет ис поль зо ва ния ин фор ма ции, ос но ван ной
на суж де ни ях или ги по те зах о бу ду щем» (Бе ше лев, Гур вич, 1980, с. 7).
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Мне ния, сфор му ли ро ван ные спе ци а ли с та ми, поз во ля ют на и бо лее пол но ис -
поль зо вать лич ный или со во куп ный опыт, на коп лен ный экс пер та ми, учи ты вать
их пред по ло же ния о по тен ци аль ных ва ри ан тах раз ви тия со бы тий в ис сле ду е мой
об ла с ти, а так же ча с тич но ком пен си ру ют не до ста ток дан ных. По это му «чем бо -
лее упо ря до че на, фор ма ли зо ва на про це ду ра ис поль зо ва ния суж де ния экс пер -
тов, тем бо лее до сто вер на по лу чен ная ин фор ма ция» (Бе ше лев, Гур вич, 1980, с. 9).

В свя зи с этим пред став ля ет ся ин те рес ной по зи ция фран цуз ско го спе ци а ли -
с та П. Мас се от но си тель но со от но ше ния зна чи мо с ти ма те ма ти че с ких рас че тов
и суж де ний, вы ска зы ва е мых спе ци а ли с та ми. В сво ей ра бо те он от ме ча ет, что
ма те ма ти че с кий ап па рат «га ран ти ру ет, ес ли от влечь ся от оши бок при рас че те,
толь ко то, что по лу чен ные вы во ды яв ля ют ся пря мым след ст ви ем при ня тых
пред по ло же ний. Од на ко ма те ма ти че с кий ап па рат ни на йо ту не до бав ля ет ис -
тин но с ти са мим пред по ло же ни ям. И так как эти пред по ло же ния яв ля ют ся схе -
ма ти за ци ей ре аль ной дей ст ви тель но с ти, все гда не об хо ди мой для эко но ми че с -
ких рас че тов, то имен но они тре бу ют от нас са мых зна чи тель ных и са мых
пло до твор ных ум ст вен ных уси лий» (Мас се, 1971, с. 25).

По сле изу че ния раз лич ных под хо дов к фор ма ли за ции кри те ри ев, оп ре де ля -
ю щих це ло ст ную си с те му, спе ци фи ки про цес са под го тов ки про фес си о наль но го
суж де ния, вы яв ле ния про блем ин фор ма ци он ной ба зы, яв ля ю щей ся ос но вой
для его под го тов ки, с це лью вы бо ра кри те ри ев для оп ре де ле ния ка че ст ва про -
фес си о наль но го суж де ния бух гал те ра на ми бы ло при ня то ре ше ние об ис поль зо -
ва нии ме то да экс перт ных оце нок.

Фор ми ро ва ние груп пы экс пер тов для вы бо ра кри те ри ев ка че ст ва про фес си о -
наль но го суж де ния спе ци а ли с та, а так же оцен ки зна чи мо с ти каж до го кри те рия
ста ло не об хо ди мым для ком пен са ции сме ще ния оце нок от дель ных экс пер тов
и уче та боль ше го ко ли че ст ва фак то ров, име ю щих от но ше ние к изу ча е мой про бле -
ма ти ке, ко то рые мо гут быть уч те ны со во куп но с тью спе ци а ли с тов в от ли чие от
од но го экс пер та. По сколь ку «в об щем слу чае пред по ла га ет ся, что мне ние груп -
пы экс пер тов на деж нее, чем мне ние от дель но го ин ди ви ду у ма, т. е. что две груп пы
оди на ко во ком пе тент ных экс пер тов с боль шей ве ро ят но с тью да дут ана ло гич -
ные от ве ты на ряд во про сов, чем два ин ди ви ду у ма» (Бе ше лев, Гур вич, 1980, с. 83).

Экс пер ти за, об ра бот ка и ана лиз мне ний экс пер тов про во ди лись на ос но ва -
нии ме то дик, пред ло жен ных С. Д. Бе ше ле вым, Ф. Г. Гур ви чем, а так же с ис поль-
зо ва ни ем про грамм но го про дук та об ра бот ки экс перт ных оце нок Knowledge for
Excel (KNOW), яв ля ю ще го ся мо ду лем про грамм но го обес пе че ния ана ли за и об -
ра бот ки дан ных AtteStat.

Ус лов но весь экс пе ри мент мож но раз де лить на сле ду ю щие эта пы:
• фор му ли ро ва ние це ли экс пер ти зы, раз ра бот ка про це ду ры оп ро са и оп рос -

ных ли с тов;
• фор ми ро ва ние и от бор груп пы экс пер тов;
• про ве де ние оп ро са и вы став ле ние рей тин го вой оцен ки пред ла га е мых кри -

те ри ев;
• ана лиз и об ра бот ка ин фор ма ции, по лу чен ной от экс пер тов;
• ана лиз сме ще ния оце нок от дель ных экс пер тов, рас чет ко эф фи ци ен та кон -

кор да ции, груп по вая оцен ка дан ных;
• фор ми ро ва ние ме то ди ки оцен ки сте пе ни до ве рия к про фес си о наль но му

суж де нию бух гал те ра.
Цель экс пер ти зы, сфор му ли ро ван ная на пер вом эта пе, — вы бор кри те ри ев

ка че ст ва про фес си о наль но го суж де ния бух гал те ра и оп ре де ле ние сте пе ни их
при ори тет но с ти.

Про це ду ра оп ро са бы ла мак си маль но фор ма ли зо ва на в пред ла га е мых оп рос -
ных ли с тах. Ко ли че ст во аль тер на тив, гра ни цы оцен ки и сте пень при ори тет но с -
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ти, т. е. ши ро та ди а па зо на воз мож ных ва ри ан тов от ве та, обо зна че ны экс пер там
за ра нее.

Сле дуя ре ко мен да ци ям по про ве де нию экс перт ных оп ро сов, бы ли ис поль зо -
ва ны две раз но вид но с ти шкал оце ни ва ния. Од на шка ла ис поль зо ва лась для
ран жи ров ки каж до го па ра ме т ра pi , где i = [1, ..., 15]. Вто рая — для оцен ки ве со -
во го зна че ния каж до го от ве та и пред став ля ет со бой вес v от ве та, из ме ня е мый
в ди а па зо не [0, 10]. При этом ос нов ной при зна к, по ко то ро му над ле жа ло про из -
во дить оцен ку, а так же ус ло вия вы бо ра той или иной оцен ки за ви се ли от соб ст -
вен но го про фес си о наль но го суж де ния экс пер та.

Оп рос ные ли с ты экс перт ной оцен ки бы ли раз ра бо та ны на двух язы ках: рус -
ском и ан г лий ском, по сколь ку за ра нее пред по ла га лось при вле че ние ино ст ран -
ных экс пер тов. Лист экс перт ной оцен ки вклю чал три груп пы кри те ри ев для
оцен ки ка че ст ва про фес си о наль но го суж де ния бух гал те ра, пред ла га е мые гра -
ни цы оцен ки кри те ри ев, оцен ку кри те рия и сте пень его при ори тет но с ти. Кри -
те рии, оце ни ва е мые экс пер та ми в оп рос ных ли с тах, пред став ле ны в табл. 1.

Си с те ма ти за ция по лу чен ных от ве тов поз во ли ла вы де лить на и бо лее зна чи -
мые кри те рии для оцен ки про фес си о наль но го суж де ния и оп ре де лить сте пень
их при ори тет но с ти.

При фор ми ро ва нии экс перт ной груп пы к по тен ци аль ным пре тен ден там
предъ яв ля лись же ст кие тре бо ва ния в от но ше нии их об ра зо ва ния, ква ли фи ка -
ции, опы та прак ти че с кой де я тель но с ти, за ни ма е мой долж но с ти. Учи ты ва лось
и то об сто я тель ст во, что изу ча е мое яв ле ние от но си тель но но во в России, а опыт
за ру беж ной учет ной прак ти ки сви де тель ст ву ет о дав них тра ди ци ях ис поль зо ва -
ния про фес си о наль но го суж де ния при ор га ни за ции бух гал тер ско го де ла в ком -
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Таблица 1

Кри те рии для оцен ки ка че ст ва про фес си о наль но го суж де ния спе ци а ли с та 
в об ла с ти бух гал тер ско го уче та

Кри те рии для оцен ки ка че ст ва про фес си о наль но го суж де ния

1. Об ра зо ва ние 1.1. Ква ли фи ка ция в со от вет ст вии с дип ло мом об об ра зо ва нии

1.2. По вы ше ние ква ли фи ка ции

1.3. Член ст во в са мо ре гу ли ру е мых про фес си о наль ных ор га ни за ци ях

1.4. На ли чие ат те с та та про фес си о наль но го бух гал те ра/про фес си о наль но го
ау ди то ра

2. Прак ти че с кий
опыт

2.1. Стаж ра бо ты бух гал те ром

2.2. Стаж ра бо ты в дан ной от рас ли

2.3. Опыт са мо сто я тель ной раз ра бот ки учет ной по ли ти ки и вы ра бот ки
про фес си о наль но го суж де ния

2.4. Опыт про ве де ния про ве рок (вну т рен них, ау ди тор ских, су деб но�бух -
гал тер ских)

2.5. Фак ты сме ны ме с та ра бо ты

2.6. При вле че ние ау ди то ров к вы пол не нию от дель ных за да ний

3. Раз но гла сия
с кон тро ли ру ю щи ми
ор га на ми

3.1. На ли чие фак тов раз но гла сий с кон тро ли ру ю щи ми ор га на ми по ито -
гам про ве рок

3.2. На ли чие опы та ре ше ний раз но гла сий с кон тро ли ру ю щи ми ор га на ми
в ар би т раж ном су де

3.3. Ре ше ние раз но гла сий с кон тро ли ру ю щи ми ор га на ми в поль зу хо зяй -
ст ву ю ще го субъ ек та

3.4. Фак ты на ру ше ния за ко но да тель ст ва по ито гам ау ди тор ских про ве рок

3.5. Фак ты при вле че ния к ад ми ни с т ра тив ной от вет ст вен но с ти



па ни ях, по это му в ка че ст ве экс пер тов бы ли при гла ше ны ино ст ран ные спе ци а -
ли с ты.

Точ ность груп по вой оцен ки на пря мую за ви сит от чис ла экс пер тов в груп пе.
При этом умень ше ние их ко ли че ст ва ве дет к сни же нию точ но с ти оцен ки, по -
сколь ку оцен ка каж до го экс пер та из лиш не вли я ет на об щую оцен ку груп пы,
а не о прав дан ное уве ли че ние спе ци а ли с тов в кон троль ной груп пе ус лож ня ет вы -
яв ле ние со гла со ван но с ти мне ний по при чи не умень ше ния вли я ния суж де ний,
от лич ных от мне ния боль шин ст ва. По след нее об сто я тель ст во не все гда оз на ча -
ет оши боч ность этих суж де ний.

Не смо т ря на то что оп ре де ле ние оп ти маль но го ко ли че ст ва экс пер тов, при -
ни ма ю щих уча с тие в экс пе ри мен те, до воль но слож ная за да ча, в ше с ти де ся тые
го ды про шло го сто ле тия оте че ст вен ны ми и за ру беж ны ми спе ци а ли с та ми бы ли
раз ра бо та ны под хо ды, поз во ля ю щие ре шить эту про бле му хо тя бы при бли зи -
тель но. Так, на ос но ве про ве ден ных ис сле до ва ний Н. Дал ке ем бы ла не толь ко
по ст ро е на кри вая, ха рак те ри зу ю щая за ви си мость меж ду ко ли че ст вом экс пер тов
в груп пе и сред ней груп по вой ошиб кой, но и оп ре де ле на оп ти маль ная чис лен -
ность экс перт ной груп пы в 28 че ло век.

В хо де про ве ден но го экс пе ри мен та учи ты ва лось и та кое ка че ст вен ное ог ра -
ни че ние вы би ра е мых экс пер тов, как узость спе ци а ли за ции, так как мне ния лю -
дей, ра бо та ю щих в од ном на прав ле нии, в оп ре де лен ной сте пе ни тен ден ци оз ны.

В ре зуль та те от бо ра в ка че ст ве экс пер тов бы ло вы бра но 35 че ло век, за ни ма -
ю щих ся прак ти че с кой и пре по да ва тель ской де я тель но с тью в Рос сии и Ев ро пе.

По сле за пол не ния экс пер та ми оп рос ных ли с тов и их фор маль ной про вер ки
бы ло ус та нов ле но, что 7 экс пер тов не вер но по ня ли по ря док оцен ки пред ла га е -
мых кри те ри ев или сте пе нь их при ори тет но с ти.

Та ким об ра зом, окон ча тель ный со став экс перт ной груп пы вклю чал 28 че ло -
век, из них: че ты ре про фес со ра, пять до цен тов, два ау ди то ра, один за ме с ти тель
ру ко во ди те ля ИФНС, со вет ник на ло го вой служ бы 1-го ран га, две над цать экс -
пер тов, ра бо та ю щих в долж но с ти глав но го бух гал те ра в Моск ве, Санкт�Пе тер -
бур ге, Орен бур ге, Ир кут ске, Са ла ва те, три про фес со ра из уни вер си те тов Ев ро пы,
один на ло го вый кон суль тант меж ду на род ной ау ди тор ской фир мы Price -
waterhouseCoopers в Бель гии.

Для ана ли за ре зуль та тов ис сле до ва ния бы ли ис поль зо ва ны ма те ма ти ко�ста -
ти с ти че с кие ме то ды об ра бот ки экс перт ных оце нок с уче том со вре мен ных тен -
ден ций в дан ной сфе ре (Ор лов, 2004).

Пер во на чаль но от ве ты, по лу чен ные от экс пер тов, струк ту ри ро ва лись с ис -
поль зо ва ни ем ма т ри цы оп ро са P, пред став лен ной в табл. 2, где мно же ст во E =
= {E1, ..., Em} — оп ро шен ные экс пер ты в ко ли че ст ве от 1 до m, а мно же ст во A =
= {A1, …, An} — оце ни ва е мые па ра ме т ры. Эле мен ты pij, i = 1, 2, …, n; j = 1, 2, …, m;
где n — ко ли че ст во па ра ме т ров, m — ко ли че ст во экс пер тов. Ма т ри ца оп ро са бы -
ла про ран жи ро ва на.
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Таблица 2

Ма т ри ца оп ро са экс пер тов

Экс пер ты 
Объ ек ты

А1 А2 ... Аn

Е1 p11 p12 … p1n

Е2 p21 p22 … p2n

... ... ... ... ...

Еm pm1 pm2 … pmn



На вто ром эта пе при ме ня лись та кие ме то ды об ра бот ки дан ных, как ко эф фи -
ци ент кон кор да ции, ме тод сред них ран гов, ме ди а на Ке ме ни, ме тод груп по во го
оце ни ва ния, ме тод сум мар ных оце нок.

Ис ход ные дан ные для оцен ки сте пе ни при ори тет но с ти кри те ри ев и век то ра
ком пе тент но с ти от ве тов экс пер тов пред став ле ны в таб л. 3.

Про вер ка по лу чен ных зна че ний с по мо щью ко эф фи ци ен та кон кор да ции
под твер ди ла со гла со ван ность ря дов пред по чти тель но с ти, по ст ро ен ных каж дым
экс пер том.

В хо де про ве де ния даль ней ших ана ли ти че с ких про це дур ав то ры при дер жи -
ва лись по зи ции Б. Ю. Ле меш ко, С. Б. Ле меш ко, счи та ю щих, что при не зна чи -
тель ных n пред по чте ние не об хо ди мо от дать спе ци аль ным кри те ри ям про вер ки
от кло не ний от нор маль но с ти, та ким, как сов ме ст ный кри те рий про вер ки на
асим ме т рию, экс цесс и D�кри те рий Д’Аго с ти но (Ле меш ко, Ле меш ко, 2005).
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Таблица 3

Ис ход ные дан ные для оцен ки сте пе ни при ори тет но с ти кри те ри ев и век то ра 
ком пе тент но с ти от ве тов экс пер тов, по лу чен ные на ос но ве ран жи ро ва ния па ра ме т ров

Экс -
перт

Оцениваемый параметр

В
ек

то
р

ко
м

п
е-

те
н

т-
н

ос
ти

1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5

1 2 3 13 8 1 4 14 9 15 12 7 5 6 10 11 0,20

2 3 4 12 6 1 2 5 13 7 15 11 10 9 8 14 0,20

3 1 2 5 7 3 6 4 3 10 5 11 7 8 2 9 0,13

4 2 5 8 7 1 3 4 6 10 9 13 11 12 14 15 0,20

5 3 7 6 2 5 9 1 4 8 10 12 13 14 11 15 0,19

6 3 5 12 13 1 2 6 9 15 14 7 9 8 10 11 0,21

7 6 7 15 14 4 13 9 2 11 1 8 3 5 10 12 0,18

8 3 6 9 8 1 2 5 7 5 4 10 11 12 14 15 0,18

9 6 5 8 7 4 1 2 3 15 14 12 10 11 9 13 0,20

10 3 1 10 4 2 9 2 2 10 10 4 3 10 3 5 0,12

11 2 3 1 1 1 3 1 1 3 3 2 2 10 2 2 0,05

12 2 4 10 6 1 8 3 7 12 11 13 9 5 15 14 0,20

13 1 4 5 3 9 11 2 6 10 8 13 12 7 14 15 0,19

14 4 5 7 8 1 2 3 6 14 12 9 10 11 13 15 0,20

15 6 4 13 3 2 5 7 10 14 11 12 8 1 9 15 0,20

16 2 6 15 8 1 3 7 9 12 14 13 4 5 11 10 0,20

17 13 3 5 2 12 1 4 6 15 11 8 9 7 10 14 0,19

18 1 4 7 9 2 3 6 5 15 8 12 10 11 14 13 0,20

19 4 3 6 1 2 10 5 9 15 8 5 12 13 14 7 0,18

20 1 2 9 5 3 4 13 6 10 11 7 12 8 14 15 0,20

21 8 10 9 11 5 2 6 7 13 12 4 3 1 14 15 0,19

22 8 2 6 5 10 1 9 4 13 14 11 7 3 12 15 0,20

23 11 12 14 13 4 5 6 7 15 8 3 2 1 9 10 0,18

24 3 4 9 11 1 2 5 10 8 14 12 6 7 13 15 0,20

25 7 8 10 9 1 2 3 4 15 11 12 5 6 13 14 0,20

26 1 5 3 4 8 9 2 10 15 11 12 7 6 13 14 0,20

27 4 3 13 7 1 5 14 6 15 12 11 10 2 9 8 0,20

28 3 6 8 9 2 1 7 11 12 13 14 5 4 15 10 0,20



Про вер ка дан ны ми кри те ри я ми по ка за ла, что ги по те за о нор маль но с ти не
от кло ня ет ся.

Ре зуль та ты ана ли за сте пе ни при ори тет но с ти кри те ри ев ка че ст ва про фес си о -
наль но го суж де ния спе ци а ли с та в об ла с ти бух гал тер ско го уче та с ис поль зо ва -
ни ем ме то да сред них ран гов и ме ди а ны Ке ме ни пред став ле ны на рис. 1.
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Рис. 1. Сте пень при ори тет но с ти кри те ри ев ка че ст ва 
про фес си о наль но го суж де ния бух гал те ра

Для по лу че ния ве со вых ко эф фи ци ен тов объ ек тов был ис поль зо ван ме тод
груп по во го оце ни ва ния. Ре зуль та ты вы чис ле ний пред став ле ны в табл. 4.

Оцен ку сте пе ни до ве рия к про фес си о наль но му суж де нию бух гал те ра пред ла -
га ет ся про во дить в не сколь ко эта пов.

На пер вом эта пе спе ци а ли с ту, ка че ст во про фес си о наль но го суж де ния ко то -
ро го оце ни ва ет ся, пред ла га ет ся за пол нить оп рос ный лист ис хо дя из ото б ран -
ных кри те ри ев.

На вто ром эта пе по лу чен ные дан ные об ра ба ты ва ют ся, и им при сва и ва ют ся
чис ло вые зна че ния ис хо дя из оцен ки кри те рия, пред став лен ной в таб л. 4.

На тре ть ем эта пе каж дый кри те рий взве ши ва ет ся с уче том сте пе ни при ори -
тет но с ти со от вет ст ву ю ще го по ка за те ля.

На за клю чи тель ном эта пе осу ще ств ля ет ся рас чет ито го вой оцен ки сте пе ни
до ве рия к ка че ст ву про фес си о наль но го суж де ния спе ци а ли с та по всей со во куп -
но с ти по ка за те лей.

Для это го ре ко мен ду ет ся ис поль зо вать фор му лу:  

Q = xi pi,

где Q — аг ре ги ро ван ный по ка за тель ка че ст ва про фес си о наль но го суж де ния
спе ци а ли с та; xi — оцен ка i�го кри те рия; pi — сте пень при ори тет но с ти i�го кри -
те рия, поз во ля ю щая эли ми ни ро вать вли я ние чис ла по ка за те лей в от дель ных
груп пах и учесть зна чи мость каж дой груп пы для аг ре ги ро ван но го по ка за те ля;
I = 1, 2, …, n — ко ли че ст во кри те ри ев.

Для оцен ки сте пе ни до ве рия к про фес си о наль но му суж де нию бух гал те ра бы -
ла раз ра бо та на спе ци аль ная шка ла. При оп ре де ле нии шкаль ных зна че ний ис -
поль зо ва лись ре зуль та ты ис сле до ва ния В. А. Ядо ва, рас сма т ри ва ю ще го на деж -
ность как од но из ос нов ных тре бо ва ний к шка ле (Ядов, 2005).

На деж ность шка лы пред по ла га ет со во куп ность сле ду ю щих ха рак те ри с тик:
• обос но ван но с ти, или ва лид но с ти, т. е. спо соб но с ти из ме рять имен но за -

дан ное свой ст во, не сме ши вая его с дру ги ми;
• пол но ты, т. е. уче та всех ва ри ан тов ин ди ка то ра (при зна ка про яв ле ния

свой ст ва);

n

Σ
i=1
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Таблица 3

Ме то ди ка оцен ки сте пе ни до ве рия к про фес си о наль но му суж де нию бух гал те ра

Кри те рии для оцен ки ка че ст ва про фес си о наль но го суж де ни я
О цен ка

кри те рия (xi )

Сте пень
при ори тет но с ти

кри те рия (pi )

1. Об ра зо ва ние

1.1 Об ра зо ва ние

0,87
1.1.1. Выс шее 0,78

1.1.2. Сред нее спе ци аль ное 0,57

1.1.3. Сред нее 0,26

1.2. По вы ше ние ква ли фи ка ции

0,85

1.2.1. Ча ще 1 ра за в год 0,67

1.2.2. 1 раз в год 0,63

1.2.3. 1 раз в три го да 0,33

1.2.4. 1 раз в пять лет 0,18

1.3. Член ст во в са мо ре гу ли ру е мых про фес си о наль ных со об ще ст вах

0,721.3.1. Да 0,88

1.3.2. Нет 0,48

1.4. На ли чие ат те с та та про фес си о наль но го бух гал те ра/ау ди то ра

0,781.4.1. Есть 0,89

1.4.2. Нет 0,44

2. Прак ти че с кий опыт

2.1. Опыт ра бо ты бух гал те ром

0,90
2.1.1. От 1 го да до 5 лет 0,41

2.1.2. От 5 до 10 лет 0,59

2.1.3. Свы ше 10 лет 0,69

2.2. Опыт ра бо ты в дан ной от рас ли

0,86
2.2.1. От 1 го да до 5 лет 0,41

2.2.2. От 5 до 10 лет 0,60

2.2.3. Свы ше 10 лет 0,69

2.3. Опыт са мо сто я тель ной раз ра бот ки учет ной по ли ти ки и вы ра -
бот ки про фес си о наль но го суж де ния

0,822.3.1. Есть 0,93

2.3.2. Нет 0,36

2.4. Опыт про ве де ния про ве рок (вну т рен них, ау ди тор ских, су деб -
но�бух гал тер ских)

0,792.4.1. Есть 0,91

2.4.2. Нет 0,42

2.5. Сме на ме с та ра бо ты

0,622.5.1. Ча с тая 0,46

2.5.2. Не ча с тая 0,88

2.6. При вле че ние ау ди то ров к вы пол не нию от дель ных за да ний

0,672.6.1. Есть 0,73

2.6.2. Нет 0,68



• чув ст ви тель но с ти, т. е. спо соб но с ти шка лы диф фе рен ци ро вать сте пень
про яв ле ния свой ст ва (Ядов, 2005).

Ис хо дя из то го что пред ла га е мая шка ла ос но ва на на ре зуль та тах экс перт но го
оце ни ва ния, раз ра бо та на и под ле жит при ме не нию в оп ре де лен ной груп пе лю -
дей, мож но счи тать на деж ность этой шка лы удов ле тво ри тель ной. Вы вод был
под тверж ден в хо де по втор ных из ме ре ний.

Для фор ми ро ва ния шка лы пер во на чаль но бы ла оп ре де ле на ее про дол жи -
тель ность, или кон ти ну ум, от на и бо лее силь но го ва ри ан та при зна ка к на и бо лее
сла бо му. Край ние гра ни цы кон ти ну у ма — мак си маль ная и ми ни маль ная сум мы
бал лов.

За тем бы ло про ве де но гра ду и ро ва ние шка лы, т. е. дроб ле ние ее на оп ре де -
лен ные ча с ти. Вы бор спо со ба раз би е ния ди а па зо на из ме не ния при зна ка на ин -
тер ва лы пред став ля ет со бой до воль но слож ную про бле му. С од ной сто ро ны,
шка ла вы со кой дроб но с ти мо жет при ве с ти к пло хой раз ли чи мо с ти со сед них
пунк тов, а с дру гой — слиш ком ма лый ди а па зон раз би ва мо жет при ве с ти к не -
од но знач но с ти трак тов ки ре зуль та тов ис сле до ва ния.

На ми бы ло вы де ле но три уров ня шка лы, ха рак те ри зу ю щих пре дель но низ -
кий, сред ний и вы со кий уро вни до ве рия к про фес си о наль но му суж де нию бух -
гал те ра. Это обус лов ле но спе ци фи кой об ла с ти ис сле до ва ния и ло ги че с ки ми
рас суж де ни я ми экс пер тов.

Для по лу че ния шка лы ис поль зо ва лась мо ди фи ка ция ме то да сум мар ных оце -
нок, поз во лив шая вы де лить и сфор му ли ро вать сле ду ю щие шкаль ные зна че ния:
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Окончание табл. 3

Кри те рии для оцен ки ка че ст ва про фес си о наль но го суж де ни я
О цен ка

кри те рия (xi )

Сте пень
при ори тет но с ти

кри те рия (pi )

3. Раз но гла сия с кон тро ли ру ю щи ми ор га на ми

3.1. Фак ты раз но гла сий с кон тро ли ру ю щи ми ор га на ми по ито гам
про ве рок

0,693.1.1. Есть 0,67

3.1.2. Нет 0,74

3.2. На ли чие опы та ре ше ний раз но гла сий с кон тро ли ру ю щи ми ор га -
на ми в ар би т раж ном су де

0,753.2.1. Есть 0,85

3.2.2. Нет 0,52

3.3. Ре ше ние раз но гла сий с кон тро ли ру ю щи ми ор га на ми в поль зу хо -
зяй ст ву ю ще го субъ ек та

0,783.3.1. Ме нее 50% 0,35

3.3.2. Бо лее 50% 0,59

3.3.3. Бо лее 80% 0,72

3.4. Фак ты на ру ше ния за ко но да тель ст ва по ито гам ау ди тор ских про -
ве рок

0,653.4.1. Есть 0,50

3.4.2. Нет 0,86

3.5 Фак ты при вле че ния к ад ми ни с т ра тив ной от вет ст вен но с ти

0,613.5.1. Есть 0,42

3.5.2. Нет 0,91

Max 10,61

Min 5,74



• от 5,74 до 7,24 — низ кая;
• от 7,25 до 9,11 — сред няя;
• от 9,12 до 10,61 — вы со кая.
Раз ра бо тан ная ме то ди ка бы ла ре а ли зо ва на в про грамм ном про дук те «Оцен -

ка ка че ст ва про фес си о наль но го суж де ния бух гал те ра. Вер сия 1.0» (Са тал ки на,
Ас коль ская, 2009). Ис поль зо ва ние про грамм но го обес пе че ния в ком па ни ях, за -
ни ма ю щих ся ока за ни ем бух гал тер ских, ау ди тор ских и кон сал тин го вых ус луг,
поз во ля ет ав то ма ти че с ки оце ни вать сте пень до ве рия к ка че ст ву про фес си о -
наль но го суж де ния спе ци а ли с та и при ни ма е мых им ре ше ний в об ла с ти бух гал -
тер ско го уче та и от чет но с ти.

Обоб щая по лу чен ные в хо де ис сле до ва ния ре зуль та ты, мож но за клю чить,
что:

• про фес си о наль ное суж де ние име ет двой ст вен ную при ро ду и со дер жит
объ ек тив ное и субъ ек тив ное на ча ла;

• ка че ст во про фес си о наль но го суж де ния за ви сит от со во куп но с ти фак то ров,
боль шая часть ко то рых не по да ет ся ко ли че ст вен но му из ме ре нию;

• при ме не ние ста ти с ти че с ких ме то дов ис сле до ва ния поз во ля ет ни ве ли ро -
вать вли я ние субъ ек тив ных фак то ров в ус ло ви ях не до ста точ но с ти ин фор ма ци -
он ной ба зы на под го тав ли ва е мое про фес си о наль ное суж де ние;

• вы яв лен ные в хо де экс пе ри мен та кри те рии для ха рак те ри с ти ки ка че ст ва
про фес си о наль но го суж де ния и раз ра бо тан ная на их ос но ве ме то ди ка мо гут
быть ис поль зо ва ны при оцен ке сте пе ни до ве рия к суж де нию кон крет но го спе -
ци а ли с та.
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