
ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ
ФИНАНСОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РОССИЙСКОЙ ПРОКУРАТУРЫ

Финансирование системы государственных органов власти в необходимом
объеме является гарантией их жизнедеятельности, а также способности решать
задачи, возложенные на них государством и обществом. Финансовые основы
любых государственных мероприятий имеют существенное значение. Не обес-
печив материальную составляющую принятого решения, невозможно добиться
его выполнения.

От того, как слаженно будут работать экономические механизмы, направ-
ленные на обеспечение функционирования аппарата управления, зависит не
только качество принимаемых организационно-управленческих решений,
но и дальнейшее реформирование властных структур, без которого невозможно
добиться повышения качества жизни в стране.

Принципы приоритета прав и свобод человека и гражданина закреплены
в Конституции РФ, их всемерная охрана и защита является прямой и непосред-
ственной обязанностью Российской Федерации. Государство в лице компетент-
ных органов проводит централизованную политику, направленную на сниже-
ние преступлений и правонарушений во всех сферах общественной жизни.
Правоохранительная деятельность включает в себя много аспектов, и ее успех
во многом зависит от надлежащего материального и социального обеспечения
работников специализированных органов, обеспечивающих законность и пра-
вопорядок. В своем Послании Федеральному собранию РФ 12 ноября 2009 г.
Президент России Д. А. Медведев отметил: «Мы должны помнить, что боль-
шинство сотрудников правоохранительных органов — это честные люди. Их ра-
бота сопряжена с риском для жизни. Они трудятся на передовой линии борьбы
с преступностью, защищают основы конституционного строя, и мы обязаны
повысить уровень их материального обеспечения. Общество должно с уважени-
ем относиться к их работе, так, как это происходит во всем мире» (Послание
президента…, 2009).

Одной из гарантий реализации принципа независимости и защищенности
правоохранительных структур от неправомерного вмешательства в их профес-
сиональную служебную деятельность является требование финансирования фе-
деральных правоохранительных органов, в том числе органов и учреждений
прокуратуры, исключительно из средств федерального бюджета.
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По мнению Т. А. Нестеровой, вся система органов прокуратуры складывает-
ся из индивидуумов — конкретных лиц, в конечном итоге обеспечивающих вы-
полнение возложенных на них Законом о прокуратуре функций, при этом фи-
нансирование деятельности прокуратуры складывается из обеспечения каждого
ее работника заработной платой, форменным обмундированием, социальными
гарантиями и льготами, техническим оборудованием рабочего места и т. д. (Не-
стерова, 1999, с. 122—123). Несколько иной и, на наш взгляд, во многом поляр-
ной позиции придерживается Ю. Н. Гринько, отмечающий, что финансовое
обеспечение работы прокуратуры является комплексным правовым и экономи-
ческим институтом, способным сохранить ее целостность и осуществить реше-
ние возложенных государственных задач. Материальные затраты на ее сотруд-
ников есть не что иное, как форма выражения государственной поддержки
и стимулирования процесса управления и прохождения государственной служ-
бы в органах прокуратуры (Гринько, 2004, с. 89). Как нам представляется, опре-
деленная доля истины присутствует в обоих суждениях. Если рассматривать
данный аспект всесторонне, то можно прийти к выводу, что материальное и со-
циальное обеспечение прокурорских работников представляет собой государ-
ственные расходы — затраты государства на обеспечение надлежащей жизнедея-
тельности общества. Конкретное выражение этих затрат носит многосторонний
характер, начиная с выплаты процентной надбавки служащему прокуратуры за
сложность и напряженность и заканчивая финансированием многоотраслевой
федеральной программы по борьбе с преступностью.

При этом, как отмечает Л. Г. Вострикова, финансовые отношения в области
расходов бюджета могут выступать только как правоотношения. Орган государ-
ства, представляющий его интересы и наделенный полномочиями регулировать
общественные отношения в области бюджетных расходов, применяет к органу,
получающему бюджетные ассигнования, метод властного воздействия. Государ-
ство в одностороннем порядке устанавливает виды расходов, финансируемые из
федерального бюджета. Однако финансовый орган, как и все участники этого
вида финансовых правоотношений, лишен права оперативной самостоятельно-
сти: он не решает вопросы о целесообразности, размерах и сроках расходования
бюджетных средств. Все предрешено заранее органами государственной власти
и управления. Субъект отношений, нарушивший предписание государства, не-
избежно несет ответственность (Вострикова, 2005, с. 287).

Финансирование — безвозмездное и безвозвратное предоставление денеж-
ных средств в разных формах для осуществления соответствующей деятельно-
сти (в рассматриваемом нами случае функционирования органов прокуратуры).
Безвозмездность и безвозвратность финансирования отличают его от кредито-
вания, предоставления ссуд на условиях возвратности и возмездности. Расходы
государства осуществляются в основном за счет дохода общества, который кон-
центрируется в государственном бюджете. При этом понятие расходов государ-
ства шире, чем понятие расходов государственного бюджета, составляющих
лишь часть общих расходов государства (Грачева, 2009, с. 104).

Расходы государственного бюджета — это прямые затраты государства, свя-
занные с его функционированием и покрываемые за счет бюджетных средств.
Независимо от их направления они осуществляются на основе принципов орга-
низации государственных расходов: целевого направления средств, что выража-
ется в строго предметно-целевом назначении (капитальные вложения, зарпла-
та, командировки и т. д.); максимальной эффективности использования, т. е.
обеспечения общественно необходимого результата при минимальных затратах;
соблюдения режима экономии — системы форм и методов минимизации затрат
денежных средств для получения запланированного результата, связанного
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с сокращением расходов, но главным образом — с наиболее целесообразным
использованием денежных средств; осуществления финансового контроля в це-
лях обеспечения соблюдения государственной финансовой дисциплины (Бори-
сов, 2008).

В ст. 52 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» (да-
лее — Закон о прокуратуре) определены финансовые основы организации и де-
ятельности органов прокуратуры. В ней отмечено, что финансовое обеспечение
деятельности органов и учреждений прокуратуры Российской Федерации,
а также гарантий и компенсаций работникам этих учреждений является расход-
ным обязательством Российской Федерации.

Основополагающие полномочия Генерального прокурора РФ в рассматрива-
емой нами сфере закреплены в ст. 17 указанного правового акта, в соответствии
с которой высшее должностное лицо органов прокуратуры издает обязательные
для исполнения в системе прокуратуры приказы, указания, распоряжения, по-
ложения и инструкции, регулирующие порядок реализации мер материального
и социального обеспечения указанных работников. Также Генеральный проку-
рор РФ в пределах выделенной штатной численности и фонда оплаты труда ус-
танавливает штаты и структуру Генеральной прокуратуры РФ, определяет пол-
номочия структурных подразделений, устанавливает штатную численность
и структуру подчиненных органов и учреждений прокуратуры. Согласно ч. 4
ст. 20.1 Закона о прокуратуре аналогичными полномочиями обладает Председа-
тель Следственного комитета при прокуратуре РФ — в пределах установленных
штатной численности и фонда оплаты труда работников (сотрудников) След-
ственного комитета при прокуратуре РФ (СКП) и его структурных подразделе-
ний утверждает их структуру и штатное расписание, а также определяет полно-
мочия структурных подразделений.

В ст. 18 анализируемого нами нормативного акта отражено, что прокуроры
субъектов РФ, приравненные к ним прокуроры руководят деятельностью про-
куратур городов и районов, иных приравненных к ним прокуратур на основе за-
конов, действующих на территории Российской Федерации, и нормативных ак-
тов Генерального прокурора РФ, издают приказы, указания, распоряжения,
обязательные для исполнения всеми подчиненными работниками, могут вно-
сить изменения в штатные расписания своих аппаратов и подчиненных проку-
ратур в пределах численности и фонда оплаты труда, установленных Генераль-
ным прокурором РФ. В компетенцию этих руководителей входят поощрение
прокурорских работников с установлением характера и размера выдаваемых
премий, стоимости ценных подарков, назначение процентной надбавки за
сложность и напряженность, а также, наоборот, привлечение к дисциплинар-
ной ответственности, сопряженной с лишением прокурорских работников уста-
новленных законом доплат. В полномочия прокуроров субъектов Федерации
входит также организация материально-технического снабжения подведом-
ственных прокуратур. Из этого следует, что фактически указанные лица являются
распорядителями бюджетных средств, выделяемых для финансирования дея-
тельности системы прокуратур каждого конкретного субъекта Федерации и,
следовательно, несут ответственность за законность распределения финансов.
Однако подобное положение прямо и непосредственно в ст. 18 Закона о проку-
ратуре не закреплено.

Продолжая далее наш анализ организационно-правовых особенностей финан-
сового обеспечения деятельности прокуратуры, отметим, что ежегодно Феде-
ральное Собрание РФ принимает закон, где отдельной строкой предусматрива-
ется финансирование органов прокуратуры. В Федеральном законе от 2 декабря
2009 г. № 308-ФЗ «О федеральном бюджете на 2010 год и на плановый период
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2011 и 2012 годов» Генеральной прокуратуре РФ выделено 37 837 777,9 тыс. руб.,
Следственному комитету при прокуратуре РФ — 19 161 404,1 тыс. руб.1 При
этом отметим, что суммы денежных средств, выделенных в текущем году на со-
держание органов прокуратуры, меньше, чем в предыдущем, однако расходы на
обеспечение деятельности СКП, наоборот, возросли2. Подобное законодатель-
ное решение объясняется необходимостью совершенствования материально-
технической базы СКП.

Расходование выделенных средств рассматриваемыми нами органами осу-
ществляется в строгом соответствии с Бюджетным кодексом РФ. При этом мно-
гоцелевой характер использования отмеченных сумм, помимо Закона о проку-
ратуре, отражен в многочисленных правовых актах, к ним отнесены:

• указы Президента РФ от 26 июля 2005 г. № 877 «Об оплате труда Генераль-
ного прокурора Российской Федерации», от 1 августа 2007 г. № 1004 «Вопросы
Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации» и от 4 янва-
ря 2009 г. № 22 «Об общей штатной численности органов прокуратуры Россий-
ской Федерации»;

• постановления Правительства РФ от 31 декабря 2004 г. № 890 «О порядке
финансирования и материально-технического обеспечения мер государствен-
ной защиты, предусмотренных в отношении судей, должностных лиц правоо-
хранительных и контролирующих органов, денежное содержание которых осу-
ществляется за счет средств федерального бюджета», от 30 июля 2005 г. № 467
«Об установлении должностных окладов прокурорских работников органов
прокуратуры Российской Федерации»; от 25 марта 1996 г. № 352 «Об утвержде-
нии норм выдачи и описания знаков различия и форменного обмундирования
прокуроров, следователей, научных и педагогических работников, имеющих
классные чины»; от 27 января 2005 г. № 42 «Об увеличении должностных окла-
дов прокурорских работников органов прокуратуры Российской Федерации»;

• приказ Генеральной прокуратуры РФ от 25 июня 2003 г. № 27-10 «О введе-
нии в действие Инструкции о порядке финансирования расходов на медицин-
ское обслуживание, обеспечение лекарственными средствами прокурорских ра-
ботников, пенсионеров органов прокуратуры и членов их семей» и т. д.

Также централизованно за счет средств федерального бюджета органы про-
куратуры обеспечиваются транспортными и техническими средствами (Китро-
ва, Кузьмин, 2007).

Вместе с тем, как известно, в такой значительной силовой структуре как про-
куратура РФ, выделенных бюджетных средств на обеспечение ее деятельности
всегда не хватает. Отсутствие грамотного распределения финансирования, не-
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1 В соответствии с приложением № 6 «Ведомственная структура расходов федерального бюд-

жета на 2010 год» расходы распределяются по статьям: международные отношения и международ-
ное сотрудничество; национальная безопасность и правоохранительная деятельность; органы
прокуратуры; руководство и управление в сфере установленных функций; центральный аппарат;
территориальные органы; Генеральный прокурор РФ; средства на обеспечение граждан квалифи-
цированной юридической помощью по назначению органов дознания, органов предварительно-
го следствия, прокурора и суда в уголовном судопроизводстве; обеспечение функционирования
органов в сфере национальной безопасности и правоохранительной деятельности; учреждения по
обеспечению хозяйственного обслуживания; специальные объекты; непрограммные инвестиции
в основные фонды; строительство объектов общегражданского назначения; прикладные научные
исследования в области национальной безопасности и правоохранительной деятельности; при-
кладные научные исследования и разработки; обеспечение деятельности подведомственных уч-
реждений; жилищно-коммунальное хозяйство; жилищное хозяйство; строительство объектов для
нужд отрасли; переподготовка и повышение квалификации и т. д.

2 Согласно Федеральному закону от 24 ноября 2008 г. № 204-ФЗ «О федеральном бюджете на
2009 год и на плановый период 2010 и 2011 годов» (СЗ РФ. 2008. № 48. Ст. 5499) на содержание
органов прокуратуры выделено 45 598 762,7 тыс. руб., СКП — 10 473 355,3 тыс. руб.



решенность организационных и управленческих проблем в данной области по-
рождают распространение в некоторых случаях порочной практики привлече-
ния руководителями прокуратур сторонних материальных ресурсов. Подобное
выражается в нахождении компромисса между прокурорами и органами местно-
го самоуправления, последние предоставляют органам прокуратуры в оперативное
ведение здания и объекты недвижимости технического назначения (гаражи для
служебного и личного автотранспорта, складские помещения и т. д.)1. Встреча-
ются случаи обращения прокурорских работников в коммерческие структуры
с просьбами о безвозмездной перепланировке служебных площадей, ремонте
кабинетов, закрепленных за прокуратурой автомобилей, предоставлении оргтех-
ники, расходных материалов и т. д. Подобное, несомненно, противоречит прокурор-
ской этике и морали, не способствует организации единообразного и качествен-
ного прокурорского надзора. При этом отметим, что распоряжение Генеральной
прокуратуры РФ от 23 апреля 1998 г. № 24/7р «О недопустимости привлечения
органами прокуратуры средств благотворительных и иных негосударственных
фондов» предписывает прокурорам субъектов Федерации, городов и районов,
военным прокурорам и прокурорам иных специализированных прокуратур:

• не допускать случаев привлечения для нужд органов прокуратуры любых
пожертвований от благотворительных и иных негосударственных фондов;

• руководствоваться при необходимости привлечения денежных средств на
строительство и капитальный ремонт зданий, техническое оснащение органов про-
куратуры ст. 52 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации».

Согласно отмеченному распоряжению Управлению делами Генеральной
прокуратуры РФ при проведении ревизий и проверок финансово-хозяйствен-
ной деятельности органов прокуратуры предписано обращать особое внимание
на законность привлечения ими финансовых и материально-технических ре-
сурсов, а по результатам составления сводной отчетности представлять доклады
о привлечении на нужды органов прокуратуры средств местных бюджетов
и других организаций.

Исследуя организационные и правовые основы финансового обеспечения
органов прокуратуры, нельзя обойти стороной вопросы, связанные с матери-
альными затратами, возникающими в связи с выполнением работниками про-
куратуры своих служебных обязанностей. Так, в соответствие с ч. 3 ст. 44 Закона
о прокуратуре прокурорские работники в служебных целях обеспечиваются
проездными документами на проезд всеми видами транспорта общего пользо-
вания (кроме такси) в городском, пригородном и местном сообщении, приоб-
ретаемыми органами прокуратуры у соответствующих транспортных организа-
ций в порядке, определяемом Правительством РФ. Обеспечение транспортом
данных лиц в пределах юрисдикции той или иной прокуратуры в случае прове-
дения выездных проверок в отдаленных местах, в которые затруднено движение
каких-либо транспортных средств, лежит в компетенции руководителя соответ-
ствующей прокуратуры. В целях упорядочения выплат, связанных со служебны-
ми командировками, установлен порядок возмещения расходов. Он урегулиро-
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«О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратив-
шими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием феде-
ральных законов “О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон “Об общих прин-
ципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов
государственной власти субъектов Российской Федерации” и “Об общих принципах организации
местного самоуправления в Российской Федерации”» п. 2 ст. 52 Закона о прокуратуре, согласно
которому органы местного самоуправления обеспечивают расположенные на подведомственных
им территориях органы прокуратуры соответствующими служебными помещениями на условиях
аренды и их охрану органами внутренних дел, признан утратившим силу с 1 января 2005 г.



ван постановлением Правительства РФ от 2 октября 2002 г. № 729 «О размерах
возмещения расходов, связанных со служебными командировками на террито-
рии Российской Федерации, работникам организаций, финансируемых за счет
средств федерального бюджета» и приказом Генеральной прокуратуры РФ от
18 марта 1998 г. № 16 «О вызове прокуроров и следователей для работы в соста-
ве следственных групп, порядке возмещения расходов и выплаты компенсаций
в связи со служебными командировками». Возмещению подлежат следующие
расходы, связанные со служебными командировками: по найму жилого поме-
щения (кроме случая, когда направленному в служебную командировку работ-
нику предоставляется бесплатное помещение) в размере фактических расходов,
подтвержденных соответствующими документами; на выплату суточных;
по проезду к месту служебной командировки и обратно к месту постоянной ра-
боты (включая страховой взнос на обязательное личное страхование пассажи-
ров на транспорте, оплату услуг по оформлению проездных документов, расхо-
ды за пользование в поездах постельными принадлежностями) — в размере
фактических расходов, подтвержденных проездными документами, но не выше
стоимости проезда. Также отметим, что порядок проезда на транспорте проку-
рорских работников установлен постановлением Правительства РФ от 24 дека-
бря 2004 г. № 839 «О порядке проезда работников транспортных прокуратур
в пределах обслуживаемых участков при исполнении служебных обязанностей
на железнодорожном, внутреннем водном (речном), морском и воздушном
транспорте». При исполнении служебных обязанностей работнику транспорт-
ной прокуратуры выдается проездной документ (билет) для проезда в пределах
обслуживаемых участков на железнодорожном, внутреннем водном (речном),
морском и воздушном транспорте по предъявлении служебного транспортного
требования в обмен на талон к служебному транспортному требованию в соот-
ветствии с категорией, указанной в этом требовании. Все мероприятия по раз-
решению жалоб, заявлений и обращений в прокуратуре осуществляются на без-
возмездной основе для граждан. В соответствии со ст. 6 Закона о прокуратуре
статистическая и иная информация, справки, документы и их копии, необходи-
мые при осуществлении возложенных на органы прокуратуры функций, пред-
ставляются по требованию прокурора и следователя также безвозмездно. Кроме
того, в соответствии со ст. 333.36, 333.37 НК РФ прокуроры освобождены от уп-
латы государственной пошлины при подаче заявлений в суды общей юрисдик-
ции и арбитражные суды в защиту прав, свобод и законных интересов граждан,
неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов
РФ и муниципальных образований.

Рассматриваемые нами аспекты финансирования организации и деятельно-
сти прокурорской системы применительно к органам военной прокуратуры
имеют свои особенности. В данном случае решение финансовых и организаци-
онно-штатных вопросов происходит по согласованию с Генеральным штабом
Вооруженных Сил РФ и командованием других войск, воинских формирований
и органов. Примером этому служат совместный приказ Генеральной прокурату-
ры РФ, Минобороны России и МВД России от 6 августа 1998 г. № 54/479 «О по-
рядке финансирования, материально-технического и иного обеспечения дея-
тельности военных прокуратур гарнизонов, содержащихся за счет штатной чис-
ленности внутренних войск МВД России», приказ Минобороны России от 24 марта
2005 г. № 116 «Об установлении ежемесячной надбавки за важность выполняе-
мых задач военнослужащим органов военной прокуратуры», приказ МВД
России от 3 мая 2005 г. № 341 «Об установлении ежемесячной надбавки за важ-
ность выполняемых задач военнослужащим органов военной прокуратуры».
Иные организационно-штатные вопросы решаются Главным военным проку-
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рором совместно с Генеральным штабом Вооруженных Сил РФ, командовани-
ем Федеральной пограничной службы РФ, других войск, воинских формирова-
ний и органов в пределах установленной штатной численности.

Несомненно, подобный законодательный подход к организации финансиро-
вания отдельных выплат военным прокурорам и следователям обусловлен спе-
цификой деятельности военной прокуратуры в целом. Как отмечено в упомяну-
том выше совместном приказе Генеральной прокуратуры РФ, Минобороны
России и МВД России № 54/479, финансирование, материально-техническое
и иное обеспечение деятельности военных прокуратур, в том числе вещевое,
продовольственное, медицинское, социально-бытовое и другое обеспечение
военнослужащих военных прокуратур и членов их семей, осуществляется по ус-
тановленным нормам, соответствующим службам Главного командования вну-
тренних войск МВД России через окружные управления материально-техниче-
ского и военного снабжения МВД России (п. 2). Как мы уже отмечали, в целях
обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты
прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов
общества и государства прокуратура РФ осуществляет надзор за исполнением
законов федеральными министерствами, государственными комитетами, служ-
бами и иными федеральными органами исполнительной власти, а также орга-
нами военного управления. Таким образом, фактически органы военной проку-
ратуры получают материальное, техническое и социально-бытовое обеспечение
от поднадзорных им военных структур. Несомненно, отмеченные виды обеспе-
чения осуществляются также за счет федерального бюджета, только непосред-
ственными распорядителями этих средств органы прокуратуры уже не выступают.
Подобное противоречит смыслу ст. 52 Закона о прокуратуре, а также заложен-
ному в нем принципу организационно и финансово обособленного осуществле-
ния надзорной деятельности органов прокуратуры РФ.

Как отмечает Н. В. Ласкина, львиную долю государственных расходов, выде-
ляемых на содержание органов прокуратуры РФ, составляет оплата труда проку-
рорских работников, а также иные социальные выплаты, предусмотренные дей-
ствующим законодательством (Ласкина, 2006, с. 289). В соответствии с ч. 1 ст. 44
Закона о прокуратуре денежное содержание прокурорских работников состоит
из должностного оклада; доплат за классный чин, за выслугу лет, за особые усло-
вия службы (в размере 50% должностного оклада), за сложность, напряженность
и высокие достижения в службе (в размере до 50% должностного оклада); про-
центных надбавок за ученую степень и ученое звание по специальности, соответ-
ствующей должностным обязанностям, за почетное звание «Заслуженный юрист
Российской Федерации»; премий по итогам службы за квартал и год; других вы-
плат, предусмотренных законодательными и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации. При этом С. А. Воронцов высказывает точку
зрения, связанную с тем, что теоретически с каждым годом государственные рас-
ходы на денежное содержание прокурорских работников должны возрастать.
В данном случае не берется в расчет увеличение штатной численности данного
органа в целом по стране или получение дополнительных штатных единиц от-
дельными прокуратурами субъектов Федерации или специализированными про-
куратурами. Свою позицию исследователь мотивирует тем, что стаж прокурор-
ской службы у прокуроров и следователей увеличивается ежегодно, им
присваиваются классные чины, почетные звания, что влияет на оплату труда
в сторону ее увеличения. Однако прокурор республики, края или области, исхо-
дя из фиксированного фонда оплаты труда, вправе варьировать общий размер
заработной платы благодаря своим полномочиям по осуществлению организа-
ционно-кадровых перестановок, премированию или депремированию тех или
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иных подчиненных работников, а также по установлению процентной надбавки
за высокие достижения в службе. Поэтому денежное содержание основной мас-
сы работников прокуратуры, имеющих стаж работы более пяти лет, в целом ос-
тается на прежнем уровне (без учета его увеличения в централизованном поряд-
ке федеральными органами власти) (Воронцов, 2001, с. 218—220).

Изучая организационные и правовые основы материального содержания
прокурорских работников, Д. О. Рассадкин приходит, на наш взгляд, к необос-
нованному выводу о том, что существующая система правового регулирования
денежного содержания служащих органов прокуратуры слишком объемна
и нуждается в систематизации и выработке единых подходов. При этом автор не
предлагает каких-либо законодательных путей к решению данной проблемы
(Рассадкин, 2007, с. 149—160).

По нашему мнению, реформирование оплаты труда прокурорских работни-
ков в концептуальном плане в настоящее время нецелесообразно. Прокуратура
России прошла сложный и во многом противоречивый путь своего развития,
одновременно формировалась система оплаты труда ее служащих. Современ-
ные законодательные позиции, связанные с дифференциацией компонентов,
составляющих денежное содержание, исходят из внедрения многоаспектного
материального стимулирования профессиональной деятельности, ориентируют
прокуроров и следователей на добросовестную службу и создают основу для ка-
рьерного роста. Вместе с этим, говоря об улучшении социально-материального
положения прокурорских работников, уместно упомянуть о необходимости
ежегодной индексации их должностных окладов в соответствии с постоянно
возрастающей инфляцией и увеличением стоимости жизненно необходимых
товаров и продуктов питания.

Одной из острых проблем, связанных с финансированием деятельности со-
временной прокуратуры, была и остается проблема обеспечения жильем проку-
рорских работников. Ее актуальность связана с централизованным порядком
комплектования штатов прокуратуры и СКП. Первичное назначение на долж-
ность производится прокурором субъекта Федерации или руководителем СКП
по субъекту Федерации из числа резервистов. Поэтому ситуации, при которых
молодые специалисты назначаются на работу вне мест их постоянного прожи-
вания, на практике встречаются достаточно часто. Перевод работников, имею-
щих классные чины, на службу в другие города (районы) в пределах субъекта
Федерации, также сопряжен с трудностями обеспечения жильем.

Положение п. 4 ст. 44 Закона о прокуратуре, согласно которому прокуроры
и следователи имеют право на компенсацию расходов, связанных с наймом
(поднаймом) жилых помещений до предоставления им в установленном поряд-
ке жилого помещения для постоянного проживания, лишь частично решает
данную проблему. Законодательно установленные допустимые размеры ком-
пенсирования найма прокурорскими работниками жилых помещений не поз-
воляют им арендовать благоустроенные квартиры, которые расположены в цен-
тральных районах населенных пунктов.

В указанной статье также отмечено, что прокуроры и следователи, нуждаю-
щиеся в улучшении жилищных условий, обеспечиваются в соответствии с нор-
мами, установленными законодательством Российской Федерации, отдельны-
ми жилыми помещениями, приобретаемыми за счет средств федерального
бюджета, которые выделяеются на эти цели органам прокуратуры РФ в поряд-
ке, определяемом Правительством РФ.

Эта норма, а также иные правовые акты, посвященные решению данной
проблемы, не дают четкого ответа на вопрос, каким образом возможно реальное
обеспечение жильем работников прокуратуры.
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Постановление Правительства РФ от 21 марта 2008 г. № 192 «О порядке
обеспечения судей, прокуроров и следователей Следственного комитета при
прокуратуре Российской Федерации, нуждающихся в улучшении жилищных
условий, отдельными жилыми помещениями» устанавливает, что до внесения
соответствующих изменений в законодательство Российской Федерации ас-
сигнования, предусмотренные в федеральном бюджете на соответствующий
год Верховному Суду РФ, Высшему Арбитражному суду РФ, Генеральной про-
куратуре РФ, Следственному комитету при прокуратуре РФ и Судебному де-
партаменту при Верховном Суде РФ на улучшение жилищных условий судей,
прокуроров и следователей Следственного комитета при прокуратуре РФ, ис-
пользуются этими органами на приобретение (строительство) на конкурсной
основе отдельных жилых помещений для указанной категории лиц с отнесени-
ем этих помещений к специализированному жилищному фонду Российской
Федерации. При этом данный нормативный акт не разъясняет, какой статус
приобретут указанные жилые помещения, а также в каком порядке они будут
распределяться между работниками судебной системы и служащими органов
прокуратуры.

Согласно Жилищному кодексу РФ, вступившему в силу с 1 марта 2005 г., пер-
воочередного предоставления жилья прокурорам и следователям не предусмат-
ривается1. Каких-либо иных разъяснений порядка предоставления благоустро-
енного жилья прокурорским работникам на федеральном уровне не имеется.

Подобное положение дел породило различные споры между органами, от-
ветственными за организацию распределения финансовых средств на указан-
ные цели. Далее приведем следующий пример судебной практики — постанов-
ление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 7 мая 2009 г.
№ Ф09-2809/09-С4.

Так, Федеральный арбитражный суд Уральского округа рассмотрел в судеб-
ном заседании жалобу Министерства финансов РФ в лице Управления Феде-
рального казначейства по Пермскому краю (далее — Минфин России в лице
Управления) на решение Арбитражного суда Пермского края от 4 декабря 2008 г.
по делу № А50-12889/89-Г10 и постановление Семнадцатого арбитражного
апелляционного суда от 30 января 2009 г. по тому же делу.

Администрация Чайковского муниципального района Пермского края на
основании ст. 15, 16, 1069 ГК РФ обратилась в Арбитражный суд Пермского
края с иском к Минфину России в лице Управления о взыскании 730 000 руб.
компенсации расходов, понесенных местным бюджетом в связи с возмещением
стоимости жилого помещения (квартиры) сотруднику прокуратуры согласно
ст. 44 Закона о прокуратуре (с учетом определения суда от 19 ноября 2008 г.).

Решением суда от 4 декабря 2008 г. исковые требования удовлетворены.
С Российской Федерации в лице Минфина России за счет казны Российской
Федерации в пользу администрации взысканы убытки в сумме 730 тыс. руб.
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1 Также заметим, что с указанного периода времени норма старой редакции ст. 44 Закона

о прокуратуре, устанавливающая что органы исполнительной власти субъектов Российской Фе-
дерации и органы местного самоуправления обязаны предоставлять прокурорам и следователям,
назначенным на должность и (или) нуждающимся в улучшении жилищных условий, благоустро-
енное жилое помещение в виде отдельной квартиры или дома в государственном или муници-
пальном жилищном фонде с учетом их права на дополнительную жилую площадь в размере не ме-
нее 20 кв. м или в виде отдельной комнаты; указанное жилое помещение должно предоставляться
прокурорам и следователям во внеочередном порядке, но не позднее шести месяцев и независи-
мо от срока их проживания в данном населенном пункте; стоимость жилых помещений должна
компенсироваться органам исполнительной власти субъектов РФ и органам местного самоуправ-
ления за счет средств федерального бюджета, выделяемых на эти цели органам прокуратуры РФ,
также утратила силу.



Постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от
30 января 2009 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Суды первой и апелляционной инстанций, взыскивая убытки с Российской
Федерации в лице Минфина России, руководствовались ст. 16, 1069, 1071 ГК РФ,
положениями Федеральных законов «О прокуратуре Российской Федерации»
(в редакции, действовавшей на момент вынесения решения Чайковским город-
ским судом), «О финансовых основах местного самоуправления в Российской
Федерации», Определением Конституционного Суда РФ от 8 июля 2004 г.
№ 303-О, и исходили из доказанности причинения администрации убытков
в результате неправомерного бездействия Российской Федерации по финанси-
рованию льгот, предусмотренных ст. 44 Закона о прокуратуре.

Данные выводы судов являются правильными, соответствующими требова-
ниям закона, основанными на материалах дела.

В соответствии со ст. 4 Федерального закона «О финансовых основах местно-
го самоуправления в Российской Федерации» при наделении органов местного
самоуправления отдельными государственными полномочиями им должны пе-
редаваться соответственно материальные и финансовые ресурсы для осуществ-
ления переданных государственных полномочий.

В соответствии с правовой позицией, изложенной в Определении Конститу-
ционного суда РФ от 8 июля 2004 г. № 303-О1, возложение на органы местно-
го самоуправления обязанности по обеспечению жилой площадью (в том чис-
ле работников прокуратуры), по смыслу ст. 132 (ч. 2) Конституции РФ
предполагает полную компенсацию из федерального бюджета возникающих
при осуществлении данной обязанности дополнительных расходов органа мест-
ного самоуправления, подлежит обязательному обеспечению федеральным
бюджетом и призвано гарантировать право собственности муниципальных об-
разований.

Поскольку льгота по предоставлению жилой площади работникам прокурату-
ры предусмотрена федеральным законодательным актом, то до надлежащего уре-
гулирования вопроса о распределении расходов между бюджетами различных
уровней финансирование должно осуществляться из федерального бюджета.

Как отмечается в анализируемом нами судебном акте, в связи с тем что феде-
ральным законодателем не разработан порядок финансирования данной льготы
и компенсации расходов, понесенных органом местного самоуправления при
реализации данной льготы, судебные инстанции обоснованно пришли к выво-
ду о необходимости взыскания суммы убытков, понесенных администрацией,
с Российской Федерации в лице соответствующего финансового органа —
Минфина России — в силу ст. 1069, 1071 Гражданского кодекса РФ.

Утверждение заявителя кассационной жалобы о том, что надлежащим ответ-
чиком по делу должна быть Генеральная прокуратура РФ как главный распоря-
дитель бюджетных средств, подлежит отклонению.

Согласно ст. 1071 Гражданского кодекса РФ в случаях, когда в соответствии
с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит
возмещению за счет казны Российской Федерации, от имени казны выступают
соответствующие финансовые органы.

В силу положений Бюджетного кодекса РФ указанный государственный ор-
ган несет ответственность за неисполнение государственных полномочий толь-
ко в пределах средств, выделенных из федерального бюджета.
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городской управы на нарушение конституционных прав и свобод частью первой статьи 35 Закона
Российской Федерации “Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде
лишения свободы”».



В нарушение требований ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса РФ
Минфин России в лице Управления не представил доказательства того, что на
день вынесения решения суда общей юрисдикции главному распорядителю
в лице Генеральной прокуратуры РФ были выделены в достаточном объеме фи-
нансовые средства для этих целей (ст. 158 Бюджетного кодекса РФ).

При таких обстоятельствах ответственность по возмещению убытков оспа-
риваемыми судебными актами правильно возложена на Российскую Федера-
цию, которую в рассматриваемых правоотношениях представляет Минфин
России.

С учетом вышеизложенного судом было постановлено решение Арбитраж-
ного суда Пермского края от 4 декабря 2008 г. по делу № А50-12889/89-Г10 и по-
становление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 30 января
2009 г. по тому же делу оставить без изменения, кассационную жалобу Минфи-
на России в лице Управления Федерального казначейства по Пермскому
краю — без удовлетворения.

Как отмечает В. Солонин, в попытке решения жилищных проблем постанов-
ление Правительства РФ № 192 необоснованно уравнивает сотрудников проку-
ратуры и судей. Порядок назначения на должности и тех и других существенно
отличается (помощник, заместитель прокурора и следователь обретают свой
должностной статус в течение нескольких дней, судья же ожидает назначения
около полугода, и в данном случае у последнего больше шансов решить свою
проблему с жильем), кроме того, судебная система обладает бо́льшими по срав-
нению с прокуратурой ресурсами материального обеспечения своих работни-
ков. В среднем размер денежного содержания судьи выше, чем служащего про-
куратуры (Солонин, 2008, с. 308).

На наш взгляд, одной из причин неустановления для этих целей прямого фе-
дерального финансирования в необходимых объемах является значительное
увеличение стоимости жилых помещений за последние пять лет и невозмож-
ность покрытия данных затрат из средств федерального бюджета.

На наш взгляд, решить данную проблему может принятие на уровне Пра-
вительства РФ долгосрочной целевой программы обеспечения работников
органов и учреждений прокуратуры Российской Федерации жилыми поме-
щениями.

В заключение кратко осветим еще одну проблему, связанную с организаци-
онно-правовыми особенностями финансового обеспечения деятельности рос-
сийской прокуратуры. Согласно п. 5 ст. 44 Закона о прокуратуре в жилых по-
мещениях, занимаемых прокурорами и следователями, во внеочередном
порядке установка телефона осуществляется по действующим тарифам. Одна-
ко указанный нормативный акт не определяет, кто должен оплачивать уста-
новку телефона и услуги по предоставлению данного вида связи. Вместе с тем
современное развитие беспроводной широкополосной связи, активное внед-
рение технологий 3G и WiMax, а также HSDPA делают во многом неактуаль-
ным указанную норму. Кроме того, при нынешнем обилии компаний, органи-
зующих проводной вид связи, вряд ли возникнут проблемы очередности на
установку стационарного телефона в жилых помещениях служащих прокура-
туры.

Современный прокурорский работник должен иметь мобильный телефон,
быть постоянно на связи, располагать возможностью непрерывного общения со
своими кураторами, руководством, а также поднадзорными органами. Поэтому,
как нам представляется, целесообразно организовать оплату его служебных пе-
реговоров с использованием мобильной связи за счет государства.
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