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ОСНОВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ СИСТЕМЫ УЧЕТА
В НЕКОТОРЫХ СТРАНАХ С ПЕРЕХОДНОЙ ЭКОНОМИКОЙ

Все участники рынка, включая руководителей предприятий, хотели бы
иметь представленную в унифицированном виде необходимую информацию для
принятия решений. Это требование становится все более важным. Предприятия
должны обеспечить в своей финансовой отчетности достоверное и добросовест-
ное представление данных об их финансовом положении и проинформировать
об изменениях, произошедших в течение отчетного года. Однако проблемы на-
чинаются с того, что в разных странах сложились собственные системы регули-
рования учета, обусловленные историческими, социально-экономическими
и культурными особенностями. К. Робертс, М. Витман и П. Гордон в своем ис-
следовании (Roberts, Weetman, Gordon, 1998) обобщили социально-экономиче-
ские и культурные факторы, влияющие на развитие системы учета.

Первый фактор — это политическая и экономическая система: либо либе-
рально-демократическая, либо — авторитарная. Главная проблема экономик пе-
реходного этапа — это повышенная роль государства. Сохраняемая централизо-
ванная система учета и управление не отличается гибкостью. Информация,
предоставляемая фирмами, не служит интересам лиц, принимающих решения,
ибо сотрудники госаппарата полагают, что такие решения могут противоречить
государственным интересам.

Второй фактор — это законодательство, которое может быть или кодифици-
рованным или представлено в виде общего права (Ferenczy, 1998). Большинство
стран континентальной Европы имеет кодифицированное законодательство.

Третий фактор — система финансирования компаний. В континентальной
модели бухгалтерского учета интересам кредиторов и государства отводится
главная роль. Кредитор хочет быть уверен в получении своих денег и процента;
государство хочет контролировать и управлять экономической информацией.
Это и есть причина, почему предприятия составляют информацию, в первую
очередь, ориентируясь на них, при этом администрация предприятий хотела бы
иметь не слишком большие налоговые платежи, и следуя принципу консерва-
тизма создает «скрытые резервы». Англосаксонская система ориентирована
в первую очередь на инвестора, потому что институт финансов корпора-
ции — это фондовая биржа, где и находится большинство инвесторов. Наиболее
важной информацией для компаний, принадлежащих к англосаксонской систе-
ме, является информация о рентабельности. Предприятия не заинтересованы
в представлении заниженных результатов хозяйственной деятельности и созда-
нии «скрытых резервов». Отсюда и совершенно иное отношение к профессии
«бухгалтер»: в континентальных странах бухгалтер должен неукоснительно вы-
полнять нормы законодательства, тогда как в англосаксонской системе — бух-
галтер должен независимо интерпретировать стандарты бухгалтерского учета.
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На регулирование бухгалтерского учета могут влиять и исторические тради-
ции. В большинстве случаев страны с переходной экономикой имеют системы
учета, основанные на опыте других стран. Например, система учета Германии
является прототипом для системы учета Венгрии, а Франции — для Румынии.
Культурные факторы, влияющие на бухгалтерский учет, были определены
С. Грейем (Gray, 1988), который отталкивался от определения культуры, данного
Г. Хофстедом (Hofstede, 1984). С. Грей описал проблему с помощью четырех из-
мерений: профессионализм против государственного контроля, унификация
против изменчивости, консерватизм против оптимизма, тайна против прозрач-
ности (Roberts, Weetman, Gordon, 1998).

Существует много различных классификаций, но так как система регулиро-
вания бухгалтерских систем, сложившихся в разных странах, бухгалтерского
учета и влияющих на него факторов постоянно меняются, то и классификации
меняются тоже (Nobes, Parker, 2004, p.72).

В странах с континентальной моделью учета роль законодательства и испол-
нительной власти является доминирующей. В странах с англосаксонской систе-
мой учета профессиональные организации более важны из-за влияния системы
обычного права (Borbély, 2003). Для обеих систем характерны одни и те же
внешние факторы (см. рисунок). Очень важным для процесса конвергенции
был 2002 г., когда началось официальное сотрудничество между IASB и FASB.
Истории отношений IASC (КМСФО) и Европейского Союза уже более тридца-
ти лет. Страны, входящие в состав ЕС, имели достаточно времени, чтобы под-
готовиться к применению нового порядка системы бухгалтерского учета. На-
против, для ограничения развивающихся экономик имелось максимум 15 лет,
чтобы приспособиться к новым условиям.
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Рис. Система регулирования бухгалтерского учета в европейских странах
(источник: Borbély, 2005, о.140)



Остановимся на состоянии развития бухгалтерского учета в Венгрии, Румы-
нии и Словакии за последние 15 лет, прежде всего имея в виду те факторы, ко-
торые показаны на рисунке.

Все три страны пережили нелегкие времена. После смены режима и успеш-
ного процесса приватизации Венгрия стала привлекательна для инвесторов, по-
скольку в ней уже существовали институциональные предпосылки для развития
рыночной экономики. Неслучайно в 1995 г. более половины всех инвестиций
в регионе приходилось на Венгрию. Приток капитала на душу населения
в Венгрии был самым высоким в Восточной и Центральной Европе. Несмотря
на то что Венгрия имеет лучшее положение по сравнению с Румынией и Слова-
кией, существует и дефицит бюджета, и государственный долг. Бюджетная ре-
форма не проводилась 15 лет.

Летом 2005 г. президент Венгерского национального банка заявил о необхо-
димости гармонизации экономического роста, подчеркивая важность денеж-
но-кредитной и финансовой политики. В качестве желательных целей он указал
на нулевой дефицит, нулевой национальный долг, жесткие бюджетные правила,
возможно, полную занятость населения, развитие предпринимательства, про-
зрачную и более простую систему налогообложения с максимизацией налогово-
го дохода до 30% от ВВП, более позитивное отношение властей к бизнесу
и уменьшение бюрократии.

В Румынии после 1990 г. также заметен значительный экономический рост.
Тем не менее, показатели развития экономики страны (ВВП на душу населе-
ния, уровень безработицы, инфляция) были на неприемлемом уровне до 1997 г.
Страна страдала от недостатка устойчивого законодательства. Многие прави-
тельственные постановления были приняты в интересах исполнительной вла-
сти, что противоречило либерально-демократическим идеалам (Veress, 2001).
Бюрократия, неустойчивость законодательства и гиперинфляция препятствова-
ли притоку иностранного капитала. Процесс приватизации в Румынии прохо-
дил очень медленно. Недостаток необходимых условий создавал дополнитель-
ные трудности для владельцев приватизированной собственности, в результате
несколько предприятий вернули обратно государству. В 1997 г. правительство
поставило задачу достижения экономической стабилизации. И действитель-
но — инфляция уменьшилась, румынская национальная валюта окрепла, были
привлечены иностранные инвестиции.

Экономика Словакии после выхода страны из Чехословакии характеризова-
лась очень высоким бюджетным дефицитом, огромным национальным долгом
и высоким уровнем безработицы. Это был результат неудачной приватизации
(Illés, 2002). Из-за ошибок правительства страна имела не лучшую репутацию
на международной арене. Экономическая стабилизация началась с мер, разра-
ботанных правительством Дзуринда. Первыми шагами стали бюджетная и нало-
говая реформы. В результате в стране были созданы устойчивая экономическая
среда, простое налогообложение; низкие цены на труд сделали страну более
привлекательной для инвесторов.

Несмотря на то, что в Словакии по-прежнему высокий уровень потреби-
тельских цен, а безработица выше, чем в других странах ЕС, вступление Слова-
кии в Европейский Союз согласно Маастрихтским критериям планируется на
2009 г. Наиболее важные задачи настоящего и ближайшего будущего состоят
в снижении уровня безработицы и нивелировании значительных региональных
различий в стране.

Различия между экономическим положением в этих странах сводятся к то-
му, что в Словакии проведена бюджетная реформа, а в Венгрии и Румы-
нии — нет.

Что характерно для всех стран, так это большое число малых и средних
предприятий, которые в соответствии с законодательством о бухгалтерском уче-
те, обязаны предоставлять финансовую отчетность в налоговые органы. Этот
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факт очень важен при изучении системы учета в странах с переходной эконо-
микой.

Особенности регулирования системы бухгалтерского учета в Венгрии, Румы-
нии и Словакии обусловлены тем, что все они в части бухгалтерских традиций
исторически принадлежат к континентальной системе. Однако каждая из них
имеет свои отличия. Д. Бэйли в своем исследовании (Bailey, 1988) выделил та-
кой фактор, как ценовой механизм, который предусматривал управляемые или
устанавливаемые государством цены, что препятствовало реализации рыночной
экономики. Предприятия, находящиеся в государственной собственности,
должны были всеми силами выполнять централизованный, спущенный сверху
план, а не удовлетворять потребительский спрос. Что касается бухгалтерского
учета, то он регулировался министерскими постановлениями. И хотя теперь ли-
берально-демократическая система победила во всех странах с переходной эко-
номикой, но поведение людей меняется медленно. Рассматривая законодатель-
ство Венгрии, Румынии и Словакии, можно обнаружить интересный факт. Все
страны за последние 15 лет сумели установить соответствие регулирования бух-
галтерского учета со странами ЕС. Венгрия и Словакия согласовали свои систе-
мы в 2004 г. В этих странах отчетность можно составлять как на основе нацио-
нальных, так и международных стандартов. Однако хотя их финансовая отчет-
ность соответствует требованиям четвертой директивы ЕС, все-таки вся их
информация представляется в первую очередь исходя из интересов налоговых
органов государства, а отнюдь не участников рынка.

В Румынии, начиная с 2006 г., все предприятия обязаны предоставлять фи-
нансовую отчетность согласно четвертой и седьмой директивам ЕС. Такая гар-
монизация создала массу проблем для средних и малых предприятий, посколь-
ку в настоящее время в массе своей они не готовы к таким переменам.

Развитие регулирования бухгалтерского учета в странах с переходной эконо-
микой было направлено на сближение с практикой западных стран, следова-
тельно, учет в этих странах стал своеобразным гибридом из теории и практики
двух систем: с одной стороны, это были устоявшиеся системы с историческим
корнями, с другой стороны, необходимо было установить совершенно новое ре-
гулирование, соответствующее требованиям свободной рыночной экономики,
предписаниям ЕС и методологии международных стандартов (IAS/IFRS).

Главным инструментом изменения системы регулирования учета в Венгрии
выступает пересмотр законов, которое происходит ежегодно, начиная с 1993 г.
Это делает венгерскую систему регулирования не гибкой, препятствует выра-
жать бухгалтерам профессиональное отношение и независимо интерпретировать
возможные решения учетных проблем. Закон о бухгалтерском учете был принят
в 2000 г. в связи с необходимостью изменения венгерских национальных стан-
дартов бухгалтерского учета, поскольку его фактическое регулирование более не
соответствовало реально сложившейся экономике.

В Румынии и Словакии сложилось несколько другое положение. В этих
странах был принят более жесткий уровень регулирования и в законе о бухгал-
терском учете, и в плане счетов. Последний корректируется в течение года не-
сколько раз (King, Beattie, Cristescu, Weetman, 2001). Профессия бухгалтера
в этих странах в первую очередь ассоциируется с выполнением учетных проце-
дур, а бухгалтерский учет подчинен требованиям налогового законодательства,
что в общем-то противоречит либерально-демократическим политическим усло-
виям, сложившимся в этих странах (Veress, 2001). Трудности в освоении прин-
ципов западной системы учета вызываются и асимметричным законодательст-
вом, обусловленным переходом от плановой экономики к свободным рыноч-
ным отношениям, а также финансовыми проблемами (Bailey, 1988). Все это
приводит к деформации достоверного и добросовестного представления финан-
совой информации.
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Подводя итоги, можно сказать, что системы регулирования учета в рассмат-
риваемых странах имеют много общих черт с регулированием, принятым в кон-
тинентальных странах. Их отличительными чертами являются профессиональ-
ное отношение к бухгалтерскому учету, асимметричное законодательство, уско-
ренное реформирование сложившихся систем бухгалтерского учета. Эти
особенности имеют разное влияние на реализацию требований достоверного
и добросовестного представления финансовой отчетности.

Прежде всего, это связано с тем, что налоговое бремя заставляет компании
занижать результаты своей деятельности и создавать «скрытые резервы». В ре-
зультате бухгалтерский учет в первую очередь ориентирован на служение инте-
ресам государства, а не собственников, что затрудняет предоставление досто-
верной и добросовестной информации. Все реформирование учета закончилось
гибридным регулированием, в котором понятия «скрытый резерв» и «справед-
ливая стоимость» могут присутствовать одновременно, а в результате смешан-
ного регулирования показатели финансовой деятельности компаний нередко
оказываются искаженными.

Так что «евросоответствие» де-юре не означает соответствия де-факто. Пол-
ное соответствие систем регулирования бухгалтерского учета требованиям ЕС
в странах с переходной экономикой может произойти только в результате сгла-
живания (нивелирования) тех особенностей, которые сложились в этих странах.
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