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Введение

Измерение доходного неравенства населения является неотъемлемой частью 
мониторинга социально-экономического положения как в стране в целом, так 
и на ее отдельных территориях. Помимо возможного влияния высокого уровня 
доходного неравенства на уровень социальной напряженности в обществе важным 
аспектом проявления неравенства является диверсификация рынка вследствие 
расширения его спектра по цене и качеству предлагаемых товаров и услуг. До-
ходное неравенство провоцирует и другие проявления стратификации населения, 
в частности цифровое неравенство.

Включение характеристик доходного неравенства в арсенал аналитических 
инструментов способствует поиску привлекательных сегментов рынка и коррект-
ной оценке перспектив развития бизнеса на различных территориях. Расширение 
возможностей такого вида информационной поддержки предпринимательства 
является целью исследования. Достижение поставленной цели потребовало ре-
шения следующих задач: 

	— анализ подходов к формированию интегральных показателей доходного 
неравенства и их дезагрегированию;

	— исследование территориальной структуры доходного неравенства Рос-
сийской Федерации на основе моделирования распределения ее регионов 
по значениям коэффициента Джини;

	— определение возможности расчета универсальных характеристик неравен-
ства для различных уровней административно-территориальной иерархии 
страны;

	— поиск дополнительных показателей неравенства в случае нарушения пред-
посылок применения традиционных характеристик для его измерения.

Исходя из целей развития статистической системы России дезагрегация ста-
тистических наблюдений на уровень муниципальных образований и апробация 
предлагаемых методик работы с формируемыми базами статистических данных 
будут содействовать дальнейшим исследованиям в данном направлении. 
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Обзор литературы и источники данных

Неравенство населения по уровню денежных доходов постоянно находится 
в центре внимания как исследователей, так и политиков вследствие его суще-
ственного влияния на социальные процессы, протекающие в обществе. В ка-
честве скалярного показателя неравенства коэффициент Джини со времени его 
появления более века назад широко применяется для анализа социально-эконо-
мического расслоения в обществе по различным критериям и на разных уровнях 
иерархии. В частности, в работе (Gartwirth, 1972) со ссылкой на мнение других 
авторов утверждается, что коэффициент Джини считается лучшим показателем 
среди основанных на кривой Лоренца, а его главное достоинство состоит в ясной 
экономической интерпретации. Коэффициент Джини широко используется для 
сравнительного межстранового анализа неравенства по доходам, накопленному 
богатству, заработной плате и другим характеристикам. Так, например, в (Atkinson, 
1996) автором производится сравнение уровней неравенства по доходам США 
и стран Европы, в (Jędrzejczak, 2015) производится сопоставление уровней до-
ходного неравенства домохозяйств в регионах Польши и Италии. 

Главным требованием к показателям, к которым применимы меры неравенства, 
является их разделимость по группам (Громыко, Матюхина, 2015). Величины мер 
концентрации, таких как коэффициент Джини, изначально разработанного для 
анализа распределения по доходам, могут рассчитываться только для объемных 
показателей. Большую роль в расчете коэффициента Джини и составляющих, 
возникающих при его декомпозиции, играют свойства используемых данных. 
Наиболее наглядное и удобное для интерпретации разложение коэффициента 
Джини возможно для непересекающихся источников дохода. В этом случае мы 
имеем дело со своего рода «расслоением» доходного неравенства по компонентам 
дохода. Возможности декомпозиция неравенства в уровне дохода по его источ-
никам анализируются в (Shorrocks, 1982), в том числе с точки зрения состоятель-
ности получаемых оценок. В декомпозиции такого рода наряду с разбиением 
дохода на аддитивные составляющие исследуются корреляционные связи между 
ними. В (Lopes-Feldman, 2006) показано соответствие индекса Джини условиям 
разложимости по составляющим дохода и представлен программный продукт 
для оценки маржинальных эффектов этой декомпозиции. Вклад различных ис-
точников доходов в межрегиональное неравенство населения России по уровню 
дохода оценивается в (Малкина, 2017) на основе взвешенного коэффициента 
Джини. В работе (Ниворожкина, 2022) исследуются возможности декомпозиции 
доходного неравенства в России на микроуровне на основе данных Российского 
мониторинга экономического положения и здоровья населения (RLMS-HSE)1 
за период с 2000 по 2020 г.

В случае обеспечения репрезентативности данных в пределах каждой из рас-
сматриваемых групп многие исследователи предлагают использовать возможность 
декомпозиции коэффициента Джини с целью оценки межгрупповой и внутри-
групповой дифференциации в обществе, что позволяет сделать содержательные 
и наглядные выводы, имеющие как теоретическое, так и практическое значение. 
В качестве групп могут выступать регионы и группы населения, выделяемые 
по иным признакам, таким как тип поселения (Bhattacharya, Mahalanobis, 1967), 

1  Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-
HSE), проводимый Национальным исследовательским университетом «Высшая школа экономи-
ки» и ООО «Демоскоп» при участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины 
в Чапел Хилле и Института социологии РАН (сайты обследования RLMS-HSE: http://www.cpc.unc.
edu/projects/rlms и http://www.hse.ru/rlms)
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этническая принадлежность (Deutsch, Silber, 1999) и другие. Важнейшей условием 
при этом является репрезентативность данных в анализируемых группах, которая, 
как правило, обеспечивается на этапе замысла и организации обследования.

Существенную проблему представляет эффект пересечения распределений 
групп, упорядоченных по среднему доходу, при котором наиболее богатые пред-
ставители в среднем менее доходной группы обладают большими доходами по срав-
нению с представителями групп с более высокими средними уровнями дохода. 
Этот эффект препятствует разложению коэффициента Джини исключительно 
на межгрупповую и внутригрупповые составляющие. Теоретическим аспектам 
декомпозиции коэффициента Джини по доходным группам посвящено большое 
число работ, в которых используется дополнительная составляющая взаимодей-
ствия, или перекрытия диапазонов дохода (см. (Shorrocks, 1984; Lerman, Yitsaki, 
1985; Lambert, Aronson, 1993; Dagum, 1980; Dagum, 1987)). В этих и других ра-
ботах представлены различные формы представления дополнительной третьей 
составляющей в разложении коэффициента Джини и различные подходы к ее 
интерпретации.

Несколько иначе дело обстоит с административно-территориальными группами, 
для которых выполнение условия репрезентативности данных зависит от уровня 
административно-территориальных образований в общей государственной ие-
рархии. Так, для высшего уровня административно-территориального деления 
страны на относительно самостоятельные субъекты: штаты, области, графства, 
республики, города центрального подчинения и тому подобные образования — при 
организации общенационального обследования задача обеспечения репрезентатив-
ности данных для каждого из них может ставиться изначально, что обусловливает 
и требование к достаточно большому общему объему выборки.

При дальнейшей дезагрегации национальной статистики на все более мелкие 
подсовокупности сохранение репрезентативности для каждой из них обусловли-
вает существенный рост объема данных регулярного обследования. Некоторые 
проекты по сбору данных, организуемые исследовательскими и коммерческими 
организациями, предусматривают компромиссный вариант, при котором наряду 
с репрезентативностью на общенациональном уровне пытаются обеспечить ее 
и для небольшого числа отдельных территорий. В качестве примера можно при-
вести упомянутый выше Российский мониторинг экономического положения 
и здоровья населения RLMS-HSE, репрезентативный по России в целом и по трем 
ее субъектам: Москве, Московской области и Санкт-Петербургу. Такой подход 
заслуживает внимания при распространении опыта его реализации в процессе 
дезагрегации статистики до уровня муниципальных образований и отдельных 
поселений.

В настоящее время характеристики муниципальных образований, следую-
щих за регионами в иерархии административно-территориальных образований, 
в официальной статистике немногочисленны, но включают в себя наряду с демо-
графическими показателями и характеристики доходов населения. Так, в Единой 
межведомственной информационно-статистической системе (ЕМИСС)1 наряду 
с характеристиками доходного неравенства в регионах России в виде соответству-
ющих значений коэффициента Джини представлены и величины совокупного 
налогооблагаемого дохода населения муниципальных образований, что позволяет 
реализовать возможности как обобщения картины доходного неравенства в реги-
онах страны, так и расслоения населения по муниципальным образованиям от-
дельных регионов в сопоставлении с общим уровнем доходного неравенства в них.

1  Единая межведомственная информационно- статистическая система https://www.fedstat.ru
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Стратификация регионов России по уровню доходного неравенства населения

Стратификация регионов по уровню доходного неравенства населения по ана-
логии с разделением стран на группы может базироваться на их искусственном 
разбиении на соразмерные классы, или страты, в соответствии с величиной ко-
эффициента Джини. Однако наряду с ней представляет интерес и естественная 
по своей природе классификация, основанная на декомпозиции общего распре-
деления на страты в параметрической модели смеси распределений. 

Предположение о нормальности распределения коэффициента Джини по ре-
гионам в пределах их однородной совокупности обусловлено аддитивным ха-
рактером формирования коэффициента Джини, являющегося в непрерывной 
бесконечной совокупности, упорядоченной по доходу, интегралом абсолютной 
величины разности долей объектов наблюдения и их дохода. Соответственно при 
дискретном характере смешивающей функции модель плотности распределения 
p(G) коэффициента Джини G может быть представлена в виде весовой суммы 
k страт в совокупности, каждая из которых характеризуется плотностью распре-
деления f(G; μj; σj) со значениями генерального среднего и среднего квадратиче-
ского отклонения μj и σj соответственно и участием в аддитивном формировании 

итогового распределения с весами qj, 

.

Оценка параметров данной модели, в том числе и весов каждой из страт qj, 
может производиться методом максимального правдоподобия.

Страты в такой модели могут иметь четкие границы, определяемые абсциссами 
точек пересечения взвешенных плотностей вероятностей соседних компонентов. 
Такой традиционный подход к стратификации наряду с преимуществом простоты 
и наглядности имеет в качестве оборотной стороны медали и недостаток в виде 
огрубления информации о стратификационной структуре неравенства в стране, 
проявляющийся, в частности, в увеличении частоты скачкообразных перемещений 
регионов из одной выделенной группы в другую от периода к периоду наблюдения. 

Повышению информативности и устойчивости результатов стратификации 
может способствовать переход к ее мягкому варианту с оценкой для i-го наблю-
дения (региона) степени его принадлежности к каждой (j-й) из k страт 

.

Временной базой анализа послужил период с 2015 по 2021 г., на протяжении 
которого значение индекса Джини по России в целом было практически неиз-
менным, что удобно с точки зрения анализа эволюции региональной структуры 
доходного неравенства. Кроме того, данный временной интервал предшествует 
периоду существенных экономических и социально-политических изменений, 
что позволит в дальнейшем использовать его в качестве базы для сравнений. 
Значения коэффициентов Джини для регионов брались из ЕМИСС, оценива-
ние параметров модели производилось методом максимального правдоподобия 
отдельно по данным за 2015 и 2021 гг. Определение числа страт в итоговой мо-
дели выбора наилучшей из конкурирующих моделей с различным числом страт 
k по информационному критерию Акаике показано в табл. 1. 
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Таблица 1

Значения логарифмической функции правдоподобия l и критерия Акаике AIC для моделей смеси 
распределений с различным числом страт k по данным 2021 г.

Число страт k 1 2 3

Число оцениваемых параметров n 2 5 8

l 199,16 204,48 205,03

AIC = –2l + 2n –394,32 –398,95 –394,06

Источник: расчеты авторов.

Модель с двумя стратами демонстрирует наилучшее, то есть наименьшее, 
значение критерия Акаике за счет лучшего баланса между соответствием теоре-
тического распределения эмпирическому и сложностью модели, определяемой 
числом ее параметров. Дальнейшее увеличение числа страт и соответствующего 
числа параметров модели не оправдывает сравнительно небольшой прирост зна-
чения функции правдоподобия. 

Результаты оценивания параметров двухкомпонентных моделей распределе-
ния регионов по коэффициенту Джини в 2015 и 2021 гг. представлены в табл. 2.

Таблица 2

Оценки параметров моделей смесей вероятностных распределений коэффициента Джини в регионах 
России по данным 2015 и 2021 гг.

Год 2015 2021

Номер страты j 1 2 1 2

qj 0,86 0,14 0,46 0,54

μj 0,37 0,42 0,35 0,38

σj 0,021 0,010 0,012 0,023

Источник: расчеты авторов.

На рис. 1 приведены графики моделей, построенных по данным 2015 и 2021 гг.: 
непараметрических ядерных оценок плотности распределения с гауссовым ядром 
и параметрических оценок плотностей вероятности и их компонентов.
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Рис. 1. Модели смесей вероятностных распределений регионов России по значению коэффициента 
Джини для 2015 г. (слева) и 2021 г. (справа), точечной линией показана ядерная оценка плотности 

распределения с гауссовым ядром

Источник: расчеты авторов.

7Региональный и субрегиональный аспекты доходного неравенства...



Доля межгрупповой вариации в общей вариации коэффициента Джини увеличилась 
с 0,37 в 2015 г. до 0,42 в 2021 г., что свидетельствует об усилении дифференциации 
регионов по уровню доходного неравенства населения. В первую очередь это об-
условлено приростом доли правого компонента в модели распределения. Значения 
функций принадлежности m1 и m2 региона к каждой из двух страт определяются 
отношениями взвешенной плотности вероятности данной страты для значения его 
коэффициента Джини к общей плотности распределения для этого же значения, 
то есть в данном случае к сумме значений обеих взвешенных плотностей распре-
деления. В точке пересечения взвешенных плотностей соседних страт значения 
функции принадлежности к каждой из них будут одинаковы и равны 0,5. Карты 
по полученным моделям распределения с тональным выделением регионов в соот-
ветствии с принадлежностью их ко второй страте представлены на рис. 2 и рис. 3.

От До
2,00,0

0,2 0,3
0,3 0,4
0,4 0,5

6,05,0
7,06,0

0,7 0,8
0,8 0,9
0,9 1

m2

Рис. 2. Карта России с выделением степени принадлежности регионов m2 ко второй страте 
по значению коэффициента Джини по результатам моделирования для 2015 г.

Источник: составлено авторами.

Все регионы, отнесенные в 2015 г. к представителям страты с наибольшими 
значениями индекса Джини, упрочили свое представительство в данной страте 
в 2021 г. В порядке убывания значения функции принадлежности этот список 
с ее более ранними и более поздними значениями выглядит следующим обра-
зом: г. Москва и Ненецкий автономный округ (0,85→1,00), Краснодарский край 
(0,73→1,00), г. Санкт-Петербург и Воронежская обл. (0,55→1,00).

К членам страты с высоким уровнем неравенства в 2021 г. присоединился ряд 
регионов, относившихся в 2015 г. к первой страте: Смоленская обл. (0,00→0,97), 
Брянская обл. (0,00→0,84), Республика Алтай и Приморский край (0,10→0,81), 
Омская обл. (0,10→0,78), Республика Коми (0,10→0,75), Чеченская Республика 
(0,09→0,71), Самарская обл. (0,10→0,68), Курская обл. (0,10→0,64).

К регионам на границе двух страт в 2021 г. с соответствующими значениями 
функции принадлежности ко второй страте относятся Саратовская обл. (0,57), 
Иркутская обл. (0,53), Алтайский край (0,49) и Хабаровский край (0,46).

Таким образом, результаты проведенного моделирования указывают на эволю-
ционный характер изменения стратификационной структуры доходного неравен-
ства населения в анализируемом временном периоде с тенденцией к некоторому 
усилению расслоения совокупности по коэффициенту Джини и формированием 
двух соразмерных и частично пересекающихся однородных групп регионов.
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Рис. 3. Карта России с выделением степени принадлежности регионов m2 ко второй страте 
по значению коэффициента Джини по результатам моделирования для 2021 г.

Источник: составлено авторами

Моделирование доходного неравенства населения на уровне 
муниципальных образований

При использовании коэффициента Джини, как наглядного, информативного 
и наиболее распространенного из показателей неравенства, основанных на кривой 
Лоренца, возникает проблема корректного упорядочения по уровню дохода для по-
строения этой кривой. Население любой из групп обычно неоднородно по доходам, 
и у некоторых представителей относительно высокодоходных групп значения уровня 
дохода могут оказаться меньшими, чем у некоторых представителей групп с мень-
шими значениями среднего дохода населения, и наоборот. Эффект пересечения 
интервалов значений уровня дохода групп, упорядоченных по его среднему уровню, 
не позволяет в общем случае решить задачу декомпозиции доходного неравенства 
исключительно на межгрупповую и внутригрупповую составляющие. Включение 
третьей составляющей в разложение вариации коэффициента Джини предполагает 
использование полной информации более низкого уровня агрегирования, что требует 
обеспечения репрезентативности данных на этом уровне, а это далеко не всегда воз-
можно, особенно для широкого круга пользователей статистической информации. 

Отсутствие первичных данных, которые являются репрезентативными по муни-
ципальным образованиям, не позволяют реализовать подход к анализу неравенства 
населения по доходам, применимый к страновому и региональному уровням, на которых 
репрезентативность в настоящее время реализуема и во многих случаях реализована 
практически. Поэтому приходится мириться с тем, что коэффициент Джини как из-
меритель доходного неравенства населения отдельных муниципальных образований 
на основе доступных для исследователей данных в нынешних условиях рассчитать не-
возможно. В то же время переход от индивидов и домохозяйств к укрупненным объектам 
в виде муниципальных образований может позволить оценить уровень неравенства 
в распределении уже не населения как такового, а муниципальных образований как 
укрупненных объектов, характеризуемых средним уровнем дохода населения в них, 
который можно рассчитать на основании открытых статистических данных.

Индикатором неравенства муниципальных образований может выступать 
привычный коэффициент Джини, но уже в новом качестве, и его величина, как 
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рассчитанная для агрегированной характеристики дохода в виде среднего значе-
ния по муниципальному образованию, будет объективно меньшей по сравнению 
с привычными значениями этой характеристики неравенства, рассчитанными 
непосредственно для первичных единиц наблюдения.

Декомпозиция доходного неравенства при гипотетическом равенстве доходов 
населения в пределах каждой из групп избавляет от эффекта пересечения доходных 
интервалов различных групп и существенно упрощает интерпретацию результатов 
моделирования, хотя и ограничивает их информативность. Именно такой вариант 
является реализуемым на настоящий момент времени для декомпозиции доход-
ного неравенства в регионах на уровень муниципальных образований. 

В качестве апробации подхода к анализу неравенства муниципальных образований 
по среднему уровню доходов проживающего в них населения выбраны муниципальные 
округа Московской и Ленинградской областей. Были использованы данные за 2022 г., 
как достаточно близкий по времени к текущему моменту и в то же время еще не от-
носящийся к периоду масштабных социально-экономических изменений в стране 
и ее окружении. В годы, непосредственно предшествующие выбранному, значения 
коэффициента Джини в исследуемых регионах были примерно одинаковыми.

По Московской области взяты данные для статистически наблюдаемого насе-
ления, составляющего 99% от общего населения региона. Пять городских округов: 
Власиха, Восход, Звездный городок, Краснознаменск и Молодежный — являются 
закрытыми административно-территориальными образованиями, для которых 
нет официальных данных по доходам населения. По Ленинградской области не-
обходимые данные доступны по всем муниципальным образованиям. 

Для построения кривой Лоренца по регионам в целом использованы данные 
о социальных выплатах и налогооблагаемых доходах населения по его квинтильным 
группам, доступные в ЕМИСС. Получение аналогичных данных для муниципаль-
ных образований предполагало расчет среднедушевого дохода в каждом из них 
и разделение муниципальных образований по квинтильным группам проживаю-
щего в них населения, среднегодовая численность которого рассчитывалась как 
среднее численности населения на начало и конец 2022 г. 

Особенность формирования квинтильных групп муниципальных образований 
по совокупному доходу населения, упорядоченных по возрастанию среднедуше-
вого дохода, состоит в необходимости условного разбиения на части тех из них, 
доля совокупного дохода населения которых приходится на границы групп. При 
этом рассчитывается часть совокупного дохода такой группы для завершения 
ее формирования, а оставшаяся часть входит в следующую по среднему уровню 
доходов населения группу. 

Состав квинтильных групп регионов по входящим в них муниципальным об-
разованиям в 2022 г., упорядоченным по возрастанию среднего дохода населения, 
представлен в табл. 3.

Кривые Лоренца, рассчитанные на основании данных табл. 3 и по квинтиль-
ным группам населения регионов без разделения на муниципальные образования, 
представлены на рис. 4.

При мало отличимых друг от друга кривых распределения по общему уровню 
доходного неравенства населения в рассматриваемых регионах со значениями 
коэффициентов Джини в Московской и Ленинградской областях соответствен-
но, обращает на себя внимание больший уровень доходного неравенства муни-
ципальных образований Московской области. Значение коэффициента Джини 
по среднему доходу ее муниципальных образований равно 0,18 при значении того 
же коэффициента для Ленинградской области, равном 0,09. Это свидетельствует 
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о большей территориальной неоднородности Московской области по среднему 
уровню денежных доходов населения ее муниципальных образований по срав-
нению с Ленинградской областью.

Таблица 3

Состав квинтильных групп регионов по входящим в них муниципальным образованиям

Номер квин-
тильной группы

1 2 3 4 5

Муниципаль-
ные округа 
Московской 
обл.

Лотошино 
Талдомский 
Электрогорск 
Можайский 
Шатура 
Зарайск 
Воскресен-
ский 
Лосино-Пе-
тровский 
Орехово-Зуев-
ский 
Павловский 
Посад 
Наро-Фомин-
ский  
Клин 
Балашиха*

Балашиха* 
Протвино 
Егорьевск, 
Лыткарино 
Волоколам-
ский 
Серебряные 
Пруды, 
Чехов,  
Пушкинский, 
Серпухов, 
Кашира,  
Рузский,  
Электросталь, 
Коломенский,  
Раменский*

Раменский* 
Сергиево-По-
садский 
Луховицы 
Ступино 
Реутов 
Люберцы 
Дмитровский 
Дзержинский 
Щёлково 
Шаховская  
Ленинский*

Ленинский* 
Котельники 
Пущино 
Долгопрудный 
Богородский 
Королёв 
Жуковский 
Лобня 
Бронницы 
Мытищи 
Фрязино 
Домодедово 
Дубна 
Солнечно-
горск*

Солнечно-
горск* 
Подольск 
Истра 
Химки 
Одинцовский 
Черноголовка 
Красногорск

Доля дохода 
населения 
муниципаль-
ных округов 
Московской 
обл.

0,126 0,154 0,184 0,222 0,314

Муниципаль-
ные округа 
Ленинград-
ской обл.

Сланцевский
Лодейнополь-
ский
Лужский
Волховский
Подпорожский
Приозерский
Бокситогор-
ский
Киришский*

Киришский*

Тосненский 
Выборгский*

Выборгский*

Волосовский
Всеволожский*

Всеволожский*

Тихвинский
Гатчинский*

Гатчинский*

Киришский
Ломоносов-
ский
Сосновобор-
ский
Кингисепп-
ский

Доля дохода 
населения 
муниципаль-
ных округов 
Ленинград-
ской обл.

0,159 0,183 0,190 0,198 0,270

* Входит в группу частично.
Источник: расчеты авторов по данным ЕМИСС.
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Рис. 4. Кривые Лоренца по квинтильным группам населения регионов в целом (сплошная линия) 
и по группам муниципальных образований (пунктирная линия) Московской (слева) и Ленинградской 

(справа) областей в 2022 г.
Источник: расчеты авторов по данным ЕМИСС.

Заключение
В Российской Федерации как у страны с обширной территорией и большой 

численностью населения измерение уровня его доходного неравенства обретает 
особую важность с точки зрения мониторинга социально-экономических про-
цессов. Проводимая с этой целью в ходе исследований декомпозиция неравенства 
по социальным группам предполагает рассмотрение состава этих групп по адми-
нистративно-территориальной принадлежности проживающего в них населения. 

На региональном уровне при общем умеренном уровне неравенства наблю-
дается тенденция к эволюции латентной структуры регионального неравенства 
в сторону ее определенного расслоения при сохранении общего уровня доходного 
неравенства по стране в целом, что обусловливает необходимость поиска детер-
минант структурных изменений в ходе дальнейших исследований.

Анализ структуры доходного неравенства на более глубоком уровне требует ре-
шения проблемы дезагрегации статистики до уровня муниципальных образований 
и далее с обеспечением репрезентативности выборочных данных и их доступности 
для широкого круга исследователей. Уже на нынешнем уровне развития нацио-
нальной статистической системы становится доступным частичное решение задачи 
декомпозиции неравенства на уровень муниципальных образований, показывающее 
возможности получения дополнительной информации о его структуре в регионах.

Проведенный сравнительный анализ может быть полезен как с методологи-
ческой, так и с практической точек зрения в интересах совершенствования со-
циально-экономической политики в сфере регионального развития и в интересах 
бизнеса для оценки перспектив организации производства и модернизации сферы 
услуг, а также поиска потребителей в различных рыночных сегментах.
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