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1. Субсидии как вид межбюджетных трансфертов

Субсидии, являясь инструментом бюджетного регулирования, позволяют 
оказывать влияние на другие уровни власти и создавать стимулирующий эффект 
при условии продуманной модели их предоставления. Это актуально для взаимо-
отношений местного самоуправления и государственной власти в рамках Санкт-
Петербурга. В данной работе предпринимается попытка оценить существующие 
и предложить новые подходы к использованию субсидий местным бюджетам.

Несмотря на то, что на сегодняшний день трудно говорить о единой термино-
логии при рассмотрении межбюджетных трансфертов (Mueller, 2003; Spahn, 2007; 
Bergvall et al., 2006), субсидии в том виде, в котором они прописаны в российском 
законодательстве, могут рассматриваться в рамках существующих классифика-
ций. Так, среди прочих, имеется классификация (Searle, Martinez-Vazquez, 2007), 
которая выделяет трансферты, гранты и платежи. Гранты, в свою очередь, делятся 
на целевые и нецелевые.

Именно понятие «целевые гранты» в данном случае соответствует субсидиям 
в контексте российского бюджетного права, так как субсидии являются межбюд-
жетным трансфертом, который выделяется на заранее определенные цели и нужен 
для софинансирования расходных полномочий получателя (Государственная Дума, 
1998). Так что получатель также должен тратить часть собственных средств на со-
финансируемое субсидиями расходное полномочие. Схема, демонстрирующая 
указанную классификацию в соответствии с Бюджетным кодексом Российской 
Федерации (далее — БК РФ), представлена на рис. 1. Как показано на представ-
ленной схеме, субсидии являются целевыми долевыми межбюджетными транс-
фертами на выполнение собственных полномочий получателей.

Конечно, данную классификацию можно углублять и далее. Например, выделяя 
обязательные и дискреционные межбюджетные трансферты. Под обязательны-
ми трансфертами имеются в виду финансовые средства, регулирование которых 
осуществляется на законодательной основе. Под дискреционными имеются 
в виду трансферты, предоставление которых осуществляется на основе решений 

перечисляющего их органа власти. Последний вид трансфертов носит чаще не-

регулярный характер и является скорее инструментом разового антикризисного 

регулирования.

1 Данная статья отражает исключительно личную позицию авторов и не отражает официальную 
позицию Комитета финансов Санкт-Петербурга.
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Отдельного внимания заслуживают блочные трансферты, так как исследова-

тели по-разному подходят к их классификации. Б. Сирл и Дж. Мартинез-Васкез 

(Searle, Martinez-Vazquez, 2007) рассматривают их в составе целевых трансфертов, 

тогда как Д. Бергвалл и др. (Bergvall et al., 2006) относят их к нецелевым транс-

фертам. При предоставлении блочного трансферта направления их использования 

формулируются широко (например, финансирование медицины), а конкретные 

статьи расходования средств определяются получившим средства органом власти. 

В блочных трансфертах акцент смещается с траты средств в рамках определенной 

статьи расходов на достижение определенного результата.
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Рис. 1. Виды межбюджетных трансфертов по классификации (Searle, Martinez-Vazquez, 2007) 
в соответствии с БК РФ

Источник: Голованова, 2018, с. 30.

2. Особенности субсидий местным бюджетам в Санкт-Петербурге

В Санкт-Петербурге существуют следующие виды субсидий (Правительство 

СПб, 2020):

1) на организацию благоустройства территории муниципального образования 

(МО);

2) на осуществление работ в сфере озеленения;

3) на строительство объектов наружного освещения детских и спортивных 

площадок на внутриквартальных территориях.

Как можно заметить, все три вида субсидий связаны с благоустройством терри-

тории. Третий вид субсидии не предоставлялся как минимум с 2021 г. Последние 

сведения о нем относятся к предшествующему этому году периоду (Законодатель-

ное Собрание СПб, 2020). Помимо этого, возможно выделение субсидий через 

государственные программы.

Порядок предоставления первой и второй субсидии (Правительство СПб, 2021) 

устанавливает условия для получения субсидий, которыми являются заключение 

соглашений между местной администрацией и Комитетом по благоустройству 

Санкт-Петербурга, наличие бюджетных ассигнований на расходное обязатель-

ство, которое предполагается к софинансированию, и соблюдение нормативов 

расходов на оплату труда депутатов, работников органов местного самоуправления 

и содержание таких органов.

Также порядок устанавливает заявочный принцип предоставления субсидий 

по результатам конкурсного отбора. При допуске к отбору помимо предоставле-

ния необходимых для оценки документов учитывается оценка эффективности 
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использования субсидии, если муниципалитет получал ее в отчетном финансовом 

году. Оценка эффективности проводится путем сравнения ожидаемых и фактиче-

ских показателей ее использования, которые устанавливаются отдельно и зависят 

от конкретного вида субсидии. При этом совпадать они должны не менее чем 

на 95%. У субсидии на осуществление работ в сфере озеленения используются 

количественные показатели, например «количество переустроенных объектов 

зеленых насаждений»; у субсидии на организацию благоустройства территории 

МО перечень показателей нормативно не установлен.

Оценка предоставленных документов происходит по утвержденным ме-

тодикам. Среди критериев оценки можно найти синхронизацию перечня 

мероприятий с адресными программами региональных проектов, уровень 

информирования граждан и другие критерии в соответствии со спецификой 

конкретной субсидии.

Распределение субсидий происходит в соответствии с итоговыми оценками 

в пределах общего объема субсидий, предусмотренного в законе о бюджете.

Субсидия, выделяющаяся в рамках государственной программы «Благоустрой-

ство и охрана окружающей среды в Санкт-Петербурге» (Правительство СПб, 

2014), фактически сочетает в себе два предыдущих вида субсидий, а порядок ее 

предоставления в целом аналогичен анализируемому выше. Данная субсидия 

выделялась, например, в 2023 г. (Законодательное собрание СПб, 2022). Важно 

отметить, что в соответствии со ст. 242 БК РФ все остатки целевых трансфертов, 

включая субсидии, должны перечисляться обратно в предоставивший их бюджет. 

После этого в случае подтверждения потребности сумма остатков может быть 

возвращена получателю на те же цели.

При этом с точки зрения распределения субсидий важным является не только 

итоговая оценка документов, но и предельный уровень софинансирования рас-

ходного обязательства из бюджета субъекта Российской Федерации. Предельный 

уровень софинансирования устанавливается в целых числах и по общему правилу 

рассчитывается по формуле (1) (Правительство СПб, 2020):

 , (1)

где: Уб — базовый уровень софинансирования, равный 40%; Укi — дополнительный 

уровень софинансирования, определяемый с учетом качества осуществления бюд-

жетного планирования в i-м МО. Равен 40% в случае утверждения местного бюджета 

на текущий год и на плановый период с начала текущего года; 20% — в случае принятия 

местного бюджета с начала текущего года; 0% — в случае утверждения местного бюджета 

не с начала текущего года; ОКУБПi — комплексная оценка (в баллах) качества управле-

ния бюджетным процессом в i-м МО, определенная по результатам оценки качества 

управления бюджетным процессом в МО за отчетный финансовый год; Уэi — дополни-

тельный уровень софинансирования расходных обязательств i-го МО, определяемый 

с учетом результатов оценки эффективности деятельности органов местного самоуправ-

ления i-го МО за отчетный финансовый год. Для МО, занявших в соответствующей 

группе МО первое место — 10%, второе место — 7%, третье место — 5%, в остальных 

случаях — 0%.

При этом предельный уровень софинансирования не может превышать 90%.
Как видно из формулы (1), при расчете используются две ежегодные оценки: 

качества управления бюджетным процессом и эффективности деятельности ор-
ганов местного самоуправления.
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Оценка качества управления бюджетным процессом (Комитет финансов 
СПб, 2021) проводилась по трем направлениям: организации, осуществлению 
и прозрачности бюджетного процесса (открытости бюджетных данных), которые 
конкретизировались в рамках соответствующих индикаторов. На основе оценки 
указанных направлений формировалась комплексная оценка, максимальное 
значение которой могло достигать 100 баллов. На основе оценки МО делились 
на три группы по степени качества управления бюджетным процессом: низкое 
качество (0–50 баллов), удовлетворительное качество (50–90 баллов), высокое 
качество (90–100 баллов). При этом при неудовлетворительных значениях от-
дельно установленных индикаторов соблюдения бюджетного законодательства 
по результатам оценки или в случае, если бюджет не был утвержден в течение 
всего года, МО автоматически присваивалась оценка «низкое качество управле-
ния бюджетным процессом». 

В 2024 г. порядок проведения оценки был изменен (Комитет финансов СПб, 
2024a). Порядок оценки в рамках направления «открытость бюджетных данных» 
был закреплен в отдельном документе (Комитет финансов СПб, 2024b). Также 
были изменены и расширены случаи снижения значения оценки с уточнением 
о том, что такое снижение происходит в рамках направления «осуществление бюд-
жетного процесса». Помимо этого, были расширены случаи, когда МО не могут 
быть присвоены высокий и удовлетворительный уровни качества.

При этом необходимо учитывать, что данные, касающиеся качества управления 
бюджетным процессом, которые использованы далее в данной работе, брались 
за период, когда применялся старый порядок.

Оценка эффективности деятельности органов местного самоуправления (Гу-
бернатор СПб, 2015) содержит в себе 18 показателей для оценки, затрагивающих 
использование бюджетных средств, заключение муниципальных контрактов, про-
ведение местных мероприятий и их посещаемость, помощь детям, оставшимся без 
попечения родителей, работу средств массовой информации, рассмотрение сообще-
ний и обращений, а также место в рейтинге по качеству управления бюджетным 
процессом. Все МО муниципальные образования при оценке делятся по группам 
в зависимости от плотности и численности жителей, реализуемых вопросов мест-
ного значения, исторических и других факторов. В 2017–2021 гг. выделялось шесть 
групп МО, в 2022 г. — восемь групп (Комитет территориального развития СПб).

Обратим внимание на роль субсидий в доходах местных бюджетов в Санкт-
Петербурге, которые оценивались в части налоговых и неналоговых доходов и до-
ходов от межбюджетных трансфертов, по видам МО муниципальных образований 
(рис. 2). Как можно видеть, субсидии не являются трансфертом, играющим боль-
шую роль в формировании местных доходов, в отличие от субвенций и дотаций. 
Удельный вес субсидий в бюджетах муниципальных округов в рассматриваемом 
периоде колеблется от 1,4 до 4,4%, а у городов и поселков от 0 до 0,8%. Впрочем, 
при проведении аналогичной оценки в 2023 г. было замечено резкое изменение 
удельного веса субсидий в общих доходах муниципалитетов всех видов, который 
превысил 11%.

Субсидии можно условно назвать «трансфертами развития», которые в от-
личие от дотаций — «трансфертов выживания», необходимых для покрытия 
минимальных расходов, действительно способны изменять социально-экономи-
ческую ситуацию на территории получателя в долгосрочной перспективе путем 

софинансирования важных проектов, а также способствовать формированию 

жестких бюджетных ограничений, так как все субсидии предоставляются при 

условии софинансирования со стороны получателя. Именно поэтому пользу 

субсидий нельзя недооценивать.
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Рис. 2. Структура бюджетов муниципальных округов и городов и поселков в 2016–2022 гг., %1

Источник: расчеты авторов по (Росстат) и внутренним данным Комитета финансов СПб.

3. Предложения по улучшению системы предоставления субсидий 
в Санкт-Петербурге

Первой рекомендацией является консолидация существующих субсидий мест-

ным бюджетам. Вместо предоставления трех отдельных субсидий, которые очень 

близки по целям, предлагается создание единой субсидии на благоустройство. 

При этом направления использования такой субсидии не будут жестко ограни-

чены. С точки зрения видов расходов в рамках бюджетной классификации такая 

субсидия могла бы использоваться на усмотрение муниципалитетов в рамках 

подраздела 0503 «Благоустройство». У данной субсидии оценка эффективности 

ее использования может сочетать существующие подходы в рамках отдельных 

субсидий, что позволит создать оценку, ориентированную на результат. В случае 

реализации данного предложения будут уменьшены административные затраты 

на сопровождение субсидий, а также увеличены возможности органов местного 

самоуправления в определении конкретных направлений использования средств 

субсидии, что позволит реализовать их преимущества в учете особенностей тер-

ритории, приближенности к проблемам жителей и потенциально увеличить ре-

зультативность расходования средств, при этом сохраняя контроль за результатом 

использования субсидии. Аналогичные аргументы относительно необходимости 

консолидации субсидий и на федеральном уровне, а также в российской системе 

межбюджетных отношений в целом приводят и другие исследователи (Арлашкин, 

Ганган, 2016; Тюрина, 2022; Фединцева, 2016).

Следующая рекомендация касается расчета предельного уровня софинан-

сирования расходных обязательств МО, который можно усовершенствовать, 

увеличив его зависимость от оценки эффективности деятельности органов 

местного самоуправления. Учитывая, что указанный уровень непосредствен-

но влияет на сумму субсидии, которую может получить МО, он может стать 

1 Данные на рисунке представлены без учета возврата остатков межбюджетных трансфертов.
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инструментом дополнительной мотивации к улучшению показателей муници-
палитетов в рамках упомянутой оценки эффективности. Для этого предлагается 
изменить существующую формулу расчета предельного уровня софинансирования 
расходных обязательств МО (формула (1)) в части учета оценки эффективности 
деятельности органов местного самоуправления. Тогда формула (1) изменится 
и примет вид (2).

 , (2)

где: Уб — базовый уровень софинансирования равный 40%; Укi — дополнитель-
ный уровень софинансирования, определяемый с учетом качества осуществления 
бюджетного планирования в i-м МО. Равен 40% в случае утверждения местного 
бюджета на текущий год и на плановый период с начала текущего года; 20% — 
в случае принятия местного бюджета с начала текущего года; 0% — в случае ут-
верждения местного бюджета не с начала текущего года; ОКУБПi — комплексная 
оценка (в баллах) качества управления бюджетным процессом в i-м МО, опреде-
ленная по результатам оценки качества управления бюджетным процессом в МО 
за отчетный финансовый год; Уд — дополнительный уровень софинансирования 
равный 10%; ОЭi — оценка (в баллах) эффективности деятельности органов мест-
ного самоуправления в i-м МО за отчетный финансовый год.

Далее представлен гипотетический расчет предельных уровней софинанси-
рования расходных обязательств МО по применяемой формуле (1) и расчет воз-
можных предельных уровней софинансирования по предложенной формуле (2) 
на основе имеющихся данных за 2022 г. (рис. 3 и 4). На обоих рисунках МО идут 
в одинаковом порядке.
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Рис. 3. Расчет предельных уровней софинансирования расходных обязательств МО по применяемой 
формуле на основе данных за 2022 г., %

Источник: расчеты авторов по (Комитет финансов СПб; Комитет территориального развития СПб).

Как можно видеть, при применении предложенной формулы произошел рост 
среднего значения предельных уровней софинансирования расходных обяза-
тельств. При этом у некоторых муниципалитетов, входящих в первую тройку 
в соответствующих группах в рамках оценки эффективности деятельности органов 
местного самоуправления, уровень софинансирования немного снизился. Напри-
мер, у внутригородского МО Коломна указанный уровень снизился с 87% до 84%. 
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Разброс данных в представленной выборке после применения новой формулы 
ожидаемо снизился, сблизив лидирующие и отстающие МО, что подтверждают 
данные таблицы.
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Рис. 4. Модель возможных предельных уровней софинансирования расходных обязательств МО 
по предлагаемой формуле на основе данных за 2022 г., %

Источник: расчеты авторов по (Комитет финансов СПб; Комитет территориального развития СПб).

Таблица 

Показатели анализа предельных уровней софинансирования расходных обязательств МО 
с использованием применяемой и предлагаемой формул

Применяемая формула Предлагаемая формула

Стандартное 

отклонение, %

Коэффициент 

вариации, %

Стандартное 

отклонение, %

Коэффициент 

вариации, %

9,65 13,04 9,03 11,43

Источник: расчеты авторов по (Комитет финансов СПб; Комитет территориального развития СПб).

Таким образом, в случае принятия предлагаемой в данной работе формулы 
дополнительный уровень софинансирования, связанный с оценкой эффектив-
ности деятельности органов местного самоуправления, будут получать не только 
МО, занявшие первые три места в соответствующих группах в рамках данной 
оценки, а все МО в зависимости от баллов, полученных по результатам такой 
оценки, что уменьшит разрыв в значениях предельного уровня софинансирования 
расходных обязательств МО между лидирующими и отстающими МО в рамках 
занятых ими мест. Это закономерно увеличит количество МО, которые будут 
иметь мотивацию улучшать свои показатели в рамках оценки эффективности 
деятельности органов местного самоуправления, даже среди тех, у которых 
баллы в рамках данной оценки относительно малы, увеличит стимулирующую 
функцию субсидии и потенциально улучшит сами показатели МО в рамках 
данной оценки.

Важно отметить, что использование предлагаемой формулы не увеличит рас-

ходы бюджета, так как субсидии предоставляются в пределах общей суммы суб-

сидий, установленной на соответствующий год. В случае нехватки общей суммы 

субсидий, распределение субсидий осуществляется пропорционально объему 

софинансируемых расходов МО (Правительство СПб, 2021).
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Заключение

В рамках данной работы обращено внимание на место субсидий в рамках рос-
сийского законодательства в существующей классификации, которые являются 
целевыми долевыми межбюджетными трансфертами на выполнение собственных 
полномочий получателей.

В Санкт-Петербурге существует три основных вида субсидий местным бюджетам, 
причем все три связаны с благоустройством. При этом при распределении средств 
субсидий помимо оценки документов при подаче заявки также большое значение 
имеет предельный уровень софинансирования расходного обязательства из бюджета 
субъекта Российской Федерации, при расчете которого в том числе, используются 
результаты оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления. 
Показано, что субсидии формировали с 2016 по 2022 г. относительно незначитель-
ную часть доходов местных бюджетов, сильно уступая таким видам межбюджетных 
трансфертов как дотации и субвенции, хотя в 2023 г. их значимость резко выросла.

Для улучшения системы предоставления субсидий местным бюджетам в данной 
работе предлагается консолидация трех существующий видов субсидий в единую 
субсидию, ориентированную в первую очередь, на достижение определенного 
результата при большей самостоятельности местных органов власти в определе-
нии конкретного использования средств субсидии. Помимо этого, предлагается 
изменение формулы расчета предельного уровня софинансирования расходного 
обязательства из бюджета субъекта Российской Федерации путем изменения 
влияния оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления 
на конечный результат расчета для увеличения стимулирующей функции субсидии.
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