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Введение

Английский термин «The charge and discharge accounting» (CDA) или его версия — 
«The account charge and discharge» редко упоминается российскими учеными, по-
этому вплоть до настоящего времени нет его общепринятого перевода на русский 
язык. В российских публикациях его определяют как манориальный учет, простая 
камеральная форма учета, приходо-расходный учет, учет поступлений и расходов 
и пр. Такое разнообразие обусловлено, во-первых, изменением понимания этого 
термина в англоязычной литературе, во-вторых, национальными особенностями 
развития учета в стране его появления, в-третьих, отсутствием в российской исто-
рии учета схожего понятия. Все перечисленное дополняет стандартные проблемы, 
возникающие при переводе экономических и юридических понятий на разные 
языки, и затрудняет перевод термина «CDA» на русский язык.

Первоначально термин «CDA» связывали с учетной практикой в частных хо-
зяйствах европейских землевладельцев средневековья. Во второй половине XX в. 
зарубежные исследователи стали рассматривать его в качестве названия моде-
ли или системы бухгалтерского учета, существовавшей параллельно с двойной 
(коммерческой) бухгалтерией, для наименования которой до этого времени от-
сутствовало единое понятие. В нашей стране исследователи повторяют этот же 
путь, но все еще не пришли к его завершению. В статье рассматриваются причины 
терминологической неопределенности начала XX в. и раскрываются проблемы, 
возникающие у российских ученых при переводе термина «CDA» на русский язык. 

Терминологическая неопределенность в трактовке английского 
термина «CDA» в иностранных публикациях

Одно из ранних упоминаний английского термина «CDA» в работах по истории 
бухгалтерии принадлежит американскому ученому A. Ч. Литтлтону (A. C. Littleton, 
1886–1974). Этот термин использован в книге «Эволюция бухгалтерского учета 
до 1900 года» («Accounting evolution to 1900»), изданной в Нью-Йорке в 1933 г. (пере-
изданной в 1966 г.) (Littleton, 1966). Работы именно этого ученого, по мнению со-
временного английского исследователя истории учета М. Дж. Джонса (M. J. Jones), 
внесли путаницу в использование этого термина (Jones, 2009, p. 282). A. Ч. Литтлтон 
применил его в версии «The charge-and-discharge account (statement)» в описании от-
чета управляющего, который составлялся в частных поместьях (манорах) в Англии 
в период после норманнского завоевания (Littleton, 1966, p. 123–128). 

Английские поместья этого периода в русскоязычной литературе обычно 
называют манорами, используя для этого транслитерацию английского слова 
«manor» — поместье (Ковалев, 2004, с. 56), которое произошло от латинского слова 
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«mаnеrе» — пребывать, продолжать быть, находиться (Винокурова, 2004, с. 13). 
Учет, отчетность и аудит, применявшиеся в этих хозяйствах, принято в нашей 
стране называть манориальными. 

М. Дж. Джонс пояснил свое суждение терминологической неопределенности 
в работе A. Ч. Литтлтона тем, что тот не углублялся в истоки появления учета, 
получившего название «CDA» (Jones, 2009, p. 282). Это утверждение верно лишь 
отчасти. Американский ученый писал об учете в английских поместьях в двух раз-
делах своей книги (IX «Развитие финансовой отчетности» и XVI «Предыстории 
британского аудита») (Littleton, 1966, p. 123–154; 259–270). В каждом из них он 
привел сведения об истоках возникновения рассматриваемых видов отчетности 
и аудита. Однако в главном М. Дж. Джонс прав, американский историк учета 
достаточно вольно обращался с терминами, имеющими отношение к ранним 
видам учета и отчетности. 

А. Ч. Литтлтон использовал версию термина «CDA», описывая развитие фи-
нансовой отчетности. Он разделил все отчеты в истории учета на две группы: 1) 
отчеты двойной записи (double-entry statements) и 2) другие представления финан-
совых данных (Littleton, 1966, p. 123). Анализируемое понятие он использовал 
при рассмотрении второй группы отчетов, местом появления которой он назвал 
Англию периода после нормандского завоевания страны в 1066 г. В это время, 
по его уточнению, сформировалась полноценная феодальная система, в которой 
общество было организовано сверху вниз по уровням служебных отношений 
и обязательств. Собственность как бы передавалась в доверительное управление, 
что возлагало на ее владельцев определенную ответственность и обязанности. Од-
ной из основных целей ведения документации в то время было информирование 
об этих обязанностях и их выполнении (Littleton, 1966, p. 123). 

Ученый привел пример такого документа — отчет управляющего, открыва-
ющийся следующей преамбулой: «Выписка из счетов Джона Морвуда, получа-
теля арендной платы и прибылей от поместья на Граб-стрит, и его имущества» 
(«Abstract of the accompts of John Morewood, Receiver of Rents and profits of the manor 
of Grub Street, and Stock there upon …») (Littleton, 1966, p. 124–125). Этот отчет им 
процитирован из учебника «Инструкция для сборщиков ренты» («Instructions for 
Rent-gatherer’s Accompts»), написанного и опубликованного в Лондоне в 1683 г. ан-
глийским автором С. Монтеги (S. Monteage,1623–1687) (Littleton, 1966, p. 123–126). 
Его автор, по уточнению английского ученого Дж. Р. Эдвардса (J. R. Edwards), имел 
большой опыт работы в этой области, с 1660 г. он был управляющим на службе 
у второго герцога Бекингема Джорджа Вильерса (G. Villiers, 1628–1687) (Edwards, 
2011, p. 16–19). 

Отчет из книги С. Монтеги в 1989 г. был позже процитирован в работе «Исто-
рия финансового учета» Дж. Р. Эдвардса (Edwards, 1989). Она, в свою очередь, 
послужила основой для написания разделов трудов В. В. Ковалева и Вит. В. Ко-
валева, в которых содержится упоминание термина «CDA» (Ковалев, 2004, с. 56; 
Ковалев, Ковалев, 2009, с. 216–218). В. В. Ковалев и Вит. В. Ковалев переводят 
его на русский язык как «манориальный учет». 

Впервые этот перевод появился в книге В. В. Ковалева «Финансовый учет 
и анализ: концептуальные основы», изданной в 2004 г., которая, вероятно, оказала 
влияние на составителей Англо-русского толкового словаря по бухгалтерскому 
учету и аудиту, изданного в 2005 г. Научными редакторами этого словаря вы-
ступили ведущие российские специалисты в области теории и практики бухгал-
терского учета и аудита, имеющие большой опыт перевода профессиональной 
учетной терминологии с английского языка: С. М. Бычкова в области аудита 
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и И. А. Смирнова (1948–2013) — учета. В этом словаре термину «CDA» соответству-
ют два варианта перевода на русский язык: «манориальная система учета» и «учет 
поступлений и расходов» (Англо-русский толковый словарь…, 2005, с. 126). Таким 
образом, составители выбрали для перевода термин, практически повторяющий 
использованный В. В. Ковалевым, несмотря на то, что в английском языке оно 
соответствует специальному понятию «manorial accounting». В дополнение к нему 
в словаре указано второе значение термина на русском языке — «учет поступле-
ний и расходов». В отличие от первого, оно не связано с конкретной отраслью 
хозяйственной деятельности и напоминает термин «приходо-расходный учет», 
который использовался в истории русской бухгалтерии, но не повторяет его.

Описание отчета управляющего средневекового поместья Англии лорду манора, 
содержащееся в работе В. В. Ковалева, имеет особую ценность для русскоязычных 
исследований по истории учета, так как он не только представил краткое его со-
держание, но и связал название частей (разделов) этого документа с английскими 
словами, составляющими термин «CDA», пояснив их значение (рис. 1).

Имущество, вверенное управляющему или задолженность (“The Charge”)

Обоснованные расходы (“The Discharge”) 

Итого – «задолженность» управляющего на конец периода

•	 имущество на начало периода («задолженность» управляющего на начало отчетного периода), 
•	 денежные средства и поступления от лорда, 
•	 рентные поступления, 
•	 поступления от продажи скота и урожая и т.д. 

•	 изъятия лордом денежных средств и других активов в свою пользу, 
•	 расходы по управлению поместьем, 
•	 другие расходы

Рис. 1. Отчет управляющего лорду манора (составлено по: Ковалев, 2004, с. 56). 

Название первой части отчета управляющего “The Charge” переведена В. В. Ко-
валевым как «Имущество, вверенное управляющему, или задолженность». В анг-
ло-русском экономическом словаре И. Ф. Ждановой и Э. Л. Вартумяна к слову 
“Charge” приведены три значения: 1) назначить цену, плату, взимать; 2) начислять 
издержки; 3) записывать на счет; дебетовать (Жданова, Вартумян, 2004, с. 116). 
Сформулированный В. В. Ковалевым перевод более точен, чем любой из пере-
численных вариантов. Он соответствует сложному содержанию раздела отчета, 
для названия которого использован. В нем, как показано на рис. 1, представлены 
сведения о расчетах управляющего в форме поступлений от лорда, плательщиков 
ренты и от продажи продуктов фермерства и земледелия. Этот термин означает 
не просто приход имущества, это имущество, полученное управляющим, за которое 
он несет ответственность, включая денежные средства, переданные ему лордом, 
а также имущество и деньги, поступившие из разных источников (от платель-
щиков ренты, от покупателей продаваемых продуктов, являющихся результатом 
деятельности поместья и поступивших в составе рентных выплат). 

Вторая часть отчета управляющего озаглавлена термином “The Discharge”, 
который В. В. Ковалев перевел, как «обоснованные расходы». Закономерно, что 
и в этом случае его перевод более точен, чем любой из перечисленных вариантов 
в англо-русском экономическом словаре И. Ф. Ждановой и Э. Л. Вартумяна 
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(Жданова, Вартумян, 2004, с. 226). В этой части отчета управляющего обобще-
ны данные о расходах на управление поместьем и выплаты лорду в денежной 
и натуральной форме (Ковалев, 2004, с. 56). Таким образом, это не просто рас-
ходы, осуществленные управляющим, а расходы обоснованные, т. е. каким-то 
образом разрешенные лордом манора, например подписанными лордом рас-
поряжениями. 

В завершающей части отчета показывалась задолженность управляющего 
господину, которая «выводилась балансовым методом» (Ковалев, 2004, с. 56). 
В. В. Ковалев не пояснил содержание этого метода, но очевидно, что в данном 
случае нет речи о балансе, подразумевается балансирование, т. е. сопоставление 
или, другими словами, нахождение разницы1 между итоговыми суммами первой 
(“The Charge”) и второй (“The Charge” и “The Discharge”) частями отчета. Этот 
показатель соотносится с открывающей статьей первого раздела отчета, переве-
денной В. В. Ковалевым, как «имущество на начало периода (“задолженность” 
управляющего на начало отчетного периода)», и при определенных обстоятель-
ствах может пониматься, как имущество на конец периода. 

А. Ч. Литтлтон включил в свою книгу числовой пример этого отчета (Littleton, 
1966, p. 126). Характеризуя его, он высказал предположение относительно источ-
ников его составления. Он полагал, что отчет составлялся по данным документов, 
подтверждающих совершенные хозяйственные операции (меморандумы, ордера, 
чеки, арендные списки и т. д.), а не на основе «упорядоченных учетных книг» 
(an organized ledger) (Littleton, 1966, p. 126). Однако в этом вопросе исследователь 
не был до конца последователен. 

Рассматривая предысторию британского аудита, А. Ч. Литтлтон назвал учетные 
и отчетные книги, использовавшиеся в маноральной учетной практике (Littleton, 
1966, p. 261–262). Они упомянуты в описании функций участников управления 
поместьями (манорами) в Англии XVI в. (табл.  1). 

Таблица 1

Участники управления поместьем (манором) в Англии XVI в. и их основные функции

Участник управления 
поместьем

Функции участника управления поместьем

Инспектор или земле-
мер (surveyor)

•	 Составление книги арендных платежей, пошлин и сборов (a book of rentals, 
tolls and fees) — учет источников дохода (an accounting of the sources of revenue)

Генеральный сборщик 
доходов (receivor-
general) или управля-
ющего

•	 Сбор доходов (collected the revenue); 
•	 Запись поступлений по видам источников (record revenue by sources);
•	 Составление отчета/ счета о поступлениях и расходах (the accounts of receipts 

and expenses / charge and discharge accounts) и 
•	 Осуществление выплат по подписанным лордом ордерам (signed warrants)

Аудитор (auditor) •	 Проверка отчетов/ счетов о поступлениях и расходах управляющего, под-
тверждающих документов и книги инспектора;

•	  Обобщение — составление сводного отчета (combined statement)

Составлено по: Littleton, 1966, p. 261–264. 

1  Следует заметить, что эта разница могла иметь как положительное, так и отрицательное зна-
чение, соответственно могла представлять собой как сумму задолженности управляющего перед 
лордом, так и, наоборот, задолженность лорда перед управляющим. М. Бейкер М. (M. Baker) и C. 
Эдсфорт (С. Eadsforth) объясняют причины возникновения кредитовых остатков в отчетах управ-
ляющих несколькими причинами: 1) задолженность лорда управляющему в части 1.1) оплаты 
труда или 1.2) оплаченных управляющим расходов за свой счет; 2) включения начислений вместе 
с фактическими приходами в раздел поступлений (Baker, Eadsforth, 2011, p. 93–94, 100).
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Инспектор или землемер составлял книгу, содержащую перечень источников 
доходов по поместью. Эту функцию инспектора А. Ч. Литтлтон назвал учетом 
источников доходов (an accounting of the sources of revenue). Составленную книгу 
инспектор передавал второму участнику управления поместьем для осуществления 
сбора перечисленных доходов.

Генеральный сборщик доходов, которого в публикациях по манориальному учету 
обычно называют управляющим, собирал средства и направлял их на содержание 
поместья и выплаты лорду (по подписанным распоряжениям (ордерам)). Также 
он должен был, по уточнению А. Ч. Литтлтона, записывать поступления по видам 
источников (Littleton, 1966, p. 261). Помимо этого, он составлял счет или отчет 
о поступлениях и расходах. В этой части книги для его названия американский 
ученый одновременно использовал уже упомянутое понятие «charge and discharge 
accounts», а также другое — «the accounts of receipts and expenses». Можно предпо-
ложить, что ученый не видел разницы между ними, что и привело к терминоло-
гической неопределенности, которая получила развитие в еще одном разделе его 
работы, о чем будет сказано далее. 

Аудитор — третий участник организации управления поместьем проверял счет 
или отчет о поступлениях и расходах, составленный генеральным сборщиком 
доходов, а также подтверждающие документы и книги инспектора. По итогам 
проверки аудитор, по словам А. Ч. Литтлтона, делал обобщение и участвовал 
в устном1 представлении отчета по счетам в присутствии владельца и совета управ-
ляющих поместьем (Littleton, 1966, p. 263). Аудитор проверял ордера на расходы 
на предмет их обоснованности, подтверждал правильность промежуточных сумм 
и итоговых показателей, представленных в форме «charge and discharge», по итогам 
проведенной проверки делал обобщение — составлял сводный отчет (combined 
statement) (Littleton, 1966, p. 264).

Приведенное описание позволяет выявить, что в манориальном хозяйстве Ан-
глии XVI в. использовались, как минимум, три вида учетных документов (рис. 2). 

Книга арендных 
платежей, пошлин и 

сборов

Отчет/ счет о 
поступлениях и расходах Сводный отчет 

Рис. 2. Основные учетные документы, применявшиеся в манориальном учете и аудите XVI в. 
по А. Ч. Литтлтону

Помимо этого, А. Ч. Литтлтон упомянул о составлении управляющим по-
местьем записей о поступлениях по видам источников, а также о документах 
на расходы. Несмотря на это, как было указано выше, в разделе IX. «Разви-
тие финансовой отчетности» книги ученый высказал сомнение относительно 

1  В. В. Ковалев и Вит. В. Ковалев процедуру манориального аудита описали следующим образом: 
«Манориальный аудит как естественное дополнение манорального учета имел различные формы, 
однако наиболее традиционная заключалась в следующем: перед лордом зачитывалось содержание 
манорального отчета (именно с этих времен унаследован термин “Аудит”, происходящий от лат. 
audio — слышу). Отчет был в основном повествовательный, тем не менее в нем содержались пока-
затели и поступлениях и расходах в денежной форме. В крупных хозяйствах проводились инвента-
ризации специально назначенным аудитором…. Особенностью британского средневекового аудита 
была нацеленность аудитора не только и не столько на инвентаризацию имущества и контроль 
счетов, но прежде всего на расчет результатов, которые должны были иметь место после той или 
иной сделки. Нередки были случаи, когда счета корректировались, а сумма, за которую должен был 
отчитаться управляющий, увеличивалась» (Ковалев, Ковалев, 2009, с. 218). 
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применения в манориальной хозяйстве «упорядоченных учетных книг». Причем 
там он описывал документ из дидактического издания XVII в., и соответственно 
его сомнения относились к более позднему периоду, чем рассматривается в этой 
части его работы. 

Терминологическая неоднозначность термина «CDA» усиливается еще тем, что 
А. Ч. Литтлтон в разделе III «Характеристики двойной записи» («The characteristics 
of double entry»), использовал еще одно понятие, имеющее схожее с ним значение. 
В нем ученый назвал две отправные точки развития согласованной системы 
бухгалтерского учета (coordmated system of bookkeeping): 1) записи о поступле-
ниях и выплатах (record of receipts and disbursements), 2) записи о задолженности 
(record of indebtedness) (Littleton, 1966, p. 28). Вторую отправную точку Литтлтон 
назвал существенной для последующего развития, имея в виду развитие двой-
ной бухгалтерии, которой посвящен рассматриваемый раздел его книги. Со-
ответственно первую отправную точку ученый связал с возникновением иных 
согласованных систем бухгалтерского учета. По его уточнению, это направление 
учета возникло еще в Египте и Греции, но его начало следует искать в записях 
о поступлениях и расходах (records of receipts and disbursements) в государственном 
учете налогов Англии после норманнского завоевания. Итогом его развития, 
по его словам, стали появление логисмографии1 и современного ему государ-
ственного учета, в которых основное внимание уделяется (1) ожидаемым и фак-
тическим поступлениям и (2) ожидаемым и фактическим расходам (Littleton, 
1966, p. 28). Следовательно, А. Ч. Литтлтон отделил развитие государственного 
учета от учета, основанного на использовании двойной бухгалтерии, которую 
он назвал «double-entry (proprietary) bookkeeping». Уточнение названия двойной 
бухгалтерии, обозначенное термином «proprietary», позволяет связать эту ученую 
модель с учетом частной собственности, в котором, по словам ученого, уделя-
ется внимание расчету прибыли и отчету о текущем капитале, отсутствующим 
в государственном учете (Littleton, 1966, p. 28). Модель учета, отличающуюся 
от двойной бухгалтерии или ее предшественников, ученый связал исключитель-
но с государственным учетом, не принимая во внимание практику составления 
отчетов управляющих английскими поместьями (манорами). Причина в том, 
что в этом разделе описываются только согласованные системы бухгалтерского 
учета (coordmated system of bookkeeping), к которым практика составления ма-
нориального отчета, по мнению ученого, не относилась, поскольку, как было 
уточнено выше, он составлялся без использования «упорядоченных учетных 
книг» (Littleton, 1966, pp. 28, 126). 

Таким образом, в работе A. Ч. Литтлтона для описания хозяйственной практики 
средневековых английских поместий, включающей составление отчетов управ-
ляющих, использованы два термина «The charge-and-discharge account (statement)» 
и «The accounts of receipts and expenses», имеющих схожий перевод на русский 
язык — отчет/ счет о поступлениях и расходах». Помимо этого, в характеристике 
государственного учета налогов норманнской Англии упомянут третий термин 
«records of receipts and disbursements», который может быть переведен на русский 
язык аналогичным образом. Это свидетельствует об отсутствии строгости в ис-
пользования терминологии американским ученым, а также показывает неодно-
значность перевода перечисленных терминов на русский язык. 

1  Логисмография (Logismografia) — это юридическая теория бухгалтерского учета и оригинальная 
форма счетоводства, созданная главным бухгалтером Королевства Италии Дж. Чербони (Gueseppe 
Cherboni, 1827–1917), для государственного учета. Она основана на иерархическом разложении 
счетов и учении о хозяйственных операций (Львова, 2014, с. 127–128).
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CDA, как название учетной модели

Трактовка термина «CDA» изменилась после публикации в 1980 г. статьи 
английского ученого У. Т. Бакстера (W. T. Baxter). Он использовал его для обо-
значения системы учета: «…в средневековье применялись как минимум две си-
стемы бухгалтерского учета одновременно — по методу двойной записи (которая 
в итоге победила) и the account charge and discharge. Последняя была прежде всего 
системой управления» (Baxter, 1980, p. 69). В приведенном отрывке У. Т. Бакстер 
аналогично A. Ч. Литтлтону использовал термин «the account charge and discharge», 
но в отличие от американского ученого применял его для определения модели 
учета, существовавшей параллельно с двойной бухгалтерией. Бакстер уже не огра-
ничивал сферу его применения одним типом хозяйства, он писал также о трастах 
и об учете наследства. Однако, в отличие от Литтлтона, У. Т. Бакстер, описывая 
две учетные системы учета, не упоминает государственный учет. 

В 2002 г. английские исследователи Дж. Р. Эдвардс (J. R. Edwards), Х. М. Кумбс 
(H. M. Coombs), Х. Т. Гринер (H. T. Greener) еще больше расширили сферу приме-
нения модели «CDA», назвав помимо поместий еще и государственные структуры. 
Они назвали CDA инструментом агента (управляющего или бухгалтера), который 
выполнял финансовые обязательства перед вышестоящей инстанцией (лордом 
поместья или правительством) (Edwards, Coombs, Greener, 2002, p. 638). 

Позже этот подход был обоснован в серии публикаций М. Д. Джонса (Jones, 
2008; Jones, 2009; Jones, 2010 и др.). Опираясь на сохранившиеся исторические 
документы, он показал, как система организации управления английского госу-
дарственного казначейства XII в. получила распространение при создании по-
добных систем в других странах и при устройстве иных типов хозяйств (рис. 3) 
(Jones, 2008, p. 359).

Устройство англий-
ского Государствен-
ного казначейства (ок. 
1110 г.)

Казначейство Нормандии (примерно 1130-е гг.), 
Казначейство Фландрии (примерно 1187 г.), 
Казначейство Шотландии (примерно 1200-е гг.), 
Казначейство Франции (примерно 1204 г.)

Религиозные учреждения (монастырь Винчестерского собора, Кентерберий-
ский монастырь до 1200 г.), 
Частные поместья середины XIII в., 
Счета поместий (манориальные) за 1208–1209 гг., 
Гильдии (появились в конце XII — начале XIII в.); 
Города Шрусбери с 1256 г.; Лестер с 1277 г.;
Университеты с 1264 по 1274 г. и позже; 
Приходы начала XIV в. 

Рис. 3. Распространение системы организации английского государственного казначейства 
в казначействах других стран и в иных типах хозяйств (по: Jones, 2008, p. 359). 

Первым в истории подтверждением существования английской казначейской 
системы М. Д. Джонс назвал документ, датируемый примерно 1110 г. (Jones, 
2008, p. 357; Jones, 2009, p. 269). Это период правления короля Англии и герцога 
Нормандии Генриха I (Henry I, годы жизни: около 1068–1135, годы правления: 
1100–1135). Этот правитель известен созданием высшего финансового учрежде-
ния — Палата шахматной доски (Curia Regis ad Scaccarium, Court of the Exhequer 
или просто Exhequer1) (Петрушевский, 2024, с. 101). Английское казначейство, 

1  По словам российского исследователя П. П. Баранова (1974–2019), английский термин «The 
Exchequer» обозначает казначейство как государственное ведомство, в настоящее время это офи-
циальное название Министерства финансов Великобритании (Баранов, 2016, с. 63). Историки 
развития вычислительной техники И. А. Апокин и Л. Е. Майстров пояснили, что свое название это 
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по данным М. Д. Джонса, впервые упоминается в судебном приказе, адресованном 
баронам казначейства (Палаты шахматной доски) (Jones, 2009, p. 282). Причина 
его составление необходимость сбора средств на брак дочери правителя1, Ма-
тильды (Jones, 2009, p. 269). Самым ранним отчетом о королевских поступлениях 
и расходах, сохранившимся в Европе, считается казначейский свиток (the Pipe 
Roll) 1130 г. (Mooers, 1984, p. 283). Его содержание описал российский историк 
учета А. М. Галаган (1879–1938): «Этот документ представляет собой одну из книг 
английского казначейства того времени и содержит записи о поступлениях, рас-
ходах и остатках денежных средств, принадлежащих казне» (Галаган, 1927, с. 55). 

Письменные отчеты 

Официальные 
назначения и 
освобождения 

должностных лиц

Личная 
подотчетность 

(ответственность) 

Представление 
отчета

Официальные 
собрания 

Аудит 

Рис. 4. Основные характеристики организации системы английского государственного казначейства 
(по: Jones, 2008, p. 369; Jones, 2009, p. 277) 

Первый документ манориального учета в истории, по данным М. Д. Джонса, 
датируется 1208/09 г. — это счета поместий (манориальные) за 1208–1209 гг. 

финансовое учреждение получило от рисунка на скатерти, которой накрывался стол, использовав-
шийся в официальных заседаниях (Апокин, Майстров, 1990, с. 34). Эта скатерть являлась элементом 
вычислительного инструмента — счета на линиях, который представлял собой горизонтальную 
разлинованную таблицу, использовавшуюся при подсчетах. На ее линиях и между ними выкла-
дывались специальные жетоны, в качестве которых могли выступать монеты или любые мелкие 
предметы. Скатерть, на которой раскладывались жетоны, напоминала доску для игры в шахматы 
(Checkerboard), что и послужило причиной для появления названия для Палаты шахматной доски. 
Перемещение жетонов в таблице казначейства на официальных собраниях использовалось для на-
глядной демонстрации процесса аудита отчета подотчетного лица в казначействе как для грамотных, 
так и неграмотных судебных чиновников.

1  В Англии король как феодальный высший лорд имел право на феодальные сборы, в состав 
которых входили сборы на феодальные происшествия (incidents), которыми признавались возведение 
в рыцари старшего сына короля, деньги на свадьбу его дочерей или на выкуп короля. 
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(Jones, 2009, p. 260). По его словам, они были составлены по образцам доку-
ментов английского казначейства, которые позже получили распространение 
в церковном, гильдейском и манориальном учете (Jones, 2009, p. 270). Время 
составления первых исторических учетных документов казначейств и поместий, 
выявленных М. Д. Джонсом, позволили ученому назвать казначейский учет 
Англии более ранним по времени возникновения, чем манориальный. Их пре-
емственность он определил на основе схожих элементов организации управ-
ления в государственных казначействах и частных хозяйствах землевладельцев 
средневековой Англии. 

М. Д. Джонс назвал шесть взаимосвязанных характеристик организации си-
стемы английского государственного казначейства XII–XIII вв. (рис. 4). 

Система английского государственного казначейства строилась на взаимос-
вязанных составляющих управления, основу которой составляла подотчетность, 
задаваемая организационной практикой, начинавшейся с назначения ответ-
ственных лиц, их обязанностью регулярного представления письменных отчетов 
официальному собранию и проведением его аудита. Эта система, по уточнению 
М. Д. Джонса, состояла из трех базовых элементов (рис. 5). 

Подотчетность (подотчетное единиц,  подотчетное лицо, 
подотчетный объект); 

Аудит (аудит, разъездные судьи);

Технические средства (документация, вычислительные 
устройства, денежная система)

Рис. 5. Элементы английской казначейской системы XII–XIII вв. (по: Jones, 2009, p. 277)

Каждый названный ученым элемент системы имеет сложную структуру. По-
дотчетность, основа всей системы, складывалась из подотчетных единиц, лиц 
и объектов. Остальные два элемента (аудит и технические средства) выступали 
инструментами контроля за выполнением функций подотчетного лица. 

В дополнение к названным М. Д. Джонсом элементам необходимо вспом-
нить то, что в Англии еще в XI в. по инициативе организатора и руководителя 
норманнского завоевания страны Вильгельма (William, годы жизни: 1027–1087; 
герцог Нормандии с 1035 г., король Англии с 1066 г.) была проведена всеобщая 
перепись населения и земель, завершенная к 1086 г., результатом которой стало 
составление так называемой «Книги Страшного суда» (Domesday Book)1 (Дмитриева, 
Козлов, 2020, с. 20). Это документ, содержащий фискальные оценки (Дмитриева, 
Козлов, 2020, с. 21), составлявший на практике основу формирования списков 
источников государственных доходов для их сбора подотчетными лицами. Данное 
уточнение позволяет увидеть сходство системы английского государственного 
казначейства с управлением манориальными хозяйствами, участники которого 
приведены выше в табл.  1. 

1  По уточнению российских историков З. В. Дмитриевой (1946–2023) и С. А. Козлова, это на-
звание она, получила потому, что считалось, что при проведении переписи следовало давать точные 
сведения, как на Страшном суде (Дмитриева, Козлов, 2020, с. 20). Ученые считают, что «Книга 
Страшного суда», или «английский кадастр», напоминает русские писцовые книги (Дмитриева, 
Козлов, 2020, с. 20). 
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Данный вывод закономерен, поскольку само понятие «манор», по данным 
специалистов, является сложной категорией. М. В. Винокурова в книге «Мир 
английского манора» определяет его следующим образом: «Манор — это хо-
зяйственная и политико-правовая организация, присущая английской деревне 
периода Средневековья и раннего Нового времени и характеризующаяся вну-
тренним самоуправлением, осуществляемым лордом, его администрацией и пред-
ставителями крестьянского мира (через посредство курии1) с целью реализации 
в виде ренты владельческих прав лорда на землю и держательских прав крестьян 
на их наделы и орудия труда» (Винокурова, 2004, с. 15). В определении ученого 
раскрыта организация хозяйства английских землевладельцев Средневековья 
и раннего Нового времени схожей с государственной структурой управления 
этой страны в указанный период. По словам М. В. Винокуровой, со времени 
правления Вильгельма все английские землевладельцы (лендлорды) держали 
землю от короля, верховного собственника всей земли государства. За то, что 
король отчуждал поместья (маноры) в собственность дворян, они обязаны были 
ему различными службами (повинностями) (Винокурова, 2004, с. 69–70). Россий-
ский историк-экономист И. М. Кулишер (1878–1933) пояснил это так: «Государь 
первоначально тот же помещик, что и все прочие, сила которого определяется 
его доменами, более обширными, чем у феодалов; он, первый между равными, 
живет теми же чиншами и повинностями, сначала от своих земель, позже — 
в качестве сюзерена, и с владений вассалов, доходами от вир, от конфискаций, 
от проезжающих и охраняемых им купцов, от монеты, от бесхозяйных имуществ» 
(Кулишер, 1919, с. 60). 

Это сходство позволило М. Д. Джонсу выявить в манориальных хозяйствах 
использование терминологии, формата и системы учета, схожие с учетом в госу-
дарственном казначействе (Jones, 2009, p. 260). Итогом исследований английского 
ученого можно признать обоснование того, что казначейский и манориальный 
учеты, сформировавшиеся в средневековой Англии в XII–XIII вв., являются 
формами единой модели учета, получившей название «CDA». Основной задачей 
этой модели учета является контроль подотчетности, а не расчет прибыли, ха-
рактерной для системы двойной записи (Jones, 2010, p. 82). В настоящее время 
многие зарубежные исследователи являются сторонниками этого подхода. Однако 
в нашей стране его признание встречает затруднения, одним из которых является 
отсутствие единого подхода к переводу термина «CDA». 

Подходы к переводу на русский язык термина «CDA»

В работах российских авторов термин «CDA» встречается нечасто. Как уже 
было указано, его использовал В. В. Ковалев, а также некоторые другие исследо-
ватели (Ковалев, 2004, с. 56; Назаров, Сидорова, 2014, с. 59; Львова, 2016, с. 61). 
В табл.  2 представлены варианты перевода этого термина на русский язык, которые 
можно видеть в их работах, а также сферы применения модели CDA.

1  Курия — это непременный атрибут манора, которая находилась обычно в резиденции лорда 
и представляла собой важный хозяйственный, судебный и политико-административный центр 
внутриманориального мира. В курии решались все хозяйственные дела (включая дела крестьянской 
общины), хранились описи и рентали поместья (включая описи общинных земель), проводились 
судебные заседания, на которых разбирались тяжбы крестьян с лордом и межкрестьянские споры. 
Курия служила местом, где отправляли свои функции представители администрации манора. Здесь 
же приносилась феодальная присяга лорду со стороны держателей. И, наконец, именно в курии 
оформлялись документы на различные виды держаний, а также осуществлялась «ратификация» 
лордом земельных передвижек в маноре (Винокурова, 2004, с. 15). 
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Таблица 2

Варианты перевода на русский язык английского термина «CDA» и сфера применения модели CDA

Автор (год издания публи-
кации)

Русский перевод термина Сфера применения CDA

В. В. Ковалев (2004) Манориальный учет Манориальное хозяйство — форма хозяйство-
вания, характерная для феодальной Европы 

Назаров, Сидорова (2014) Простая камеральная 
форма учета 

Средневековое крупное частновладельческое 
хозяйство, чаще всего крупное землевладельче-
ское поместье (Англия XVI–XVII вв.)

Д. А. Львова (2016) Приходо-расходный учет, 
вариация камеральной 
бухгалтерии

Французское государственное хозяйство на-
чала XVIII в.; сельскохозяйственные поместья 
в средневековой Британии

Составлено по: Ковалев, 2004, с. 56; Назаров, Сидорова, 2014, с. 59; Львова 2016, с. 61. 

В табл.  2 представлено четыре варианта перевода термина «CDA» из трех пу-
бликаций российских авторов. Несмотря на разнообразие переводов, исследо-
ватели практически единодушны в отношении области применения вида учета, 
определяемого этим термином, это манориальное хозяйство. Только Д. А. Львова 
расширила сферу применения этой модели учета на государственное хозяйство, 
с отличием от М. Д. Джонса, указав не Англию XII–XIII в., а Францию XVIII в. 
Однако для перевода этого термина на русский язык, понятие «манориальный 
учет» использовал только В. В. Ковалев (Ковалев, 2004, с. 56), что подробно 
было раскрыто выше. Остальные российские авторы связывают термин «CDA» 
с камеральным или приходо-расходным учетом (Назаров, Сидорова, 2014, с. 59; 
Львова 2016, с. 61). 

Д. В. Назаров и М. И. Сидорова использовали термин «CDA» в статье, посвя-
щенной анализу монографии «История управленческого учета. Опыт Велико-
британии» (History of Management Accounting. The British Experience) профессоров 
Британской Школы Бизнеса при Университете Кардиффа (Cardiff University) 
Т. Бойнса (T. Boyns) и Дж. Р. Эдвардса, изданной в 2013 г. (Назаров, Сидорова, 
2014). Авторы рецензируемой работы описывают истоки управленческого учета, 
которые связывают с сельским хозяйством Англии XVI–XVII вв. и соответственно, 
с учетом в поместьях, который называют термином «CDA» (Назаров, Сидорова, 2014, 
с. 59). Следуя за английскими учеными, Д. В. Назаров и М. И. Сидорова сферой 
применения названного вида учета называют этот же тип хозяйств, но для пере-
вода термина «CDA» на русский язык используют понятие «простая камеральная 
форма учета» (Назаров, Сидорова, 2014, с. 59). К сожалению, они не представили 
пояснений по поводу англоязычного термина или его перевода на русский язык. 

Частично этот недостаток компенсирован ими в книге «У истоков профессии 
бухгалтера в России — люди и события XVIII века», изданной Д. В. Назаровым 
и М. И. Сидоровой в 2020 г. В ней не упоминается термин «CDA» или его фор-
мы, но расширяется описание работы Т. Бойнса и Дж. Р. Эдвардса. Российские 
исследователи уточняют, что в книге английских ученых приведены «примеры 
составления сметных калькуляционных расчетов в крупных поместьях землев-
ладельцев Великобритании, в королевском флоте Испании, в то время, когда 
в хозяйственном учете этих стран была широко распространена простая каме-
ральная система счетоводства» (Назаров, Сидорова, 2020, с. 28). В этом описании 
использован преобразованный термин «простая камеральная система счетовод-
ства», вместо прежнего «простая камеральная форма учета». Под счетоводством 
авторы понимают сферу деятельности, содержание которой охватывает «ведение 
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счетов и различных записей и расчетов, отражающих хозяйственную деятельность 
какого-либо лица» (Назаров, Сидорова, 2020, с. 13). 

Следует заметить, что Д. В. Назаров и М. И. Сидорова были не первыми авто-
рами в нашей стране, кто назвал учет в средневековых манориальных хозяйствах 
камеральным счетоводством. До них это сделал один из первых российских 
историков учета, А. М. Галаган. Он писал: «В средние века форма камерального 
счетоводства обычно применялась в крупных частновладельческих хозяйствах, 
чаще всего в крупных землевладельческих поместьях» (Галаган, 1928, с. 378). Уче-
ный раскрыл происхождение и содержание термина «камеральное счетоводство». 
По его словам, «…в крупных частновладельческих хозяйствах средневековья всегда 
был особый аппарат для выполнения всякого рода счетных работ; этот аппарат 
занимал определенное помещение, которое называлось камерой; отсюда, вся 
работа по учету и ведению счетоводства хозяйства носила название камераль-
ной работы, и счетоводство, как основная работа лиц, помещающихся в камере, 
именно поэтому и получило название камерального счетоводства» (Галаган, 1928, 
с. 378). «Особенностью камерального счетоводства, — по уточнению А. М. Гала-
гана, — является то, что объектом записей этой формы счетоводства являются 
исключительно кассовые операции, т. е. операции, сводящиеся к приходу и расходу 
наличных денег; разного рода материальные ценности в камеральном счетоводстве 
учитываются только по количеству, без указания их цены и стоимости; равным 
образом, в камеральном счетоводстве не ведутся и книги для записи расчетов 
с дебиторами и кредиторами хозяйства, так как состояние расчетов с отдельными 
дебиторами и кредиторами хозяйства камеральное счетоводство выясняет путем 
выборок из записей прихода и расхода наличных денег» (Галаган, 1928, с. 378). 
Таким образом, в камеральном счетоводстве в версии А. М. Галагана, объединен 
учет денежных средств и прочих видов ценностей, но последние учитывались, 
по мнению ученого, в присущих им единицах. 

Современная трактовка понятия «камеральный учет», принятая среди россий-
ских ученых, несколько отличается от описанной выше. Она была сформулирована 
Я. В. Соколовым (1938–2010) и В. Я. Соколовым в специальном очерке, вошедшем 
в книгу «Очерки по истории бухгалтерского учета», опубликованную в 1991 г. 
(Соколов, 1991, с. 128–137). Камеральный учет характеризуется авторами как 
денежный учет, в котором основное внимание концентрируется на учете денег 
в кассе, а главной задачей ставится учет прихода и расхода денежных средств. 
В нем помимо фактических учитываются ожидаемые (планируемые) доходы 
и расходы, а также ведется учет расчетов с контрагентами (сторонними лицами) 
по причитающимся платежам (Соколов, 1991, с. 128). В более развитой версии, 
которую ученые назвали «новая камеральная бухгалтерия», впервые описанной 
в 1762 г. в работе австрийского автора Й. М. Пуэхберга (J. M. Puechberg, 1708–1788), 
она совмещает денежный и сметный учет (подробнее см.: Соколов, 1991, с. 129). 

К сожалению, Д. В. Назаров и М. И. Сидоров не уточняют, что привело их 
к использованию для перевода термина «CDA» понятия «камерального счетовод-
ства»: работы М. А. Галагана или названный Я. В. Соколовым и В. Я. Соколовым 
элементом новой камеральной бухгалтерии сметный учет. Более вероятным пред-
ставляется второе, поскольку Д. В. Назаров и М. И. Сидорова много внимания 
уделяют сметным расчетам, составлявшимся в российской практике в XVII в., 
прежде всего в Московском печатном дворе (Назаров, Сидорова, 2020, с. 29). 

Д. А. Львова развивает этот подход иным образом. В отличие от остальных рос-
сийских авторов, она связывает термин «CDA» не только с манориальным учетом, 
но и с учетом в государственных структурах. Вероятно, именно это привело ее 

110 С. Н. Карельская



к использованию сразу двух вариантов его перевода: 1) «вариация камеральной 
бухгалтерии» и 2) «приходо-расходный учет» (Львова, 2016, с. 61). 

В первой версии перевода Д. А. Львова, так же как и Д. В. Назаров и М. И. Си-
дорова, связала его с камеральным учетом. Однако вслед за Я. В. Соколовым 
и В. Я. Соколовым она определяет камеральный учет как исключительно денеж-
ный учет. Она даже использует двойное наименование «камеральная (денежная) 
бухгалтерия» (Львова, 2016, с. 56). По этой причине Д. А. Львова термин «CDA» 
перевела уточненным понятием, в котором использовано слово «вариация». 
Включение этого слова позволяет более свободно трактовать исходное понятие, 
поэтому становится корректным применение сформулированного наименования 
«вариация камеральной бухгалтерии» к учету с более широким охватом объектов, 
чем только денежные средства.

Вторая версия перевода термина «CDA», предложенная Д. А. Львовой, — «при-
ходо-расходный учет» является отсылкой к ранним формам развития российского 
учета, применявшимся до XVIII в., в государственных структурах, в монастырях 
и частных поместьях, основу которого составляли приходо-расходные книги. 
Известно, что в нашей стране в подобных учетных документах не ограничива-
лись исключительно записями о денежных средствах. По данным российского 
историка В. И. Иванова, в культовых организациях, прежде всего в монастырях, 
велись хлебные, платяные и др. приходо-расходные книги (Иванов, 2005, с. 15–19). 
Однако применимость понятия «CDA» к российской практике учета этого периода 
требует дополнительного изучения. 

Заключение

Основными выводами по итогам рассмотрения применения термина «CDA» 
в зарубежных и отечественных публикациях по истории учета можно назвать 
следующее. В англоязычных публикациях по истории учета он стал использо-
ваться в качестве названия модели учета, отличной от двойной бухгалтерии и ее 
предшественников, во второй половине XX в. До этого времени большинством 
исследователей он рассматривался исключительно, как учет, применявшийся 
в средневековых английских поместьях (манорах). Начиная с 1980-х гг., его 
стали применять для обозначения более широкого понятия, но это не находило 
поддержки до тех пор, пока М. Д. Джонс не обосновал единство модели учета, 
применявшейся в государственном учете и в манориальных хозяйствах в средне-
вековой Англии. 

В нашей стране ученые прошли схожий путь. В. В. Ковалев и Вит. В. Ковалев 
термин «CDA» связали исключительно с манориальным учетом. В последние годы 
отечественные исследователи постепенно отказываются от такого подхода. Под-
тверждением этого являются работы Д. В. Назарова и М. И. Сидоровой, которые, 
несмотря на традиционную трактовку его содержания, при переводе этого термина 
использовали более широкое понятие — «простая камеральная форма учета». 
Д. А. Львова пошла еще дальше, в сферу учета «CDA» она включила не только 
манориальные хозяйства, но и государственные структуры, что ее закономерно 
привело к изменению перевода термина «CDA» на русский язык. Она предложила 
две версии для этого: «вариация камеральной бухгалтерии» и «приходо-расходный 
учет». Однако, выделив две версии перевода, Д. А. Львова отказалась от признания 
термина «CDA» в качестве названия модели учета. 

Таким образом, пока среди российских исследователей не нашел поддержки 
подход, состоящий в использовании термина «CDA», в качестве названия одной 
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из двух основных моделей учета, имевшей в историческом развитии распро-
странение до появления и параллельно с двойной бухгалтерией. Под влиянием 
работ Я. В. Соколова, такой моделью учета в России считается камеральная 
бухгалтерия. Именно с этим понятием в последние годы отечественные иссле-
дователи связывают термин «CDA». Однако это не вполне корректно, поскольку 
камеральная бухгалтерия подразумевает денежный учет. Отказ от использования 
в формулировке перевода термина «CDA» понятия камерального учета может 
помочь разрешить возникающие противоречия. Приемлемый вариант для этого 
уже был предложен в нашей стране, но, к сожалению, не был замечен исследо-
вателями. В Англо-русском толковом словаре по бухгалтерскому учету и аудиту, 
научными редакторами которого выступили С. М. Бычкова и И. А. Смирнова, 
приведен вариант его перевода, как «учет поступлений и расходов» (Англо-русский 
толковый словарь…, 2005, с. 126). Его применение не связывается с отраслевой 
принадлежностью и не включает упоминание камеральной бухгалтерии. Помимо 
этого, в нем отсутствует использование принятого в истории русской бухгалтерии 
понятия «приходо-расходный учет». Все перечисленное освобождает термин 
«учет поступлений и расходов» от недостатков и открывает перспективы для его 
использования в исторических исследованиях, в том числе для проведения между-
народных сопоставлений при изучении ранних форм бухгалтерии. 
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