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XXIII Леонтьевские чтения:  
«Инновационные практики российских городов»

14–15 марта в Леонтьевском центре (Санкт-Петербург) прошли чтения «Инно-
вационные практики российских городов» — вторые в рамках междисциплинарного 
проекта «Гений места и Дух времени», выполняемого на базе АНО «Леонтьевский 
центр» с 2023 г.

Открывая конференцию и обозначая ее основную тематику, гендиректор 
АНО «Леонтьевский центр», д.э.н., профессор Л. Э. Лимонов отметил, что если 
в прошлый раз «Леонтьевские чтения» (ЛЧ-2024) были посвящены общей мето-
дологической проблематике и междисциплинарным подходам к тематике Гения 
места и Духа времени как базовых ориентиров при анализе реалий и перспектив 
оптимального инновационного развития различных городов, то в этот раз акцент 
делается на практическом преломлении Гения места и Духа времени, от уни-
кального «перекрестья» которых зависят стремление и способность к внедрению 
инноваций в тех или иных городских сообществах, а равно результаты их про-
движения по инновационным маршрутам.

Ю. М. Плюснин (д. филос. н., проф. НИУ ВШЭ) продолжил начатое на ЛЧ-2024 рас-
смотрение темы малых городов (МГ) в инновационном контексте. На базе ис-
следования 500 МГ и поселков городского типа, а также около 2000 полевых 
дневников (2006–2024) был сделан ряд ключевых выводов, касающихся субъектов 
инноваций в МГ. Докладчик отметил, что в роли этих акторов могут выступать как 
отдельные люди, так и организации. И хотя те и другие не создают инновации, 
принося их в МГ извне, но эти инновации зачастую оказываются тесно связанными 
с локальной идентичностью, со стремлением людей «жить и умереть» на своей 
«малой родине». При этом инновационный потенциал (ИП) мужчин (в том числе 
стариков) выше, чем у женщин (хотя есть яркие случаи инноваций, принесенных 
женщинами — предпринимателями и творческими людьми). Наиболее высок ИП 
у следующих групп: 1) представителей пришлого социально активного населения, 
которые намерены доживать на данной территории (обладают высокой локальной 
идентичностью); 2) местных предпринимателей, ориентированных на освое-
ние местных ресурсов, а также привнесение на территорию новых производств 
и видов услуг; 3) отходников — сезонных трудовых мигрантов, отправляющихся 
на заработки в столицы и промышленные центры, откуда они приносят новое 
в экономику, хозяйство и быт МГ. К институциональным субъектам инноваций 
МГ относятся: библиотеки и клубы; частные музеи и домовые мастерские; местные 
секты; гаражные производства; крестьянские фермерские хозяйства.

В. Л. Тамбовцев (д.э.н., проф. МГУ), выступивший с докладом «Культура и ин-
новации: десять лет спустя», поднял ряд важных проблем, которые затем нашли 
продолжение в состоявшейся итоговой дискуссии. В частности, был затронут 
такой дискуссионный момент, как фактор культуры в развитии инновационного 
процесса, а равно способы его оценки. Докладчик подчеркнул, что для определе-
ния данного процесса требуются прежде всего количественные методы. Но далее 
отметил, что далеко не всегда эти методы оказываются релевантными: например, 
в случае часто встречающейся апелляции к подходу Г. Хофстеде, уравнивающему 
культуру с комбинацией социальных ценностей и предполагающему, что опреде-
ленные наборы ценностей связаны с технологическими и продуктовыми инно-
вациями (эти ценности: индивидуализм, неизбегание неопределенности, низкая 

 © Д. А. Коцюбинский, М. А. Сюткина, 2025DOI



дистанция власти и маскулинность). На этом основании, как отметил Тамбовцев, 
некоторые ученые сделали «странный» вывод: если в какой-то национальной 
культуре с этими ценностями проблема, то в этой стране не будет инноваций. 
Это можно назвать культурным детерминизмом. С точки зрения докладчика, 
ценности являются неудачным измерением культуры, поскольку культура — это 
скорее множество неформальных институтов, которые могут влиять на инно-
вационный процесс по-разному и которые следует изучать «поштучно». Кроме 
того, еще в 2006 г. (М. Гельфанд и др.) были введены понятия «культурная плот-
ность» и «культурная рыхлость». «Плотные культуры» характеризуют жесткость 
социальных норм и неприемлемость нарушений (плохо принимают новые идеи, 
особенно из других культур, но сами более креативны). «Рыхлые культуры» — мяг-
кость и вариантность норм, толерантность к нарушениям (легче воспринимают 
новые идеи). В целом плотность культуры негативно влияет на инновационность 
экономики, а рыхлость культуры — позитивно.

В. Н. Стрелецкий (д. геогр. н., зав. отделом социально-экономической геогра-
фии Института географии РАН, проф. НИУ ВШЭ) рассмотрел отражение Духа 
времени в феномене территориальной идентичности как таковой, не ограничивая 
данное рассмотрение рамками городов и проблематикой инноваций. Как отме-
тил докладчик, в современную эпоху сетевая идентичность все более выступает 
конкурентом традиционной территориальной идентичности. При этом локаль-
ные идентичности в условиях постиндустриализма и постмодерна в наибольшей 
степени подвержены изменениям, в то время как региональные идентичности 
характеризуются большей инерционностью и устойчивостью.

С. П. Земцов (д.э.н., директор Центра экономической географии и регионалистики 
РАНХиГС) поднял одну из самых животрепещущих тем современности и рассказал 
об актуальных трендах в развитии технологий искусственного интеллекта (ИИ), 
в том числе в РФ. Докладчик отметил высокую степень сосредоточения потен-
циала создания ИИ в крупнейшей российской агломерации — Москве, а также 
в нескольких регионах: Московской области, Санкт-Петербурге, Республике 
Татарстан и Новосибирской области. В целом же в мире есть только две страны, 
в регионах которых концентрируется инновационный процесс, связанный с раз-
витием ИИ: США и КНР.

Доклад А. Н. Пилясова (д. геогр. н., проф. МГУ) и А. В. Котова (к.э.н., зав. сек-
тором Института Европы РАН), посвященный проблематике уклада и экономиче-
ского возраста городов, вызвал ряд вопросов и спровоцировал живое обсуждение, 
состоявшееся по итогам такта. Изучив 18 городов с населением св. 250 тыс. чел. 
(потенциальные центры городских агломераций) и более 85 тыс. домов и основы-
ваясь на концепции «кондратьевских циклов», авторы сделали ряд концептуаль-
ных выводов. Во-первых, о том, что облик городов формируется недвижимостью, 
важнейшая из которых — жилая. Во-вторых, что в период 4-го Кондратьевского 
цикла (1960–2000), когда в большинстве городов наблюдался взлет панельного 
домостроения с использованием железобетона как основного строительного 
материала, ряд городов демонстрировал специфику: в городах с сильной «дере-
вянной традицией» — Архангельске, Самаре и Иркутске — процесс замещения 
деревянных перекрытий железобетонными шел очень медленно. В-третьих, что 
расхождения в тенденциях наблюдаются и в период 5-го Кондратьевского цикла 
(с 2000 г.): в Краснодаре и Новосибирске в ежегодном вводе многоквартирного 
жилья преобладает монолит и отчасти кирпич, в то время как в Красноярске 
и Тюмени в тот же период происходит «ренессанс» панельного домостроения, что 
позволяет говорить о «растягивании» здесь 4-го Кондратьевского цикла. В-пятых, 
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что массовому приходу нового технологического уклада в многоквартирном до-
мостроении обычно за несколько десятилетий до этого предшествовали (в полном 
соответствии с теорией эволюции) некие «намеки» в форме появления первых 
(единичных) панельных, либо монолитных жилых домов.

Е. С. Куценко (к.э.н., директор центра «Российская кластерная обсерватория» 
ИСИЭЗ НИУ ВШЭ) продолжил начатую ранее актуальную тему сравнения ин-
новационного потенциала российских городов с потенциалом ведущих мировых 
центров инновационного роста. На основе данных Рейтинга инновационной при-
влекательности мировых городов 2024 г. было отмечено, что среди топ-1000 миро-
вых инновационных центров оказались всего 26 российских городов, из которых 
лишь три вошли в топ-200: Москва (9-е), Санкт-Петербург (73-е) и Новосибирск 
(183-е). Отдельной статистической проблемой было названо то, что крупные 
технологические компании РФ не отчитываются в полной мере о своих затратах 
на R&D и по этой причине не видны на мировой хайтек-карте. В целом ситуация 
с инновациями в РФ была охарактеризована как множественно проблематичная.

Выступивший после краткого перерыва А. С. Пузанов (к. геогр. н., гендиректор 
фонда «Институт экономики города», проф. НИУ ВШЭ) посвятил свой доклад 
типологии инновационных практик российских городов. Основные виды ин-
новаций были разделены на три группы: по сфере внедрения (технологические, 
управленческие, социальные, средовые), по типу инициатора (власть, институты 
развития и госкорпорации, бизнес различных видов, местное сообщество) и по 
«месту производства» (местные и импортированные).

Г. Л. Тульчинский, д. филос. н. (проф. НИУ ВШЭ–СПб), коснулся еще одной 
актуальной инновационной темы: интерактивного брендинга (символически вы-
раженной уникальной неповторимости) города в цифровом формате. В докладе 
было отмечено, что интерактивная платформа дает возможность конструктивно 
и экономно использовать традиционные формы продвижения бренда: социальные 
сети; региональные СМИ (ТВ и радио); сотрудничество с инфлюенсерами; со-
бытийный календарь; сувенирная продукция и полиграфия; печатная продукция; 
легендирование (сторителлинг); визуализация бренда.

И. Д. Тургель, д.э.н., проф. и М. И. Балыбердин (Уральский федеральный уни-
верситет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина) в своем докладе 
подняли острую тему судьбы и новых функций системы высшего образования 
в инновационных практиках моногородов. Как отметили исследователи, хотя, 
с одной стороны, моногорода играют важную роль в обеспечении национальной 
экономической безопасности и технологического суверенитета РФ, но, с другой 
стороны, сталкиваются с острыми проблемами дефицита квалифицированных 
кадров и оттока населения. Последнее в значительной мере обусловлено крайне 
неблагоприятной для моногородов устойчивой тенденцией территориальной 
концентрации системы высшего образования: в моногородах опережающими 
темпами сокращается количество вузов и их филиалов; резко упала числен-
ность студентов и преподавателей; практически отсутствуют возможности для 
продолжения обучения на более высоких ступенях (после завершения высшего 
образования) без смены места жительства.

В. С. Кутявина и В. Э. Гордин (д.э.н., НИУ ВШЭ–СПб) рассказали об особен-
ностях инновационных подходов к форматам театральной деятельности в рамках 
городских креативных пространств (КП). Был сделан вывод о том, что указан-
ные инновационные подходы больше распространены в рамках КП, чем за их 
пределами, а также что форма собственности театров в КП влияет на степень их 
инновационности: у негосударственных театров она выше.
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С. А. Афонцев (д.э.н., член-корр. РАН, Национальный исследовательский Ин-
ститут МИЭМО РАН) посвятил свой доклад проблеме актуальных вызовов для 
инновационной политики в контексте эволюции предпринимательской культуры 
цифровых платформ и глобальных городских агломераций. Было отмечено, что если 
в 1990–2010-х гг. наиболее популярными формами инновационных агломераций 
были иннополисы, то в 2020-х гг. (вследствие пандемии ковида и спровоциро-
ванного ею роста цифровой экономики) таковыми стали «цифровые острова».

А. И. Бахтигараева (МГУ им. М. В. Ломоносова) презентовала сообщение 
на тему социокультурных факторов инновационного развития регионов России. 
Опираясь на методологию Г. Хофстеде, докладчица выдвинула тезисы о том, что 
социокультурное пространство в России едино и что общего у регионов больше, 
чем различий, хотя регионы и группируются в кластеры по социокультурным 
признакам. Регионами, значимо отличающимися от остальных по отдельным 
социокультурным характеристикам, были названы Москва и национальные респу-
блики. В дальнейшем эти тезисы, а также сам исследовательский метод, вызвали 
оживленный обмен мнениями в процессе ответов на вопросы по окончании такта, 
а также в ходе итоговой дискуссии первого дня конференции.

Исследователи из Новгородского филиала РАНХиГС к. соц. н. О. Е. Арта-
монова и к. псих. н. Е. Г. Луковицкая подробно рассмотрели очень важный кейс, 
связанный с «низовой» активностью социума в инновационном процессе. В этой 
связи был проанализирован опыт гражданских инициатив как фактора поддер-
жания инновационных градозащитных практик Великого Новгорода. Опираясь 
на теорию городских режимов К. Стоуна, а также на теории практик (в рамках 
социологии повседневности П. Бурдье, Н. Элиаса и М. де Серто), докладчики 
сконцентрировали внимание на истории создания «Музея Великого моста» (че-
рез Волхов). Авторы исследования подчеркнули, что Музей Великого моста стал 
продуктом союзной деятельности различных акторов: науки, городской власти 
и бизнеса — ООО «ИТЦ специальных работ» (СПб). Дополнительным фактором 
стала деятельность «низовых» активистов, представляющих различные обще-
ственные организации. Затронутые докладчиками сюжеты — об использовании 
западного методологического фундамента при анализе российских инноваци-
онных реалий, а также о соотношении роли власти с одной стороны и общества 
с другой при развитии тех или иных инноваций дали импульс к последующему 
активному обсуждению в ходе ответов на вопросы по окончании такта, а также 
в итоговой дискуссии.

Н. Ю. Замятина (к. геогр. н., Высшая школа урбанистики НИУ ВШЭ, МГУ) 
в своем докладе коснулась проблемы отношения к северному городу в контексте 
смены технологических укладов. Был подчеркнут факт нахождения арктических 
городов в тисках отсутствия «эффекта масштаба» и наличия транспортных издер-
жек. При этом не все инновации оказываются в этих городах эффективными. Так, 
повышение эффективности работы транспорта, установление круглогодичного 
его действия делает невыгодным в отдаленных районах Севера нового очагового 
освоения. В целом эпоха ИИ делает присутствие человека в северных городах 
необходимым только для решения нестандартных ситуаций, что ставит под во-
прос существование качественной городской среды поселений, населенных лишь 
небольшим числом специалистов. 

О. В. Устюжанцева (к.и.н., Национальный исследовательский институт  
МИЭМО) комплексно проанализировала проблемы, с которыми сталкиваются 
инновационные программы развития региона в социальном контексте угольных 
городов Кузбасса. Докладчица отметила, что у населения по поводу развития 
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региона возникают «скепсис и даже саркастическое отношение» в связи с тем, что 
практически все программы инновационного культурного развития (например, 
программа «Кузбасс — культурная столица») начальство «делает как будто для себя». 
Причина — в том, что эти программы развития игнорируют глубину и укоренен-
ность социально-экономических проблем угольных городов, узость их кадровой 
базы, невозможность привлечь инвестиции в моногорода, где не развиваются 
новые производства. Играют роль и другие объективные факторы. Положения 
этого научно и общественно значимого доклада неоднократно «всплывали» в ходе 
итоговой дискуссии первого дня конференции.

В ходе экспертной дискуссии по итогам первого дня работы конференции был 
высказан ряд соображений, в том числе полемических. 

Л. Э. Лимонов отметил важность упоминания В. Л. Тамбовцевым таких харак-
теристик культур, как «плотность» и «рыхлость», создающих разную инновацион-
ную среду. Тезис С. П. Земцова об инновационных экосистемах также показался 
Лимонову особенно важным, так как позволяет осмыслить проблемы связи со-
циокультурных особенностей сообществ с их инновационными возможностями. 
Еще один доклад, вносящий в проблематику инновационных перспектив развития 
городов важное актуальное измерение, стало сообщение С. А. Афонцева — про 
цифровые платформы, которые Лимонов, по его словам, воспринимает как 
глобальную инновацию, «как черту Духа нашего времени, и, может быть, даже 
предшествовавшие этому иннополисы — тоже». Но как все это взаимодействует 
с местной идентичностью? Этот вопрос требует своего изучения и осмысления: 
«Ведь даже цифровые платформы находятся не везде, а где-то конкретно. Почему 
в Белграде, а не, допустим, в Ереване?»

Н. Ю. Замятина продолжила обсуждение темы релевантности западных теоре-
тических подходов для осмысления российских социокультурных и социально-
экономических реалий. По мнению исследовательницы, бессмысленно мерить 
«индивидуализм» социума и измерять прочие его параметры «по Хофстеде», по-
скольку население — очень разное и очень стратифицированное: «Одно дело — те, 
кто в гаражах собирает какие-то новые агрегаты, а другое дело — те, кто принимает 
решения». По мнению Замятиной, изучать в первую очередь следует не массовое 
сознание, а сознание элиты, поскольку в России «работают ценности власти».

К. Э. Аксенов (д. геогр. н., НИУ ВШЭ) категорически не согласился с последним 
утверждением Н. Ю. Замятиной. В подтверждение Аксенов привел собственный 
опыт работы в качестве «заказчика», «прикладного менеджера» и «идеолога» 
создания малого инновационного города в РФ — города Гусева в Калининград-
ской области. Отметив, что субъектность этого проекта исходила не от властей, 
тем не менее, малый город появился и был признан модельным кейсом малых 
инновационных городов России. «И сразу похвастаюсь: как идеологу этого про-
екта мне приходилось решать нетривиальные задачи» — заключил выступавший.

В. Г. Марача (к. филос. н., РАНХиГС) отметил несколько докладов, показав-
шихся ему наиболее важными, но требующими уточнений. В частности, касаясь 
сообщения Пилясова и Котова, Марача отметил, что характеристики городского 
уклада зависят не только от валового количества введенных квадратных метров 
жилья, но и от доли данного типа жилья в общей площади жилой застройки. Пере-
йдя затем к основной теме конференции, выступавший подчеркнул интересность 
идеи Пузанова — учитывать средовые инновации, наряду с технологическими, 
социальными и управленческими. По поводу доклада Бахтигараевой, вызвавшего 
наибольший дискуссионный интерес в ходе обсуждений, Марача присоединился 
к тем, кто уже задал докладчице уточняющие вопросы, но предложил еще более 
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радикальную формулировку: «Почему, если характер инноваций качественно 
меняется, мы продолжаем, как и четверть века назад, пользоваться метрикой 
Хофстеде?» В частности, само понятие индивидуализма вызывает сомнение: как 
отделить тот индивидуализм, который способствует инновациям, от того инди-
видуализма, который подрывает доверие?

И. Д. Тургель затронула еще одну «сквозную» тему, обозначившуюся в ходе 
обсуждения: «Что касается разгоревшейся интересной дискуссии о том, кто 
является главным вдохновителем инноваций — государство или инвестор?» Как 
человек, выполняющий административные функции на протяжении многих лет, 
включенный в выполнение всех стратегических инициатив, Тургель подчеркнула, 
что степень ответственности за то, «что ты какую-то цифру не выполнил», не-
уклонно увеличивается. Единственное, что можно хотя бы отчасти противопоста-
вить «этим федеральным приоритетам», это интересы крупных индустриальных 
партнеров научного сообщества, которые на Урале есть. Однако в целом баланс 
между централизацией и индивидуализацией сегодня очень серьезно нарушен 
в сторону централизации. 

Д. А. Коцюбинский (к.и.н., МЦСЭИ «Леонтьевский центр») отметил, что ему 
не хватило в докладах большинства участников конференции уверенности действи-
тельной значимости социокультурных факторов для инновационного процесса. 
Причина этой неуверенности представляется выступавшему в том, что в большин-
стве выступлений, за некоторыми исключениями, не присутствовал анализ того, 
как те или иные конкретные сообщества реагируют на те или иные конкретные 
инновационные импульсы, приходящие «сверху» или инициируемые «снизу». 
Также выступавший отметил, что в ходе обсуждения участники конференции 
подошли к очень верной мысли о необходимости «изжить» уходящий корнями 
в советское прошлое паттерн «обязательных отсылок» к «классикам» — в данном 
случае к западным социологам, экономистам, философам и т. д. Конкретные 
примеры, о которых шла речь: Г. Хофстеде, К. Стоун. Механическое цитирова-
ние западных классиков далеко не всегда способствует правильному описанию 
российской реальности.

А. С. Пузанов коснулся «Стратегии пространственного развития РФ». Отме-
тив, что существующая — лучше предыдущей, выступавший призвал уже сейчас 
начать задумываться о новой, поскольку нынешняя безразлична к инновациям. 
Помимо этого, Пузанов подверг сомнению услышанный им в ходе некоторых 
выступлений «плач» по поводу того, что малые города (МГ) вымирают. Согласно 
статистическим данным, в межпереписной период 20% МГ увеличили числен-
ность населения, а в интервале от 40 до 50 тыс. жителей — более трети из них, 
притом не только в Московской и СПб агломерациях. 

С. А. Афонцев обратился к «сквозной» теме использования «западных класси-
ков» в целях объяснения российских социокультурных реалий с еще более резко 
выраженным полемическим запалом: «Давайте вспомним, кто такие были Р. 
Инглхарт и Г. Хофстеде, в которых упираются все разговоры о том, как “пощу-
пать” и “посчитать” культуру?.. Здесь большинство — экономисты. А это были 
социологи, но даже для самих социологов Инглхарт и Хофстеде — суть сектанты, 
создавшие свои школы, в достижения которых верят только те, кто в эти школы 
входят. А все остальные говорят: “Это сумасшедшие”». Выступавший сравнил 
концепцию Хофстеде с «рубином Портера»: «Кто такой Майкл Портер? Это тоже 
сектант, из бизнес-школы, который к академической науке вообще никакого 
отношения не имеет». Далее Афонцев подверг критике базовые критерии цен-
ностной концепции Хофстеде: «Вот уже говорили по поводу “индивидуализма” 
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Хофстеде: разные индивидуализмы бывают. А “дистанция власти” — какое это 
отношение имеет к культуре? Если у вас высокий уровень коррупции, конечно, 
вы будете ненавидеть свою власть, дистанцироваться от нее и пытаться что-то 
делать сами по себе». В заключение прозвучал тезис о важности изучения раз-
ности культур отношения к труду у представителей разных поколений: иксеров, 
миллениалов и зумеров.

Работа первого дня конференции завершилась презентацией сборника «Гений 
места российских городов», в который вошли доклады, представленные на «Леон-
тьевских чтениях — 2024» (обзорная рецензия на «ЛЧ-2024» была опубликована 
на страницах журнала «Финансы и бизнес»1).

Второй день работы конференции был посвящен докладам исследовательских 
групп, вовлеченных в проект «Гений места и Дух времени»: ученых из Вологодского 
научного центра РАН и Череповецкого государственного университета, социологов 
из Центра молодежных исследований НИУ ВШЭ–СПб, экономистов МЦСЭИ 
«Леонтьевский центр» и Группы регионально-цивилизационных исследований 
МЦСЭИ «Леонтьевский центр». В целом была подтверждена исходная рабочая 
гипотеза, согласно которой учет социокультурных особенностей жителей того 
или иного города необходим при анализе и прогнозировании их инновационной 
активности.

Завершающей частью «ЛЧ-2025» стала работа в творческих группах, целью ко-
торых было составление экспресс-портрета пяти городов (Архангельск, Вологда, 
Петрозаводск, Псков, Череповец) и определение их отношения к инновациям. 
В состав групп, сформированных при поддержке Союза городов Центра и Севе-
ро-Запада России и возглавляемых фасилитаторами (участниками конференции, 
выступавшими с докладами по соответствующим городам), входили эксперты, 
приглашенные из всех пяти городов и присутствовавшие на «ЛЧ-2025» в течение 
второго дня работы конференции. К конкретным группам также могли присо-
единиться все желающие из участников конференции. 

На заключительном собрании участников «ЛЧ-2025» каждая из групп пре-
зентовала результаты своей экспресс-аналитической деятельности. После этого 
А. А. Васильев, председатель Союза городов Центра и Северо-Запада России, 
подвел итоги обсуждения, которые оценил очень высоко, отметив стратегиче-
скую перспективность проекта «Гений места и Дух времени», с точки зрения той 
позитивной роли, которую этот проект может сыграть в судьбах не только пяти 
«пилотных» городов, но и российских городов в целом.

Д. А. Коцюбинский,  
канд. ист. наук, науч. сотр., МЦСЭИ «Леонтьевский центр»,  

Европейский университет в Санкт-Петербурге,

М. А. Сюткина,  
аспирантка, Санкт-Петербургский институт истории РАН

1  Коцюбинский Д. А., Сюткина М. А. «“Гений места” российских городов»: XXII ежегодная 
международная конференция из цикла «Леонтьевские чтения» // Финансы и бизнес. 2024. Т. 20. 
№ 2. С. 81–108.
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