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Введение

Инновации оказывают существенное влияние на экономические механизмы 

страны и многие аспекты общества, способствуют постоянному развитию и про-

грессу; способны изменить существующие парадигмы и стимулировать новые 

подходы к решению сложных проблем. Скорость внедрения инноваций в повсе-

дневную жизнь непрерывно растет, они становятся неотъемлемой частью успеха 

как отдельных компаний, так и целых стран. Инновации помогают компаниям 

быть конкурентоспособными на рынке, привлекая внимание клиентов новыми 

продуктами и услугами, они могут помочь снизить издержки производства, улуч-

шить производительность труда и создать новые возможности на рынке труда. 

Они стимулируют научные и технологические открытия, способствуя решению 

сложных вызовов, с которыми сталкивается современное общество.

По итогам 2023 г. Россия заняла 51-е место в рейтинге стран по величине 

Глобального инновационного индекса (ГИИ), представляющего собой оценку 

деятельности в области инноваций более 130 стран мира и основанного на более 

чем 80 показателях, в том числе касающихся политической ситуации, системы 

образования, инфраструктуры и создания знаний. Лидирующие же позиции за-

няли Швейцария, Швеция, США, Соединенное Королевство и Сингапур, а также 

Китай, Турция, Индия, Вьетнам, Филиппины, Индонезия и Исламская Респу-

блика Иран (Глобальный…, 2023). При всей значимости инноваций необходим 

контроль их направленности на соответствие Целям устойчивого развития ООН, 

полезности для общества и созидательности.

Обзор публикаций

Проблемам оценивания ситуации в сфере инноваций посвящено большое ко-

личество научных публикаций. В частности, в работах (Дробышева, Лапина, 2019; 

Бакрунов и др., 2022) рассматриваются толкования содержательной части катего-

рии «инновации» и классификации инновационной деятельности на основании 

различных критериев. Анализируются многообразие и особенности актуальных 

определений, отмечается условность формирования классификаций инноваций, 

выявляется необходимость в разграничении понятий и структурировании их для 

определенных правовых случаев в сфере инноваций. Проанализированы актуальные 

вопросы создания и реализации инноваций, их значимость в современном мире. 

Представляется комплексное теоретико-методологическое обоснование путей 

совершенствования инновационных процессов, начиная с создания инноваци-

онной среды и заканчивая оценкой эффективности инновационных проектов. 



Выдвигаются возможные отраслевые решения актуализации подходов к цено-

образованию, связанные с инновациями в инвестиционно-строительной сфере.

Статьи (Котенева и др., 2020; Гюлметова, Патрон, 2023) посвящены тенденциям 

формирования инноватики и ее влиянию на рынок труда. Выполнен ретроспек-

тивный анализ этой сферы, выделены исторические этапы, проведена их класси-

фикация с позиции технологических укладов и развития общества. Предложена 

модель для описания стратегии изменений на макроуровне, сделаны прогнозы 

на ближайшую перспективу, а также предположения о возможном способствовании 

быстрых изменений в сфере инноваций возрастному расслоению общества. Ис-

следованы соотношения между уровнем инноваций, с одной стороны, уровнями 

«демократичности» общества и экономических механизмов, с другой стороны, 

и занятости населения, с третьей стороны. Сделан вывод о том, что инновации 

быстрее внедряются и способствуют улучшению ситуации на рынке труда в авто-

кратическом обществе, при этом рост инновационной активности часто приводит 

еще и к росту доходов граждан. В более «демократических» обществах эти процессы 

приторможены, но в таких обществах комфортнее жить большинству их членов.

В работах (Абдельмаджид, Сафиуллин, 2018; Byvshev et al., 2022) представлены 

результаты исследования влияния инноватики на занятость населения в государ-

ствах БРИКС. Отмечено, что такое влияние существует, но оно неоднозначно. 

С другой стороны, сфера инноваций трудно поддается измерениям, а на рынок 

труда действует значительное количество факторов, вычленить влияние отдельных 

из них пока остается проблематичным. Исследованы региональные аспекты раз-

работки инноваций в нашей стране, отмечены поддержка организаций, внедря-

ющих их, государством и необходимость совершенствования законодательства. 

Проанализированы модели и практики инновационной деятельности организаций 

и ход реализации Национального проекта «Наука», предложены подходы к мо-

ниторингу и использованию зарубежных и российских наработок в этом плане.

В статьях (Салимов, 2022; Аверкин, 2021) представлены результаты изменений 

на рынке труда в контексте внедрения инноваций на предприятиях сибирского 

и дальневосточного регионов, а также функционирования частных агентств занято-

сти. Выделены особенности указанных двух регионов, подчеркнуты необходимость 

инноваций, с одной стороны, и, как следствие, негативные, возможно краткосрочные, 

изменения на рынке труда, с другой. При этом частные агентства занятости во мно-

гих местностях России способны оказать положительное влияние на этот рынок, 

используя опять-таки инновационные технологии мониторинга и анализа ситуации.

В публикациях (Berezikov, 2021; Kirillov et al., 2020) обсуждаются математические 

модели для оценки экономических условий, при которых возможен положитель-

ный эффект использования заемного капитала при реализации инновационных 

и инвестиционных проектов в области машиностроения и увеличении чистой 

приведенной стоимости (NPV). На основе построенных моделей получены эконо-

мические и математические отношения, которые определяют эффект увеличения 

NPV за счет соответствующей структуры инвестиционного капитала. Проводится 

анализ взаимосвязи инновационного развития и структурной динамики арктиче-

ских регионов РФ, отмечаются разные темпы изменения структуры производства 

в зависимости от условий в регионе, растущая экономическая роль инноваций 

и меняющиеся темпы развития инновационных процессов. Проводится корре-

ляционный анализ, результаты которого показывают наличие стабильных поло-

жительных связей между высокотехнологичной экономикой и трансформацией 

структуры региональной промышленности, темпами роста объема инновационных 

товаров и структурными изменениями в промышленном производстве. 
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В работах (Aralbaeva, Berikbolova, 2021; Bektashev, 2022) исследовано влияние 

инноваций, инвестиций и объемов экспорта на валовый региональный продукт 

(ВРП) территорий Республики Казахстан. Разработана эконометрическая модель, 

позволяющая отобразить вклад рассматриваемых факторов в динамику ВРП, 

которая демонстрирует, что инновации вносят значительный вклад, а объем ин-

новационных продуктов превышает инвестиции в эту сферу. Рассматриваются 

аспекты развития инноваций и образовательных технологий в Узбекистане, роль 

инноваций в системе образования, перспективы дальнейшего их внедрения. Ана-

лизируются основные направления и объекты инновационных преобразований, 

в том числе их осуществление на различных уровнях образования. Сделаны вы-

воды о значимости инноваций для развития государства.

В работах (Mariev et al., 2023; Molchanov, Rybakova, 2020) рассматривается 

влияние различных видов инноваций на показатели экспорта страны. Анализи-

руются данные опроса бизнес-среды, эффективность деятельности предприятий 

и модифицированная модель Crépon–Duguet–Mairesse (CDM). Дается оценка 

связи инновационных исследований и разработок фирмы с долей экспорта в вы-

ручке, дается оценка чувствительности фирм, осуществляющих инновационную 

деятельность, к налогам и трудностям в получении лицензий и разрешений. 

Проанализировано применение клиентоориентированных инноваций и транс-

формации бизнес-моделей компании, представлены результаты исследования 

практического применения инструментов создания инновационных совместных 

компаний крупными и средними предприятиями. Сформулирован вывод о недо-

статочном использовании целевых инструментов в развитии инноваций, опреде-

лены характеристики инновационных компаний, предоставлены теоретические 

рекомендации по повышению конкурентоспособности инноваций.

В монографиях (Развитие…, 2024; Филатов, 2022) исследуются теоретические, 

методологические и практические проблемы развития промышленного комплекса 

России на основе регулирования рынка инноваций отраслевой экономической 

системы. Рассматриваются проблемы и перспективы цифровизации сферы ус-

луг как фактора экономического роста, тенденции развития информационных 

технологий, влияние внешних факторов на инновационное развитие страны. 

Обосновываются ключевые направления социально-экономического развития 

Российской Федерации в сфере инноваций и технологий. Сформированы ре-

комендации по развитию производства в разрезе федеральных округов, оценена 

эффективность развития промышленного комплекса РФ, представлен методи-

ческий подход к формированию и регулированию рынка инноваций.

В публикациях (Petrova et al., 2023; Шаталова, Сергеева, 2020) представлены 

вопросы взаимовлияния инновационной среды организации и корпоративной 

культуры. Рассмотрены подходы к анализу этих двух областей и их взаимосвязей 

с результативностью деятельности организаций, предложены направления со-

вершенствования. Уделено внимание роли и месту инноваций в стратегическом 

развитии организаций пищевой промышленности РФ, цифровизации отраслей 

экономики. Оценены инновационные аспекты, прежде всего инфраструктурные, 

в реализации Национального проекта «Цифровая экономика». 

В разрезе региональных условий хозяйствования можно выделить работы 

(Зубаревич, Сафрон, 2024; Зубаревич, 2023), посвященные социально-эконо-

мическому развитию России. Рассмотрены вопросы территориального неравен-

ства в сравнении со странами Европы и ближнего зарубежья, оценено влияние 

государственной политики на дифференциацию регионов. Проанализированы 

результаты восстановления экономики после введения санкций против РФ: 
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в лучшую сторону выделяются ВПК и регионы с преобладанием обрабатывающей 

промышленности, несколько отстают регионы, ранее ориентированные на со-

трудничество с зарубежными компаниями, в частности Северо-Запад, требуется 

повышенное внимание развитию социальной сферы.

В статьях (Шульман, Кутузова, 2023; Кутузова, Шульман, 2022) представлены 

подходы к анализу процессов принятия управленческих решений органами власти 

РФ по информации о ситуации в стране. Рассмотрены регулярные и чрезвычайные 

составляющие в разработке и реализации законодательных документов, исследо-

ваны трансформации их друг в друга и возникающие феномены, а также управ-

ленческие аспекты ситуаций, когда чрезвычайные составляющие провоцируют 

изменения. Разработаны подходы к использованию интернет-информации для 

получения данных о ситуации, настроениях людей, их отношению к мероприяти-

ям правительства. Предложены методики выделения и оценивания в этом плане 

данных из медиа-источников по интересуемым направлениям, рекомендованы 

приемы использования в законотворчестве.

Таким образом, анализу проблем инноватики посвящено большое количество 

научных трудов, но проработка путей решения этих проблем пока недостаточна 

для теории и практики. Востребованы дальнейшие исследования, описание и ос-

мысление механизмов ее развития. 

Методы исследования
Приведем использованные терминологию и методики расчетов основных 

показателей в соответствии с методологиями Росстата (Официальный…, 2024) 

и Руководства Осло (Oslo…, 2005).

Инновация — это новый или усовершенствованный продукт, или процесс, или 

их комбинация, который значительно отличается от предыдущих продуктов или 

процессов, производившихся в организации, и стал доступен потенциальным 

пользователям или введен в эксплуатацию (Официальный…, 2024; Oslo…, 2005). 

Уровень инновационной активности организаций (далее — уровень ИАО; IИН) — 

отношение числа организаций, осуществлявших технологические, организационные 

или маркетинговые инновации, к общему числу обследованных за определенный 

период времени организаций в стране, отрасли, регионе:

,

где NИН — число инновационно-активных организаций; NО — число обследо-

ванных организаций (Официальный…, 2024).

Объем отгруженных инновационных товаров собственного производства, вы-
полненных работ и услуг собственными силами (далее — объем инновационных 

товаров, работ, услуг; объем ИТРУ) — стоимость отгруженных или отпущенных 

в порядке продажи, а также прямого обмена (по договору мены) новых или под-

вергавшихся в течение последних трех лет разной степени технологическим (для 

организаций  сельского хозяйства — биологическим) изменениям товаров соб-

ственного производства, выполненных работ и оказанных услуг собственными 

силами (Официальный…, 2024).

Внутренние затраты на исследования и разработки (далее — ВЗИР) — выра-

женные в денежной форме фактические затраты на выполнение исследований  

и разработок на территории страны (включая финансируемые из-за рубежа, но ис-

ключая выплаты, сделанные за рубежом). Внутренние затраты на исследования 

и разработки включают текущие и капитальные затраты (Официальный…, 2024). 
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Персонал, занятый исследованиями и разработками — совокупность лиц, чья 

творческая деятельность, осуществляемая на систематической основе, направ-

лена на увеличение суммы научных знаний  и поиск новых областей применения 

этих знаний , а также занятых оказанием прямых услуг, связанных с выполнением 

исследований  и разработок (Официальный…, 2024). 

Инвестиции в основ ной капитал на душу населения — совокупность затрат, на-

правленных на строительство, реконструкцию (включая расширение и модерни-

зацию) объектов, которые приводят к увеличению их первоначальной стоимости, 

приобретение машин, оборудования, транспортных средств, производственного 

и хозяйственного инвентаря, бухгалтерский учет которых осуществляется в по-

рядке, установленном для учета вложений  во внеоборотные активы, инвестиции 

в объекты интеллектуальной собственности, культивируемые биологические 

ресурсы в расчете на среднегодовую численность постоянного населения (Офи-

циальный…, 2024).

Численность рабочей силы — сумма численностей занятых и безработных в воз-

расте от 15 до 72 лет (Официальный…, 2024).

Анализ выполнен по данным Росстата (Официальный…, 2024) для России, 

периодом времени, рассматриваемым в исследовании, стали 2017–2022 гг., что 

обусловлено наличием данных: официальные данные за последующие годы 

отсутствуют, в 2017 г. была изменена методика расчета показателя «Уровень 

инновационной активности организаций», показатель «Численность рабочей 

силы» до 2017 г. не рассчитывался. Все таблицы и рисунки составлены авторами 

по материалам Росстата, показатели «Объем ИТРУ» и «ВЗИР» приведены в по-

стоянных ценах 2017 г. (на основе индекса-дефлятора ВВП по данным Росстата).

Результаты исследования

Общая ситуация в стране

Одними из основных результирующих показателей развития инноватики 

в стране являются «Объем отгруженных инновационных товаров собственго 

производства, выполненных работ и услуг собственными силами», «Внутренние 

затраты на исследования и разработки» и «Уровень инновационной активности 

организаций», их динамика для России в целом представлена на рис. 1. Для 

удобства визуального анализа и сравнения тенденций значения показателя ВЗИР 

только на рис. 1 увеличены в 3 раза.
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Рис. 1. Динамика объема ИТРУ (млрд руб.; левая ось), ВЗИР 
(млрд руб., увеличено в 3 раза; левая ось) и уровня ИАО (%; правая ось)

Объем ИТРУ и ВЗИР (в постоянных ценах 2017 г.) имели похожие тен-

денции: до 2018 г. снижались, затем до 2020 г. росли, и снова снижались. 
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Предположительно такая динамика может быть обусловлена общим трендом 

на снижение, но с поправкой на результаты госпрограммы импортозамещения 

и государственных мер противодействия пандемии. Следует обратить внимание, 

что эти два показателя изменялись синхронно без лагового сдвига, что не очень 

естественно с общеэкономических позиций и частично может быть обусловлено 

диверсификацией многих производственных систем страны. В целом за период 

объем ИТРУ уменьшился примерно с 4167 до 4036 млрд руб., ВЗИР — с 1019 

до 909 млрд руб. (напомним, представленные на рис. 1 значения ВЗИР не-

обходимо разделить на 3). В рассматриваемый период времени объем ИТРУ 

ежегодно превосходил ВЗИР в 4,0–4,6 раза, что положительно характеризует 

ситуацию в стране в этом плане.

Уровень ИАО также менялся на протяжении рассматриваемого периода вре-

мени: снижался до 2019 г., затем рос до 2021 г., далее вновь снижался, в итоге 

он уменьшился с 14,6% до 11,0%. Этот показатель имел относительно похожую 

динамику, в сравнении с предыдущими двумя, но с лаговым сдвигом в 1 год: 

объем ИТРУ и ВЗИР опережали уровень ИАО. Согласно экономическо-ста-

тистической логике это опережение должно быть обратным или отсутствовать. 

Возможно, наблюдаемые лаговые соотношения частично обусловлены особен-

ностями (или недостатками) технологий сбора первичных данных и методик 

расчетов этих трех показателей и/или краткостью рассматриваемого временного 

периода.

Оценим соотношения федеральных округов (ФО) России по этим же трем 

показателям, для сопоставимости пересчитаем объем ИТРУ и ВЗИР на 1 чел. 

из состава рабочей силы ФО (в постоянных ценах 2017 г.).

Объем инновационных товаров, работ, услуг на 1 чел. из состава рабочей силы ФО. 
На протяжении всего периода в большинстве ФО, кроме Северо-Кавказского, 

значение показателя уменьшалось, колеблясь от года к году в большей или мень-

шей мере, что негативно характеризует развитие ситуации. Лучшее положение 

на протяжении всего периода занимал Приволжский ФО, худшее — Северо-Кав-

казский, в котором значение показателя за период почти не изменилось. Причем 

регионы в рейтинге разделились на две группы (в порядке уменьшения показателя): 

1) Приволжский (56,0 тыс. руб. в 2022 г.), Северо-Западный (45,8), Уральский 

(43,2) и Центральный (39,0) ФО; 2) Дальневосточный (13,5), Сибирский (12,8), 

Южный (12,4) и Северо-Кавказский (7,3) ФО. Возможными причинами такого 

деления могут быть исторические факторы (со времен СССР), а также благопри-

ятное влияние государственных заказов на развитие инноватики в отдельных 

регионах. Для моделирования аппроксимирующие уравнения временных трендов 

фактических закономерностей приведены в табл. 1.

Внутренние затраты на исследования и разработки на 1 чел. из состава рабочей 
силы ФО. В рассматриваемом периоде ситуация в стране в разрезе федеральных 

округов менялась незначительно. Во всех ФО, кроме Сибирского, значение 

показателя ежегодно немного уменьшалось, колеблемость была невысокой, 

в Сибирском — незначительно росло до 2020 г., затем стало снижаться, как 

в остальных ФО. Наилучшее положение весь период наблюдалось в Центральном 

(22,68 тыс. руб. в 2022 г.) ФО, наихудшее — в Северо-Кавказском (0,96), между 

ними в рейтинге ФО расположились в следующем порядке: Северо-Западный 

(15,83), Приволжский (9,87), Уральский (9,37), Сибирский (8,15), Дальнево-

сточный (3,40), Южный (2,59). Причины такой ситуации, по мнению авторов, 

аналогичны предыдущим. Для моделирования аппроксимирующие уравнения 

временных трендов приведены в табл. 2.
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Таблица 1

Уравнения трендов «Объема ИТРУ на 1 чел. из состава рабочей силы» 
(в порядке уменьшения показателя в 2022 г.)

Федеральный округ Уравнение тренда

Приволжский 
y = 0,051t4 — 0,3414t3 — 2,3781t2 + 10,24t + 87,606

R² = 0,9941

Северо-Западный 
y = 0,095t4 — 3,1936t3 + 23,923t2 — 57,677t + 97,404

R² = 0,9998

Уральский 
y = 0,7866t4 — 10,903t3 + 51,603t2 — 103,5t + 141,8

R² = 0,9693

Центральный 
y = 0,5612t4 — 9,0372t3 + 48,36t2 — 98,045t + 110,82

R² = 0,9729

Дальневосточный 
y = 0,4493t4 — 6,426t3 + 30,04t2 — 52,03t + 49,796

R² = 0,9606

Сибирский 
y = 0,8438t4 — 12,934t3 + 66,546t2 — 130,46t + 99,668

R² = 0,8712

Южный 
y = 0,3208t4 — 5,0756t3 + 28,853t2 — 71,724t + 84,703

R² = 0,9978

Северо-Кавказский 
y = –0,0736t4 + 0,9079t3 — 3,6427t2 + 5,4846t + 4,8775

R² = 0,8603

Таблица 2

Уравнения трендов «ВЗИР на 1 чел. из состава рабочей силы»
(в порядке уменьшения показателя в 2022 г.)

Федеральный округ  Уравнение тренда

Центральный 
y = 0,2085t4 — 3,1386t3 + 16,123t2 — 32,361t + 44,067

R² = 0,9372

Северо-Западный 
y = 0,1523t4 — 2,1787t3 + 10,401t2 — 19,079t + 29,081

R² = 0,931

Приволжский 
y = 0,0489t4 — 0,7553t3 + 3,9014t2 — 7,6362t + 15,022

R² = 0,8039

Уральский 
y = 0,02t4 — 0,3955t3 + 2,6076t2 — 6,783t + 15,725

R² = 0,9364

Сибирский 
y = 0,0499t4 — 0,6902t3 + 3,0833t2 — 4,7469t + 9,9815

R² = 0,9984

Дальневосточный 
y = 0,0151t4 — 0,2681t3 + 1,636t2 — 4,101t + 7,4152

R² = 0,9708

Южный 
y = 0,0136t4 — 0,2243t3 + 1,2095t2 — 2,4436t + 4,5186

R² = 0,9847

Северо-Кавказский 
y = 0,0088t5 — 0,1515t4 + 0,9709t3 — 2,8418t2 + 3,7449t — 0,7243

R² = 0,9999

Уровень инновационной активности организаций. По данному показателю ситу-

ация в эти годы в рейтинге федеральных округов была относительно стабильной: 

при этом до 2019 г. наблюдалось уменьшение показателя во всех ФО с дальнейшим 

подъемом в 2020–2021 гг. и последующим небольшим спадом. Верхнюю строчку 

рейтинга делили между собой Приволжский и Центральный ФО, нижнюю занимал 

Северо-Кавказский. В 2022 г. рейтинг ФО страны был следующим: Приволжский 

(15,9%), Центральный (11,0%), Южный (10,8%), Северо-Западный (10,6%), Ураль-

ский (9,9%), Сибирский (9,2%), Дальневосточный (7,4%) и Северо-Кавказский 
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(4,0%). Можно предположить, что причины такой ситуации аналогичны приведен-

ным выше для объема ИТРУ и ВЗИР и характерны для современной России. Для 

выполнения моделирования аппроксимирующие уравнения трендов динамики 

представлены в табл. 3.

Таблица 3

Уравнения трендов «Уровня ИАО» 
(в порядке уменьшения показателя в 2022 г.)

Федеральный округ Уравнение тренда

Приволжский 
y = –0,1164t4 + 1,3361t3 — 4,4546t2 + 4,1819t + 13,424

R² = 0,8816

Центральный 
y = 0,2306t5 — 4,2445t4 + 29,132t3 — 90,927t2 + 123t — 38,663

R² = 0,9999

Южный 
y = –0,2213t4 + 2,8744t3 — 11,877t2 + 16,658t + 4,4355

R² = 0,9875

Северо-Западный 
y = 0,2167t5 — 4,0478t4 + 28,417t3 — 91,659t2 + 130t — 47,013

R² = 0,9999

Уральский 
y = 0,1808t5 — 3,4439t4 + 24,548t3 — 79,841t2 + 112,94t — 38,726

R² = 0,9999

Сибирский 
y = –0,0311t4 + 0,2408t3 + 0,3152t2 — 5,1694t + 17,062

R² = 0,8399

Дальневосточный 
y = 0,0993t5 — 1,8621t4 + 13,012t3 — 41,096t2 + 55,463t — 15,147

R² = 0,9999

Северо-Кавказский 
y = 0,1121t5 — 2,0707t4 + 14,111t3 — 42,806t2 + 54,139t — 15,982

R² = 0,9999

Уравнения трендов динамики в табл. 1–3 построены по методу наименьших 

квадратов, полиномы 4–5 степеней являются наилучшими типами функций 

и визуально относительно хорошо описывают наблюдаемые тенденции, величины 

коэффициентов детерминации для экономической области — высокие. 

Сведем в одну таблицу рейтинги федеральных округов по описанным выше 

трем показателям и рассчитаем среднее значение трех позиций для каждого 

ФО (последний столбец). Упорядочим федеральные округа по этому среднему 

(см. табл. 4).

Таблица 4

Позиции федеральных округов РФ в рейтингах по указанным показателям 
(в порядке ухудшения ситуации)

Федеральный округ Объем ИТРУ 
на 1 чел. из состава 

рабочей силы

ВЗИР на 1 чел. 
из состава рабочей 

силы

Уровень ИАО Среднее значение 
позиций в трех 

рейтингах

Приволжский 1 3 1 1,7

Центральный 4 1 2 2,3

Северо-Западный 2 2 4 2,7

Уральский 3 4 5 4,0

Южный 7 7 3 5,7

Сибирский 6 5 6 5,7

Дальневосточный 5 6 7 6,0

Северо-Кавказский 8 8 8 8,0
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В итоговом рейтинге Южный ФО опережает Сибирский, так как имеет луч-

шие позиции по двум показателям из трех. Таким образом, наиболее весомую 

роль в сфере инноватики России играют Приволжский, Центральный, Севе-

ро-Западный и Уральский ФО, причем в «исследовательском» плане лидируют 

Центральный и Северо-Западный ФО, а в «производственном» — Приволжский 

и Уральский, что соответствует исторически сложившемуся межрегиональному 

«разделению труда».

Ситуация в разрезе субъектов РФ

Детализируем ситуацию по этим же трем показателям в разрезе субъектов РФ 

согласно официальному административному делению. 

Объем ИТРУ на 1 чел. из состава рабочей силы. Частотные распределения в раз-

резе субъектов РФ для 2017 и 2022 гг. (в постоянных ценах 2017 г.) представлены 

на рис. 2. В связи с отсутствием официальных данных из рассмотрения в 2022 г. 

были исключены: Республика Калмыкия, г. Севастополь, Республика Ингушетия, 

Чеченская республика, Республика Тыва, Республика Хакасия, Забайкальский 

край, Еврейская АО (Официальный…, 2024). Эти регионы в 2017 г. находились 

в левой части (примерно в первой квартили) распределения и, по мнению авто-

ров, не оказали существенного влияния на общую форму распределения в 2017 г., 

и, предположительно, по этой же причине, — в 2022 г.
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Рис. 2. Частотные распределения объема ИТРУ на 1 чел. из состава рабочей силы в разрезе 
субъектов РФ (по оси X — статистические интервалы, тыс. руб.), ед.

За 2017–2022 гг. минимальное и максимальное значения показателя увели-

чились, причем максимальное — в большей мере, коэффициент вариации также 

возрос, субъекты РФ стали менее похожими в этом плане. Мода и медиана вы-

росли с 19,1 до 25,9 тыс. руб. и с 26,5 до 31,5 тыс. руб. соответственно, но оба были 

и остались в первом статистическом интервале (рис. 2). Для формы распределения 

были характерны существенные правосторонняя асимметрия и островершин-

ность, и за рассматриваемый период они увеличились. Графики распределений 

далеки от нормального закона, и большинство субъектов РФ находятся в первом 

и втором статистических интервалах, остальные регионы значительно отличаются 

от них. Таким образом, субъекты РФ по этому показателю существенно неодно-

родны, предполагать устойчивость системы, свойственную для нормального за-

кона, нет оснований. Субъекты РФ, образующие правые хвосты распределений 

(рис. 2, табл. 5), выделяются в лучшую сторону относительно остальных, их опыт 

следует развивать и распространять. Учитывая, что значения показателя пред-

ставлены в годовом исчислении, можно сделать вывод, что они пока невысокие. 

Соответствующие рейтинги регионов России представлены в табл. 5.
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Таблица 5

Топ-10 субъектов РФ по объему ИТРУ 
на 1 чел. из состава рабочей силы в постоянных ценах 2017 г. (тыс. руб.)

2017 г. 2022 г.

1. Республика Татарстан (213,09)

2. Пермский край (172,52)

3. Архангельская область (168,14)

4. Нижегородская область (123,41)

5. Белгородская область (122,78)

6. Самарская область (121,73)

7. Республика Мордовия (119,40)

8. Тюменская область (105,76)

9. Липецкая область (105,36)

10. Тульская область (102,12)

1. Мурманская область (310,28)

2. Республика Татарстан (298,23)

3. Республика Мордовия (135,82)

4. Белгородская область (123,01)

5. Тульская область (117,14)

6. Челябинская область (103,95)

7. г. Санкт-Петербург (102,62)

8. г. Москва (86,30)

9. Оренбургская область (84,26)

10. Самарская область (80,08)

Во всех субъектах топ-10 исторически достаточно хорошо развита промышлен-

ность, многие предприятия имеют значительные доли госзаказа в своих портфелях. 

Из регионов, в 2017 г. входивших в топ-10, в 2022 г. осталась только половина: 

Республика Татарстан, Белгородская область, Самарская область, Республика 

Мордовия, Тульская область. При этом в среднем увеличились градиенты пере-

хода с высших позиций рейтинга к низшим, что свидетельствует о возрастании 

различий между субъектами РФ.

ВЗИР на 1 чел. из состава рабочей силы. Приведем частотные распределения 

субъектов РФ (рис. 3) по этому показателю для 2017 и 2022 гг. (в постоянных ценах 

2017 г.). В связи с отсутствием официальных данных для всего периода времени 

не учтены Еврейская АО и Чукотский АО.
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Рис. 3. Частотные распределения ВЗИР на 1 чел. из состава рабочей силы в разрезе субъектов РФ 
(по оси X — статистические интервалы, тыс. руб.), ед.

За рассматриваемый период времени минимум и максимум незначительно 

уменьшились, как и размах вариации. Модальное и медианное значения показателя 

также снизились с 4,08 до 3,45 тыс. руб. и с 4,97 до 4,06 тыс. руб. соответственно, 

что не в лучшую сторону характеризует развитие ситуации. Для распределений 

были характерны высокие асимметричность и островершинность, с течением 

времени они несколько уменьшились, но остались значительными. Коэффици-

ент вариации немного увеличился, несмотря на снижение размаха вариации, что 

свидетельствует о росте непохожести субъектов РФ по этому показателю. Можно 

констатировать, что существует небольшое число регионов, в которых иннова-

тика в исследовательском плане развивается лучше, чем в других. Они образуют 

правый хвост распределения и приведены в табл. 6.
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Таблица 6

Топ-10 субъектов РФ по ВЗИР 
на 1 чел. из состава рабочей силы в постоянных ценах 2017 г. (тыс. руб.)

2017 г. 2022 г.

1. г. Москва (49,8)

2. Нижегородская область (43,0)

3. г. Санкт-Петербург (39,6)

4. Московская область (29,2)

5. Томская область (26,4)

6. Ульяновская область (21,4)

7. Новосибирская область (15,1)

8. Свердловская область (14,8)

9. Челябинская область (12,0)

10. Калужская область (11,3)

1. г. Москва (45,0)

2. Нижегородская область (36,8)

3. г. Санкт-Петербург (33,2)

4. Московская область (26,6)

5. Ульяновская область (22,0)

6. Томская область (21,0)

7. Красноярский край (16,4)

8. Новосибирская область (15,4)

9. Пермский край (11,8)

10. Ярославская область (11,7)

Верхняя часть рейтинга за пять лет изменилась незначительно: г. Москва, Ни-

жегородская область, г. Санкт-Петербург и Московская область остались на своих 

позициях, Ульяновская область поднялась на одну, Томская и Новосибирская 

области опустились на одну позицию. В этих регионах исторически сосредоточено 

много научно-исследовательских учреждений и университетов. Нижнюю часть 

рейтинга покинули Свердловская, Челябинская и Калужская области, их место 

заняли Красноярский и Пермский края, Ярославская область. Опыт указанных 

субъектов РФ, возможно, был бы полезен для остальных регионов, прежде всего 

в развитии исследовательской компоненты инноватики, но в целом значения 

показателя в лучших в этом плане регионах страны не высокие.

Уровень ИАО. На рис. 4 приведены частотные распределения по этому пока-

зателю в разрезе субъектов РФ.
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Рис. 4. Частотные распределения уровня ИАО в разрезе субъектов РФ 
(по оси X — статистические интервалы, %), ед.

За пять лет минимум и максимум почти не изменились, правосторонность 

асимметрии немного усилилась, островершинность, характерная для 2017 г., 

уменьшилась в 2022 г. Мода и медиана снизились с 10,60 до 8,34% и с 18,30 

до 8,98% соответственно, коэффициент вариации умеренно вырос, т. е. регионы 

страны стали менее похожими по этому показателю, но незначительно. В целом 

распределение имеет форму, отдаленно напоминающую колоколообразную, 

но делать вывод об устойчивости системы можно только частично. Субъекты 

РФ, входившие в правые хвосты распределений в начале и в конце периода, 

ситуация в которых по этому показателю лучше, чем в остальных, приведены 

в табл. 7 в виде рейтингов.
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Таблица 7

Топ-10 субъектов РФ по уровню ИАО (%)

2017 г. 2022 г.

1. г. Москва (32,4)

2. Республика Татарстан (31,7)

3. г. Санкт-Петербург (30,6)

4. Липецкая область (29,1)

5. Чувашская Республика (29,0)

6. Камчатский край (25,4)

7. Пензенская область (24,5)

8. Нижегородская область (20,1)

9. Белгородская область (19,8)

10. Томская область (19,6)

1. Республика Татарстан (32,0)

2. Ростовская область (26,4)

3. Самарская область (17,9)

4. Республика Мордовия (17,5)

5. Нижегородская область (15,4)

6. Томская область (15,2)

7. Белгородская область (15,1)

8. г. Санкт-Петербург (15,0)

9. Республика Башкортостан (14,8)

10. Пензенская область (14,6)

Уровень инновационной активности организаций в 2017 г. по стране в целом 

составлял 14,6%. Наибольшее значение показателя ожидаемо было в г. Москве. 

Данный результат обеспечивают многие факторы, можно выделить высокий 

уровень жизни, привлекающий специалистов со всей страны, высокий уровень 

образования, инновационные центры — в том числе, Сколково. На втором месте 

расположилась Республика Татарстан, входящая в число лидеров по количеству 

действующих индустриальных парков: промышленный парк «Развитие», технопарк 

«Идея-Юго-Восток», технополис «Химград». Помимо этого, в Республике нахо-

дится Иннополис, «технологичный» город-спутник Казани, который существенно 

влияет на уровень инновационного развития, обеспечивая как спрос на новые 

технологии, так и почву для реализации различных проектов. Закрывает тройку 

лидеров г. Санкт-Петербург. В регионе высоко развиты научно-исследовательская 

деятельность и опытно-конструкторские разработки в сфере энергетики, расположен 

высокоразвитый и технологичный гражданский и грузовой порт, развивающаяся 

транспортная инфраструктура, множество ведущих университетов и НИИ. 

В 2022 г. уровень инновационной активности организаций по стране в целом 

снизился до 11%. Наибольшее значение инновационной активности организаций 

пришлось на Республику Татарстан, которая и в начале периода занимала второе 

место. Прошлый лидер — г. Москва — выбыл из рейтинга, уровень ИАО в столице 

составил всего 11,3%, что немного выше среднего уровня по стране. Также вы-

были из первой десятки Липецкая область, Чувашская республика, Камчатский 

край, их место заняли достаточно известные в стране промышленные центры.

Сведем приведенные выше топ-10 субъектов РФ по трем показателям в одну 

таблицу, аналогичную табл. 4, отдельно для 2017 г. и для 2022 г. При этом учтем 

только те субъекты РФ, которые вошли в топ-10 одновременно хотя бы по двум 

показателям из трех (см. табл. 8).

Таблица 8

Рейтинг субъектов РФ по среднему значению позиций в трех топ-10

2017 г. 2022 г.

1. Нижегородская область (3)

2. г. Москва (2)

3. Республика Татарстан (2)

4. г. Санкт-Петербург (2)

5. Липецкая область (2)

6. Белгородская область (2)

7. Томская область (2)

1. г. Санкт-Петербург (3)

2. Республика Татарстан (2)

3. Нижегородская область (2)

4. Республика Мордовия (2)

5. г. Москва (2)

6. Белгородская область (2)

7. Томская область (2)

8. Самарская область (2)
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В представленном рейтинге в скобках указано количество показателей, по ко-

торым субъект РФ вошел в разные топ-10. Для каждого количества показателей 

отдельно (указано в скобках) позиция в данном рейтинге определена как среднее 

значение позиций в топ-10 по этим показателям. У Нижегородской области и Ре-

спублики Мордовия в 2022 г. оказались одинаковые средние значения позиций 

по топ-10 двух показателей, но по третьему показателю в общем рейтинге всех 

субъектов РФ позиция Нижегородской области была существенно выше.  В целом 

по трем показателям можно констатировать, что за пять лет ситуация в стране 

ухудшилась, хотя и незначительно. Но в региональном разрезе наблюдается 

успешное развитие отдельных субъектов РФ, создаются технопарки, меняются 

«центры» инновационной активности.

Взаимовлияние факторов

При проведении исследования были проанализированы закономерности влия-

ния на эти же три показателя сферы инноватики параметров ситуаций в регионах 

России. Процедура выполнена корреляционно-регрессионными методами для 

пространственных данных 2022 г. в разрезе субъектов РФ. Оценены парные за-

висимости «Объема инновационных товаров, работ, услуг», «Внутренних затрат 

на исследования и разработки» (без пересчета значений этих двух показателей 

на 1 чел. из состава рабочей силы) и «Уровня инновационной активности организа-

ций» от традиционных для инноватики факторов: «Уровень занятости населения», 

«Численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками», 

«Инвестиции в основной капитал на душу населения», «Валовой региональный 

продукт на душу населения».

Были выявлены две зависимости: 1) «Внутренних затрат на научные исследо-

вания и разработки» от «Численности персонала, занятого научными исследова-

ниями и разработками» и 2) «Уровня инновационной активности организаций» 

от «Уровня занятости населения». Первая из них достаточно сильная, может быть 

хорошо описана линейным уравнением:

y = 1,8249 · x

(R² = 0,88; F = 549,6),

где y — ВЗИР (млн руб.); x — численность персонала, занятого научными ис-

следованиями и разработками (чел.); все параметры статистически значимы.

Вторая зависимость имеет только среднюю силу. Визуальный просмотр поля 

корреляции подтверждает ее наличие, но «разброс точек» большой из-за суще-

ственной неоднородности регионов, R2 и F — невысокие. Построение модели, 

по мнению авторов, нецелесообразно. Обе зависимости соответствуют обще-

экономической логике и могут в большей или меньшей мере учитываться при 

обосновании управленческих решений. Для остальных указанных пар факторов 

корреляционные и регрессионные зависимости установлены не были.

Заключение

Инновации в значительной мере определяют развитие многих сфер совре-

менного общества, быт людей, развитие экономик многих стран. Обследование, 

проведенное Всемирной организацией интеллектуальной собственности (ВОИС) 

в 2022 г., показало, что 70% государств — членов ВОИС применяют ГИИ для 

улучшения своих экосистем инноваций и соответствующих показателей, а сам 
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индекс служит ориентиром для реализации национальной политики в области 

инноваций или экономических стратегий. В 2022 г. в области инвестиций в ин-

новации в мире наблюдалась неоднозначная динамика в условиях многочислен-

ных проблем и спада финансирования инновационной деятельности, на период 

до 2024 г. прогноз — неопределенный. Технологический прогресс идет быстрыми 

темпами, не встречая особых препятствий, внедрение технологий растет, однако 

их социально-экономическое воздействие остается слабым (Глобальный…, 2023). 

Изменения, которые претерпела инноватика в России за последние годы, 

также сложно назвать прорывными. Объем инновационных товаров, работ и ус-

луг вырос в текущих ценах, но в меньшем процентном соотношении, нежели 

ВВП страны; внутренние затраты на исследования и разработки существенно 

выросли в текущих ценах, но уровень инновационно-активных организаций 

снизился. В разрезе субъектов и ФО России произошли структурные изменения, 

в восточных регионах положение в инновационной сфере значимо ухудшилось, 

в то время как в центральной и западной частях страны снижение показателей 

было гораздо меньше, а в отдельных регионах и Приволжском ФО выявлена по-

ложительная динамика. 

Развитие инноваций в Российской Федерации в большой мере формировалось 

за счет целенаправленных государственных инвестиций, в частности в рамках 

госзаказов, а также инициатив региональных органов власти совместно с пред-

ставителями бизнес-структур, создания и развития технопарков. В целом по стране 

нельзя сказать о существовании стабильной тенденции развития инноватики, 

актуальной для большинства регионов, на ближайшие годы сложно предсказать 

темпы развития ее в России, но такая же ситуация в целом сложилась и в мире. 

Можно констатировать, что развитие ситуации в России во многом схоже с обще-

мировыми тенденциями. 

В докладе ВОИС (Глобальный…, 2023) предлагается использовать инноваци-

онную деятельност как один из приоритетов в программах национального раз-

вития; разработать четкую государственную политику в инноватике; обеспечить 

согласованность политик в сфере интеллектуальной собственности и в области 

инноваций; разработать методики и индикаторы количественного оценивания 

целей и мероприятий в этой области. Представляется, что аналогичные подходы 

целесообразны и в России, с одной стороны, они будут способствовать развитию 

национальной инновационной сферы, с другой стороны, стратегическая однона-

правленность мероприятий в России и в других государствах может положительно 

отразиться на участии и роли страны в общемировых процессах.
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