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Введение

Последствия для рынка труда от технических изобретений беспокоили челове-

чество постоянно. Как правило, всегда в инновациях видели угрозу сокращения 

возможностей для занятости. Именно поэтому луддиты в XIX в. пытались раз-

рушить швейные станки, чтобы сохранить свои рабочие места. Такие же прямые 

эффекты на снижение занятости отмечал спустя век и Кейнс. В своем знамени-

том эссе (Keynes, 1930) он предрек, что через сто лет рабочая неделя сократится 

с условно стандартных 40 часов до 15.

Хотя и луддиты, и Кейнс верно отмечали прямые эффекты инноваций, а имен-

но сокращение спроса на труд в сферах, где происходит автоматизация, с точки 

зрения экономики в целом они ошибались. Занятость не сокращается, люди 

не перестают работать, а вернее сказать — не перестают стремиться заработать 

больше — больше для себя; больше, чем остальные.

На самом деле, имеет место не один прямой эффект (вытеснения/замещения 

труда станками), а три, как отмечают европейские исследователи из CEPR в статье 

(Ilzetzki, Jain, 2023). Два дополнительных — это эффект роста производительности 

и переосмысления, оба из которых имеют обратный эффект в экономике, повышая 

спрос на труд. В частности, первый дополнительный эффект роста производитель-

ности делает людей привлекательными (в связке с машинами), поскольку один 

человек теперь может дать больше продукции. Второй дополнительный эффект 

переосмысления состоит в опережающем росте спроса в ряде обслуживающих 

сфер (в сфере услуг), где труд людей ценится выше, чем труд машин, если по-

следний вообще возможен. Таким образом, сокращения занятости в экономике 

от инноваций ожидать не стоит.

А вот внутренних изменений на рынке труда ожидать стоит. Еще на заре создания 

сегодня особенно популярных тексто-генерирующих программ (GPT), в 2016 г., 

в Белом Доме США был подготовлен отчет White House (2016) об эффектах новой 

категории инноваций, обобщенно называемых искусственным интеллектом (ИИ, 

AI) на рынок труда. В нем уже нет беспокойства о массовом сокращении занятости 

в экономике, но указывается, что больше всего пострадают представители менее 

оплачиваемых профессий. Прежде всего, потому что вырастет разница в зарплатах 
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и получить комментарии для возможной доработки материала. Содержание и результаты доклада 
не следует рассматривать, в том числе цитировать в каких-либо изданиях, как официальную по-
зицию Банка России или указание на официальную политику или решение регулятора. Любые 
ошибки в данном материале являются исключительно авторскими.
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между более и менее образованными работниками, хотя явно не говорится, что 

может найтись такой малообразованный и мало получающий работник, которому 

станет жить хуже. Лишь делается акцент на субъективном восприятии благососто-

яния, как его обозначал профессор С. А. Айвазян в своей книге (Айвазян, 2012).

Читателю может показаться, что два века, прошедшие от луддитов XIX в. до от-

чета Белого Дома 2016 г., позволили разобраться во всех эффектах инноваций 

на рынке труда. Однако, видимо, это не так, поскольку последствия для рынка 

труда от инноваций, особенно связанных с компьютерами и в частности с тек-

стовыми программами (или, как их еще называют, языковыми моделями) снова 

стали в фокусе внимания лиц, принимающих решения, когда соответствующий 

текст вошел в ежегодный отчет Банка международных расчетов (БМР) за 2023 г. 

(BIS, 2024, p. 91–116), опубликованный в середине 2024 г., а на его сайте в сентябре 

2024 г. сразу появилось два препринта, более подробно рассматривающих такие 

последствия для двух крупных экономик мира — Китай (Gambacorta et al., 2024), 

США (Auer et al., 2024) (хотя, как мы покажем, возможности таких обобщений 

на страны, как и в принципе каких-либо обобщений из этих работ сомнительны).

Сравнение работ

Для наглядности и большего географического охвата сравним две свежие 

публикации БМР с работой европейских исследователей из CEPR. Формальное 

сравнение трех работ приведено в табл. Обсудим сделанное и заявленное как 

выводы в них подробнее.

 Таблица 

Сравнение работ об эффектах ИИ на рынок труда

№ Критерий Ilzetzki and Jain (2023) Gambacorta et al. (2024) Auer et al. (2024)

1 Когда опубл. Июнь 2023 Сентябрь 2024 Сентябрь 2024

2 Страна ЕС Китай США

3 Метод Опрос Эксперимент Сценарный анализ

4 Число набл. 30 чел. 1200 чел. 700+ профессий

5 Выводы Эк. рост до 4–6%

Прирост занятости

Рост произв. на 50%;

ИИ пригождается всем

Нет угроз для

интеллект. профессий

На первый взгляд, все три работы (Ilzetzki, Jain, 2023; Gambacorta et al., 2024; 

Auer et al., 2024) — полны оптимизма! В первой работе (Ilzetzki, Jain, 2023) заявлено, 

что от использования ИИ в целом и языковых моделей в частности экономический 

рост в развитых странах (прежде всего, в ЕС) вырастет до 4–6% в год, увеличив 

число рабочих мест. Эти выводы можно обосновать заявлениями из второй ста-

тьи (Gambacorta et al., 2024), где сказано, что тексто-генерирующие модели ИИ 

(GPT) увеличивают производительность на 50%. Третья работа (Auer et al., 2024) 

успокаивает тем, что несмотря на такой рост производительности, работникам 

интеллектуальных профессий не стоит беспокоиться, и они не потеряют свои 

рабочие места и не потеряют в зарплате. Однако, когда начнем разбираться в де-

талях сделанного, то у читателя родится ряд сомнений о том, доверять ли этим 

обобщениям, вынесенным в аннотации статей.

Прежде всего, обозначенные выше выводы — это ожидания или пожелания, 

а не фактически наблюдаемые результаты в двух работах (Ilzetzki, Jain, 2023; Auer 

et al., 2024), и только в одной (Gambacorta et al., 2024) — результат эксперимента, 
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но тоже с ограничениями. С одной стороны, достоверность выводов эксперимента 

из работы (Gambacorta et al., 2024) не в последнюю, а то и в самую первую очередь 

подкрепляется авторитетом первого по списку и, вероятно, главного, по сути, автора — 

Леонардо Гамбакорта — кто известен рядом публикаций об оценке эффективности 

макропруденциальных мер, см., например (Gambacorta, Murcia, 2020). С другой 

стороны, сам дизайн эксперимента весьма сомнителен. Рассмотрено приложение, 

созданное китайской ИТ-компанией, которое генерирует строки программного кода. 

Эффективность работы измерена как число строк кода, хотя в ИТ-сфере считается, 

наоборот, что чем меньше строк кода, тем лучше, см. (Brian, 2010; Mattnz, 2017).

В эксперименте сравнивают, сколько строк кода писали программисты до и по-

сле применения приложения против программистов, кому такое приложение 

не дали. Авторы показывают, что благодаря приложению программисты стали 

выдавать в среднем вполовину больше строк кода, чем их сопоставимые коллеги 

без приложения. Особенно ярко эффект проявился у молодых программистов. 

Авторы подчеркивают, что и опытным бы программистам приложение помогло, 

но просто они им почти не пользовались.

Однако, если копнуть глубже, то в работе (Gambacorta et al., 2024) есть факты, 

свидетельствующие о прямо противоположном, об отрицательном или как минимум 

об отсутствующем эффекте от ИИ на производительность. Во-первых, эффектом 

назван рост среднего числа строк кода с 6,5 до 6,8 в логарифмах единиц строк кода 

у пилотной группы (это примерно с 650 до 900 строк в неделю) на фоне снижения 

такого показателя до 6,3 в логарифмах у контрольной (примерно 500 строк кода 

за сопоставимый период). Здесь мы видим проявление того, что указывали ранее, 

когда меньше кода — это лучше. Более того, есть небыстро и непросто измеримые 

характеристики кода. Например, в свежей статье журнала The Economist (2024) 

указано, что программы, подготовленные с помощью тексто-генерирующих при-

ложений (GPT), часто оказывались ненадежными с точки зрения кибер-безопас-

ности, что авторы из работы (Gambacorta et al., 2024) не учитывают.

Во-вторых, кроме содержательных проблем трактовки направления изменения 

(что лучше — больше или меньше строк кода?) даже эконометрически у оценки 

есть принципиальные проблемы. Прежде всего, в качестве обоснованного вы-

носится результат в размере 6,8 — 6,3 = 0,5 в логарифмах, что примерно дает за-

явленные как ключевые 50% прироста производительности благодаря ИИ (GPT). 

Однако разброс между минимальным и максимальным значением числа строк 

кода по программистам варьируется от нуля до 12 единиц в терминах логариф-

мов, т. е. 12 единиц, что почти в 25 раз больше заявленного среднего прироста 

в 0,5, что, по сути, означает, что эффект отсутствует. Статистическую значимость 

создает мнимый эффект включения большого числа наблюдений (более тысячи). 

О такой хитрости писал в статье (Demidenko, 2016), в шутку предлагая покупать 

больше мышей желающим опубликовать статью со статистически значимыми 

результатами любого эксперимента на них.

Не меньшей проблемой в выводах является то, что после использования при-

ложения интервал разброса значений строк кода так и остается от нуля до 12 

в пилотной группе, хотя читатель мог бы ожидать, например, увеличение нижнего 

порога значений и/или верхнего. В-третьих, сама эффективность использования 

рекомендаций приложения не превышает 20%, как показывают авторы в своей 

работе (Gambacorta et al., 2024, p. 11, рис. 3). Это значит, что полезной является 

только одна строка кода из пяти предложенных. Иначе, условно 80% времени 

программистов тратится впустую, поскольку им приходится читать и отвергать 

бесполезный или неправильный код из приложения в четырех случаях из пяти.
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В целом, об ангажированности выводов работы (Gambacorta et al., 2024) и стрем-

лении авторов — несмотря на заявленную роль ведущего исследователя БМР 

в авторах — показать только хорошее (или просто хорошее, где такого может быть 

и нет) говорит факт, что несмотря на проведенное исследование (эксперимент), 

запущенный до официального релиза приложения для широкой аудитории, 

релиз был произведен сразу же по окончании эксперимента, даже без интервала 

на анализ результатов эксперимента. Иными словами, результат эксперимента 

был не нужен, или нужен был только положительный. Поэтому на мой взгляд 

вся работа (Gambacorta et al., 2024) указывает на отрицательный вклад ИИ в про-

изводительность, но справедливости ради подчеркну, что утверждать это можно 

только в части приложения ИТ-компании из Китая, которому посвящена статья. 

Естественно, расширять выводы на все страны и на все ИИ-решения, как сделано 

в тексте статьи, некорректно.

Второй препринт (БМР Auer et al., 2024) не имеет таких методологических 

огрехов, как предыдущий (Gambacorta et al., 2024). Тем не менее, и он не свобо-

ден от недостатков. Как регулярно подчеркивает Ксения Валентиновна Юдаева, 

всегда можно определить ключевую предпосылку, которая определяет выводы 

модели. Такой принцип особенно уместен при анализе препринта (Auer et al., 

2024). В нем проводится сценарный анализ вида «что если?». Рассматривается 

каталог профессий по США. В нем присутствует разметка атрибутов: навыков 

и знаний — по каждой. Делается первая предпосылка, какую долю работ, связанных 

с компьютерными навыками, возьмет на себя ИИ (можно автоматизировать). 

Втрая — а возможно и самая главная — предпосылка состоит в том, что ИИ может 

улучшить производительность по неосновным видам деятельности. Из этого дела-

ется вывод о том, какие профессии пропадут; как изменится соотношение зарплат 

при изменении долей тех или иных профессий, помноженный на фактическую 

численность рабочих, зарегистрированных по таким профессиям. Утверждается, 

что сотрудникам умственного труда не стоит беспокоиться о своей занятости, 

доколе их основные компетенции сложно автоматизировать.

Особенностью работы (Auer et al., 2024) является реализация подхода, когда 

программы вида GPT, по сути, используются в качестве соавторов. В частно-

сти, здесь по каждой из профессий авторы попросили программу определить 

долю времени, какую человек такой профессии уделяет работе с компьютером, 

с людьми или физическим действиям. Хотя подход спрашивать GPT и набира-

ет популярность в последних академических публикациях, возникает базовый 

вопрос, а почему сразу программе не адресовать основной вопрос (например, 

эффект на занятость и зарплаты на рынке труда) и не накапливать ошибку, раз-

бирая ответы на вспомогательные вопросы (время, затраченное на разные виды 

работ в профессии). Типичным аргументом в пользу вспомогательных вопросов 

является то, что к ответам на более простые вопросы больше доверия, ведь они 

простые. Однако в отсутствие проверки ответов даже на простые вопросы — 

а примеры неадекватности GPT даже самых последних версий уже накопились, 

см. например (Murray, 2024) — нарушается основной принцип науки и научного 

эксперимента, а именно повторяемость (воспроизводимость). Даже если адре-

совать простой вопрос тексто-генерирующей системе спустя продолжительное 

время (например, квартал) она выдаст уже значимо иной ответ. Это и результат ее 

самообучения, изменения разработчиками ее алгоритмов, и изменения массивов 

данных, на которых система обучается.

Здесь уместно провести параллель с верой в плоскость Земли или вращение 

Солнца вокруг нее. Система, накопившая в разы больше данных об указанных 
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двух фактах, будет постоянно воспроизводить их, пока система — коими они сейчас 
являются — остается копирующей, а не созидающей. Последняя не может появиться 

на текущем уровне развития человечества по одной простой причине. Люди зна-

ют, почему одни идеи сменили другие; люди знают, какие условия способствуют 

появлению новых идей, а какие — нет; но никто не знает, как прорывные идеи 

приходят к одним, и почему они не пришли к другим.

Поэтому сценарный анализ в работе (Auer et al., 2024), который, по сути, при-

кладывает эффекты роста производительности из другой работы (Gambacorta et al., 

2024), в существенной степени умозрителен и маловероятен. Причем правдопо-

добными видятся два упоминания в работе. Первое сделано в обзоре литературы, 

где отмечается, что ИИ в США может оказать влияние от 10% населения (условно, 

почти ни на кого) до половины. Иными словами, мы знаем, что произойти может 

почти все, но что именно невозможно точно спрогнозировать. Причем такие же 

мысли, полные неопределенности, наполняют и речь члена Совета Директоров 

ЕЦБ от лета 2024 г. (Cipollone, 2024), кто говорит, что эффекты ИИ на рынок 

труда очень разнородны по странам, а в целом полны неопределенности; также 

и с эффектом ИИ на цены — в одних случаях они могут снизиться от роста про-

изводительности, но где-то вырасти из-за роста энергоемкости, поэтому общий 

эффект тоже не определен.

Однако интересно то, в чем сходятся оба препринта БМР — это малая эффек-

тивность и малый эффект ИИ. Если в статье (Gambacorta et al., 2024) сказано, что 

полезны только 20% строк кода, предложенных ИИ, то в работе (Auer et al., 2024) 

есть близкая цифра в 15%. Это гарантированная доля профессий, которая точно 

выиграет от использования ИИ, и то только в начале его применения. Согласно 

(Cipollone, 2024), ЕЦБ аналогично считает, что только 25% работ в ЕС могут рас-

считывать на плоды от внедрения ИИ.

Выводы

ИИ является по  пулярной темой, и отнюдь не только среди его разработчиков. 

В 2024 г. ИИ стал занимать умы представителей ведущих центральных банков, 

включая БМР как одну из площадок их встреч и переговоров. В части высокоуров-

невых выводов в исследовательских работах заявляются положительные эффекты 

от использования ИИ, о росте производительности и об отсутствии проблем для 

работников с намеками на то, что им не надо, как луддитам, противостоят столь, 

казалось бы, естественному процессу внедрения ИИ.

Тем не менее, несмотря на авторитет исследователей, на наукообразность 

и обилие формул в работах (Auer et al., 2024; Gambacorta et al., 2024), выводы 

о столь явной и очевидной пользе ИИ сомнительны. Такие оптимистичные слова 

авторов работ в своих текстах похоже, что более служат обоснованием того, что 

правительства и отдельные частные компании не напрасно потратили немысли-

мые суммы денег (см. примеры в заметке (Murray, 2024)) на новую популярную 

идею, пока что перекрывшую по популярности криптовалюты. Причем, как 

и у криптовалют, у моды на ИИ есть типичный атрибут финансовой пи рамиды. 

Подавляющее большинство не понимает, что именно происходит в сфере, и более 

живет сказочными представлениями о том, какой может стать жизнь, когда все 

получится, как хочется.

Тем не менее, при внимательном прочтении можно найти в текстах работ 

честные факты об ИИ. В частности, все авторы указывают, что вероятность, что 

ИИ в популярных приложениях принесет пользу, меньше вероятности выигрыша 
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при подбрасывании монетки (15–25% в случае ИИ и 50% — для монетки). Более 

того, к достоинству авторов из работы (Auer et al., 2024) необходимо отметить, 

что они понимают и указывают, что обсуждают только сферу интеллектуальной 

деятельности, хотя большинство людей ассоциируют ИИ с робототехникой, 

которую либо не исследуют, либо многие из ее достоинств знают еще со времен 

создания конвейера Генри Фордом.

Подводя итог рассмотрению эффектов ИИ на рынок труда, можно однозначно 

утверждать, что занятость в экономике не снизится благодаря желанию людей 

жить лучше, а для этого зарабатывать всеми доступными способами при наличии 

времени, и благодаря их гибкости (адаптивности). Весьма вероятно, что будут 

перераспределения внутри рабочей силы, но такие процессы надо считать есте-

ственными, не мешая им, поскольку только рынок, иными словами, все люди 

вместе, но никто по отдельности, — знает оптимальную структуру рабочей силы. 

Это как с первыми поездами, у которых были зубья на колесах. Вначале инженеры 

боялись, что железные колеса будут скользить по железным рельсам, и ставили 

зубья. Со временем зубья стали отваливаться, а поезда стали ездить плавнее, быстрее 

и безопаснее. Сегодня такие зубья можно встретить только на отдельных горных 

фуникулерах. Поэтому есть ощущение, что вызовы ИИ для рынка труда надуманны, 

а исследования этих вопросов не более чем наукообразны, но отнюдь не научны.
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