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В ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ)

На одном материальном далеко 
на уедешь в деле «общего блага» уже 
потому, что материальное конечно 
и всего не объёмлет.

Менделеев, 2018, с. 225

Введение

Столь популярная во второй половине XIX столетия идея тесного взаимодей-
ствия экономики и культуры, пережив эпоху забвения, в настоящее время находит 
все больше сторонников. За последние годы были опубликованы десятки научных 
статей и монографий, посвященных рассмотрению подобных взаимосвязей. Так, 
нобелевский лауреат 1993 г. Д. Норт (1920–2015) писал: «Наша задача состоит 
в том, чтобы объяснить всевозможные исторические и современные системы 
представлений, влекущие за собой весьма различные последствия для структуры, 
организации и экономического успеха разных обществ» (Норт, 2010, с. 107). При 
этом изучение данного вопроса, с нашей точки зрения, возможно как минимум 
в четырех фокусах: теоретическом, прикладном, научно-популярном и образо-
вательном. 

Определения 

Происходящее от латинского cultura «возделывание, обработка» понятие «куль-
тура» в переносном смысле было впервые использовано Цицероном (106–43 гг. 
до н. э.), им же была предложена красивая метафора «cultura animi», означавшая 
возделывание, т. е. воспитание души. В настоящий момент учеными насчитыва-
ется несколько сотен определений данного понятия. Выдающий отечественный 
филолог и культуролог Д. С. Лихачев (1906–1999) писал: «Культура — это огромное 
целостное явление, которое делает людей, населяющих определенное пространство, 
из просто населения — народом, нацией. В понятие культуры должны входить 
и всегда входили религия, наука, образование, нравственные и моральные нормы 
поведения людей и государства» (Лихачев, 1994, с. 3). Большой экономический 
словарь определяет культуру как «совокупность производственных, обществен-
ных и духовных достижений людей» (Большой экономический словарь). В свою 
очередь, авторы многолетних социокультурных исследований экономического 
развития — А. А. Аузан и его коллеги — рассматривают культуру как «ценности, 
поведенческие установки, разделяемые определенным сообществом и медленно 
меняющиеся во времени» (Аузан и др., 2020, с. 76).
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Теоретический фокус

Еще в начале XIX в. первый отечественный академик-политэконом А. К. Шторх 
(1766–1835) настаивал, что в составе национального благосостояния присутствуют 
не только вещественные (внешние), но и так называемые невещественные (вну-
тренние) блага, т. е. «все нематериальные продукты природы и человеческого труда, 
за которыми мнение признает полезность и которые могут образовать моральную 
ответственность человека» (цит. по: Цвайнерт, 2008, с. 73–74). К ним Шторх от-
носил в первую очередь просвещение, здоровье, религию, культуру, обычаи, вкусы, 
нравственность. Важно отметить, что, подобно материальным, нематериальные 
блага могут, с его точки зрения, накапливаться и обращаться. По мысли Шторха, 
внутренние блага играют не меньшую роль в экономическом развитии страны, чем 
внешние. Идеи Шторха оказали заметное влияние на научные разработки не только 
российских, но и зарубежных ученых1. Так, автор одного из первых русскоязычных 
курсов политической экономии, А. И. Бутовский2 (1814–1890) в середине XIX сто-
летия указывал: «Не нужно глубоких и продолжительных умствований, чтобы убе-
диться, что кроме благ внешних, вещественных, люди сильно нуждаются в благах 
внутренних, невещественных. <…> Обладание этими благами внутренними для 
нас столь же важно как и внешними, и, почему не сказать того, еще важнее: в них 
заключается одно из самых существенных условий приобретения и сохранения благ 
внешних» (Бутовский, 1847, с. 9). По мнению Бутовского, благосостояние людей 
зависит не только от материальной составляющей, но и от здоровья, образования, 
чувства прекрасного, нравственности и обеспечения безопасности. 

В этот же период выдающий отечественный государственный деятель Е. Ф. Кан-
крин (1774–1845) писал о прямо и не прямо производительных силах. К не прямо 
производительным ученый относил силы, направленные на: сохранение (прави-
тельство, армия, судебная система и пр.), поддержание (система здравоохранения), 
образование, нравственное формирование (религия, воспитание, поэзия, как 
выражение нравственного склада), получение удовольствий (театры, клубы, «т. к. 
человек развлекается и освежается удовольствиями для новой работы, с большей 
энергией производимой после удовольствий» (Канкрин, 1894, с. 8)). 

Десятилетием позже, один из создателей русской исторической школы И. К. Бабст 
(1823–1881) указывал, что важным условием, способствующим увеличению на-
родного богатства, является «капитал нравственный, заключающийся в народ-
ной честности, в народной предприимчивости и степени трудолюбия, в живом 
и ревностном участии к общему благу» (Бабст, 2016, с. 58). Помимо трех основных 
видов промышленности (первоначальной (сельское хозяйство), обрабатывающей 
и меновой (торговля)) ученый выделял четвертый — «личные услуги или произ-
водство ценностей невещественных». Несмотря на приверженность идеям старой 
исторической школы Бабст, опираясь на уже упоминавшегося нами Ш. Дюнуайе, 
отмечал: «Производить ли ценности вещественные или невещественные, это 
решительно все равно; ежели только в этих ценностях явилась потребность, тем 
самым производство их и необходимо и законно» (Бабст, 1872, с. 78).

В этом же ключе интересна позиция профессора Д. И. Пихно (1853–1913), 
включавшего в число производительных сил не только труд, капитал и природу, 
но и «культурно-исторические силы народа» (Пихно, 1890, с. 41). К последним 

1  К числу последних необходимо, в частности, отнести французского либерального экономиста 
Ш. Дюнуайе (1786–1862).

2  Более подробно о влиянии А. К. Шторха на А. И. Бутовского см. статью А. Л. Дмитриева 
(Дмитриев, 2012).
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были, в частности, отнесены: энергия народа, его образованность, «народная 
нравственность», «нравы и обычаи». «Народная нравственность отражается на всей 
экономической деятельности. Так, трезвость народа составляет одно из важных 
условий для развития народного благосостояния. Не меньшее влияние оказывает 
доверие, которое оживляет всю хозяйственную деятельность и дает возможность 
сделать огромные сбережения. При отсутствии доверия необходим постоянный 
усиленный надзор и контроль, требующий весьма значительных расходов. На до-
верии зиждется кредит, доверие служит основой правильных торговых отношений 
и пр. Словом, народ, у которого глубоко вкоренилась честность в хозяйственных 
отношениях, получает неисчислимые выгоды» (с. 68). На наличие четвертого 
фактора производства в своей одноименной работе указывал и современник 
Пихно, профессор И. И. Янжул (1846–1914). По его мнению, крайне важным, 
но забытым фактором производства является честность: «Очевидно <…>, что 
в интересах чисто материального благосостояния народов необходимо возможно 
широкое развитие нравственности и специально — честности во всеобъемлющем 
значении этого слова. И тот народ, который честен, тем самым силен не только 
нравственно, но и экономически» (Янжул, 1912, с. 27). 

Идею расширения границ исследований политической экономии также пропа-
гандировал профессор А. Я. Антонович (1848–1917): «Между духовно-нравственною 
и материальною деятельностью человека существует тесная связь: духовный труд 
не мыслим без материального и в свою очередь материальный труд не мыслим 
без духовно-нравственного» (Антонович, 1886, с. 233). Ученый выделял пять от-
раслей производственной деятельности, первое место среди которых занимала 
духовно-нравственная1. 

Сторонником включения в список источников производительных сил и, сле-
довательно, богатства самых разнообразных достижений культуры2 являлся ми-
нистр финансов С. Ю. Витте (1849–1915): «Положение экономистов, что труд 
составляет причину богатства, а лень — бедности <…> не объясняет, почему одни 
нации богатеют, а другие впадают в бедность. Богатство нации зависит от массы 
разнообразных причин и не только материального, но духовного характера. Оно 
зависит от <…> политических и гражданских учреждений, законов, религии, 
нравственности и проч.» (Витте, 1889, с. 39).

О необходимости включения в экономические исследования религиозных, 
нравственных и умственных аспектов писал и представитель русского катедер-со-
циализма, профессор Н. А. Миклашевский (1864–1911): «Религиозные, нравствен-
ные и умственные стремления составляют существеннейший элемент в жизни 
народа, и экономист не должен упускать их из виду. (…) Культура общества, его 
нравы и обычаи, определяющиеся всей совокупностью стремлений общества 
и личностей, его составляющих, оказывают огромное влияние на все стороны 
жизни» (Миклашевский, 1904, с. 63). По мнению профессора М. И. Туган-Бара-
новского (1865–1919), политическая экономия подразделяется на теоретическую 
и практическую экономическую науку. В свою очередь, практическая политиче-
ская экономия, или экономическая политика, должна находиться в тесной связи 
с этикой. «Только этика может дать политике ее руководящие идеи, центральной 
идеей политики должна стать этическая идея верховной ценности человеческой 
личности» (Туган-Барановский, 1917, с. 36).

1  В этот список были также включены добывающая и обрабатывающая промышленность, 
сельское и лесное хозяйство.

2  Опираясь на концепцию Ф. Листа, он включает в их число единоженство, уничтожение раб-
ства, изобретение книгопечатанья, периодической печати, почтового сообщения и даже полиции.
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Как уже отмечалось, на сегодняшний день в фокус исследований экономистов 
все чаще попадают вопросы влияния культурных факторов на экономическое раз-
витие. Достаточно часто возникают ситуации, когда без признания культурной 
составляющей становится невозможным выявить причины казалось бы экономи-
чески нецелесообразных политических трансформаций тектонического масштаба1. 
Из современных отечественных авторов2, уделяющих пристальное внимание данной 
проблематике, отметим В. С. Автономова, А. А. Аузана, В. Л. Тамбовцева и др. 

 По мнению научного редактора русского перевода известной работы Ш. Бё-
гельсдейка и Р. Маееланда «Культура в экономической науке: история, методо-
логические рассуждения и области практического применения в современности» 
(Бёгельсдейк, Маееланд, 2016) А. В. Автономова, на сегодняшний день является 
очевидным тот факт, что «ряд экономических проблем трудно объяснять и изучать 
без признания того, что сама экономика является частью общества и культуры» 
(Автономов и др., 2017, с. 178). К причинам возрастающего в последние десяти-
летия интереса к культурно-экономическому взаимодействию А. В. Автономов 
причисляет мировой экономический кризис 2008 г. и постепенно приходящее 
понимание невозможности имплантации, казалось бы, успешно работающих 
институтов в другую социально-культурную среду3(Автономов, Белянин, 2011). 
При этом ученый не склонен идеализировать культурный детерминизм и ратует 
за сочетание институционального и культурного подходов к исследованию эко-
номики и общества в целом. 

В. С. Автономовым приведен один из возможных вариантов междисципли-
нарного подхода в экономических исследованиях (см. его относительно недавнее 
выступление на международной конференции по экономической культуре «Эко-
номика vs искусство» (2022)). С его точки зрения, весьма интересной является 
идея о том, что наряду с homo economicus и homo sociologicus третьей и крайне 
важной составляющей homo sapiens является homo romanticus. Наделенный во-
ображением, homo romanticus способен генерировать необходимые двум другим 
субличностям новые институты, идеи и предпочтения. 

Одним из ключевых вопросов, исследуемых А. А. Аузаном, являются так назы-
ваемые культурные коды4, связывающие культуру и экономику. По его мнению, 
«культурный код — это некоторые ценности и поведенческие установки, кото-
рые влияют на экономические явления. Как на глобальном уровне — на уровне 
цивилизаций и наций, так и на уровне локальном — на поведенческие установки 
граждан» (Аузан, 2023). К числу таковых А. А. Аузан относит, во-первых, закон 

1  Так, Нобелевский лауреат 1993 г. Р. Фогель (1926–1913) доказал экономическую эффектив-
ность американского плантационного рабства. С его точки зрения, причинами принятия XIII по-
правки американской конституции стало «изменение вкусов и предпочтений» под влиянием идей 
аболиционизма и выхода в свет бестселлера Г. Бичер-Стоу (1811–1896) «Хижина дяди Тома» (1852).

2  В Советский период вопросы взаимодействия экономики и культуры исследовались, в част-
ности, руководителем Центрального института труда (ЦИТ) А. К. Гастевым (1882–1939).

3  Хотелось бы отметить, что именно об этом 200 лет назад писал выдающийся государствен-
ный деятель М. М. Сперанский (1772–1839): «Всякая страна имеет свою физиогномию, природою 
и веками ей данную, что хотеть все переделать есть не знать человеческой природы, ни свойства 
привычки, ни местных положений; что часто и самые лучшие преобразования, не быв приспосо-
блены к народному характеру, производят только насилие и сами собою сокрушаются» (цит. по: 
Томсинов, 1997, с. 40).

4  Одним из первых отечественных авторов, использовавших понятие «культурный код», являлся 
философ, теоретик культуры К. М. Кантор (1922–2008). С его точки зрения, «код культуры» — это 
исторически сложившаяся совокупность «коренных, устойчивых ценностей и норм, которые яв-
ляются едиными для всех членов общества и позволяют рассматривать его как нечто определенное 
и цельное, какие бы внутренние противоречия ни были ему присущи» (цит. по: Гизатова, 2016, с. 140). 
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экономического успеха, согласно которому страны, где люди в большей степени 
стремятся к самореализации и рассматривают религию как личное дело каждого, 
обычно демонстрируют наиболее высокие показатели ВВП на душу населения. 
А во-вторых, закон конкурентной специализации наций: «Существует зависимость 
между измеряемыми культурными характеристиками и предрасположенностью 
тех или иных наций и их экономик к инновациям, к распространению пред-
принимательской деятельности, мобилизационных методов хозяйствования, 
массового стандартного производства или индивидуализированной сервисной 
деятельности, долгосрочным инвестициям» (Аузан, 2022, с. 58–59). При этом 
крайне важно отметить, что культурный код не является некой незыблемой вели-
чиной. История знает несколько примеров его успешных корректировок. В этих 
случаях реформы не разрушали культурную самобытность полностью, а убирали 
те аспекты, которые тормозили прогресс, одновременно используя важные для 
национального самосознания черты.

В. Л. Тамбовцев высказывает весьма сдержанное отношение к понятию «куль-
турный код» и считает более целесообразным «поштучное» («по-институтное») 
изучение явлений культуры, оценивая влияние на экономические процессы каж-
дого из них в отдельности, поскольку «все имеющиеся “совокупные” измерители 
устроены так, что в них влияние культуры неотделимо от влияния формальных 
институтов — начиная с ценностей и кончая доверием» (Тамбовцев, 2015, с. 100). 
Подобный подход, с точки зрения автора, открывает новые горизонты в эмпири-
ческих исследованиях влияния культуры на различные экономические процессы.

Прикладной фокус

История знает несколько успешных примеров сознательного объединения куль-
туры и экономики в более чем прикладной плоскости. Так, одним из символичных 
событий в истории французской культуры является публикация в 1751 г. первого 
тома «Энциклопедии, или Толкового словаря наук, искусств и ремесел» Д. Дидро 
(1713–1784) и Ж. Л. Даламбера (1717–1783). Коммерческий успех данного про-
екта1, на первый взгляд, был обусловлен грандиозностью замысла (71 818 статей 
и 3129 иллюстраций, описывающих все достижения науки, искусства, ремесла 
и производства), почтенностью авторского коллектива (в его состав, в частности, 
входили глава школы физиократов Ф. Кенэ (1694–1774), предшественник мар-
жинализма Э. Б. де Кондильяк (1715–1780)) и, возможно, правильно выбранной 
маркетинговой стратегией.

Однако, по мнению некоторых исследователей, была и менее благовидная при-
чина — плагиат. Как известно, проводимая французским министром финансов 
Ж. Б. Кольбером (1619–1683) политика была направлена на развитие не только 
промышленности и торговли, но также науки и искусства. По его предложению 
были созданы Академия надписей и изящной словесности (1663), Французская 
академия наук (спустя год после ее открытия, в 1667 г., он был избран ее членом), 
Академия архитектуры (1671). Министр поощрял научные исследования, снаряжал 
экспедиции. В 1675 г. Кольбер направил в Академию наук запрос о подготовке 
подробных отчетов, посвященных достижениям науки и техники. Эта идея была 
претворена в жизнь уже после его смерти президентом Французской Академии, 
аббатом Ж. П. Биньоном (1662–1743) и его единомышленниками2 в виде мас-

1  Согласно некоторым оценкам, чистая прибыль издателей составила свыше 1 500 000 ливров. 
2  А именно: энциклопедист, член Академии наук Ж. Ф. де Бийетт (1634–1720), эрудит механик 

королевской Академии наук, почетный ее член Ж. Жожон (1646–1724), специалист по гидравлике, 
почетный член Академии наук Ж. Трюше.
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штабнейшего «Описания искусств и ремесел, сделанные или одобренные госпо-
дами Королевской академии наук». Ответственным за программу этого проекта, 
имевшего целью именно исследование технологических процессов и выявление 
инноваций, был назначен член Парижской Академии наук Р. А. Ф. де Реомюр 
(1683–1757), а после его смерти — академик А. Л. Д. дю Монсо (1700–1782). Есть 
все основания полагать, что часть статей и иллюстраций «Энциклопедии» были 
«позаимствованы» из «Описания искусств и ремесел». Как писал Дидро, открытия 
представителей «механических искусств <…> не должны исчезать вместе с ними. 
Нужно, чтобы они знали, что сокрытие полезного секрета — кража у общества, 
что в таких случаях не менее порочно предпочитать интересы одиночки интересам 
всех, чем в сотнях других» (цит. по: Шульман, 2019, с. 160). Однако сам Дидро 
сумел извлечь доход из публикаций чужой интеллектуальной собственности. 

В 1904 г. немецкий архитектор и Г. Мутезиус (1861–1927) выпустил трехтомник 
«Английский дом». Монография стала итогом его восьмилетнего пребывания 
в Лондоне в качестве атташе по техническим и культурным вопросам посольства 
Германии. Истинной причиной его длительного пребывания в Великобритании 
являлся промышленный шпионаж: выяснение причин успешного развития 
английской промышленности. Таким «магическим элементом» британского 
экономического бума второй половины XIX столетия Мутезиус назвал Движение 
искусств и ремесел — детище дизайнера У. Морриса (1834–1896). Организованная 
Моррисом и его соратниками, в частности, известными английскими художни-
ками-прерафаэлитами1 одноименная дизайнерская компания поставила своей 
целью обогатить ремесленное производство достижениями изобразительного 
искусства. 

Мутезиус сумел не только успешно перенести эту идею на немецкую почву, 
но и превратить ее в масштабный национальный проект по созданию особой 
стилистики немецкой промышленности, способствовавший развитию ремес-
ленного производства, повышения качества производимой продукции с па-
раллельной трансформацией национального художественного образования. 
Кульминацией проекта становится создание в 1907 г.2 знаменитого Веркбун-
да — Германского художественно-промышленного союза, в совет учредителей 
которого вошли представители культурной и бизнес-элиты. Объединив худож-
ников и архитекторов с представителями торгово-промышленного сословия, 
союз способствовал росту спроса на национальную промышленную и художе-
ственную продукцию, формировал систему потребительских предпочтений, 
создавал национальный имидж страны. Яркий пример — здание турбинного 
завода AEG (1909), построенное по проекту одного из членов Совета директоров 
Веркбунда — П. Беренса (1868–1940). Монументальное здание с огромными 
окнами должно было вдохновлять рабочих, усиливая их чувство собственного 
достоинства, с одной стороны, и демонстрировать амбициозность немецкой 
промышленности, — с другой.

Научно-популярный фокус

В 1989 г. издательство «Мысль» выпустило книгу замечательного отечествен-
ного экономиста и социолога А. В. Аникина (1927–2001) «Муза и мамона: соци-
ально-экономические мотивы у Пушкина». Автор нескольких экономических 

1  В их число, в частности, входили Э. Берн-Джонс (1833–1898), Ф. М. Браун (1821–1893) 
и Д. Г. Россетти (1828–1882).

2  Деятельность союза была прекращена нацистами в 1933 г.
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бестселлеров, сторонник старинного девиза популяризаторов науки «развлекая, 
обучать», Аникин виртуозно включал культурологические иллюстрации в се-
рьезные научные работы и находил экономические аллюзии в шедеврах мировой 
классики. Так, во введении к «Музе и мамоне» профессор писал: «Социально-
экономические взгляды поэта (А. С. Пушкина. — А. Г.) важны нам потому, что 
они вплетены в ткань великих художественных произведений» (Аникин, 1989, 
с. 5). Действительно, многие литературные произведения как, впрочем, и другие 
явления культуры, таят в себе интересные экономические иллюстрации или свя-
заны с некими реальными экономическими событиями: краткое жизнеописание 
Дэна Коди из «Великого Гэтсби» Фр. Фицджеральда, изображение плантаторского 
Юга в «Унесенных ветром» М. Митчелл, экономическая реальность Советской 
России 1920-х гг. в произведениях И. А. Ильфа и Е. П. Петрова, французский 
церковный приход как «бизнес-проект» в книге Л. Гунеля «Сокровище, которое 
дремлет в тебе» и др.

Именно определенная экономическая подготовка позволяет рассмотреть 
скрытый подтекст того или иного явления культуры. Достаточно вспомнить де-
монстрирующую полное невежество фразу отца семейства Подзатылкиных: «Это 
я вчера читал в одной журналистике. Какой-то Мальтус сочинил» (Чехов, 1974, 
с. 49) из знаменитого рассказа А. П. Чехова «Перед свадьбой»; казалось бы на пер-
вый взгляд странное повторение окончаний строф «Пристают к заставе гости; / 
Князь Гвидон зовет их в гости» в знаменитой сказке А. С. Пушкина (Пушкин, 
2013, с. 92) и даже пространную цитату героя рассказа О. Генри: «Во время второй 
избирательной кампании Брайaна мне давали по три порции джина, и я, бывaло, 
говорил o серебре на два часа дольше самого Билли. Но в конце концов мне дали 
возможность убедиться на собственном опыте, что золото лучше» (О. Генри, 1986, 
с. 372). Сложно не согласиться с тем, что выстраивание подобных взаимосвязей 
между экономическими и культурными явлениями помогает глубже проникнуть 
в суть происходящих изменений в хозяйственной жизни и увидеть новые грани 
в, казалось бы, хорошо знакомых нам произведениях. 

Образовательный фокус

С 2018 г. А. А. Аузаном, деканом экономического факультета МГУ, и его 
коллегой, Е. Н. Никишиной читается межфакультетский курс «Социокультурная 
экономика: как культура влияет на экономику, а экономика — на культуру». 
Авторы не только анализируют способы измерения культуры, ее влияние на эко-
номику, но и возможности использования конкурентных преимуществ, обуслов-
ленных культурой. Доказывая, что культура/культурный капитал соответствует 
требованиям, предъявленным Р. Солоу (1924–2023) к понятию «социальный 
капитал» (измеримость, инвестиции, амортизация и продуктивность), авторы 
считают возможным «рассматривать культуру как капитал, фактор эффектив-
ности экономических отношений и использовать термин “культурный капитал” 
для подчеркивания эффективности культуры» (Аузан, Никишина, 2021, с. 144). 
Рассматриваются конкретные примеры использования культурных характеристик, 
например в целях стимулирования экономического развития.

С нашей точки зрения, преподаваемые на младших курсах так называемые 
дисциплины «экономического ядра», в частности история экономических уче-
ний, могут быть гармонично дополнены культурологическими иллюстрациями, 
способствуя тем самым более объемному пониманию экономических процессов 
прошедших столетий. Одним из возможных вариантов осуществления данного 
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подхода может стать проведение лекции1 или небольшого цикла в залах музея, 
к примеру в Государственном Эрмитаже. Данный спецкурс позволил бы студентам 
повторить пройденный материал в несколько другом ракурсе2. 

Заключение

Несмотря на широкую палитру опубликованных работ, доказывающих тесную 
взаимосвязь экономики и культуры, многие ученые выражают настороженное 
отношение к равноправному положению данных понятий. Вместе с тем про-
шедшие столетия подтвердили высказанное почти 200 лет назад представителями 
немецкой исторической школы сомнение в исключительной рациональности, 
эгоистичности и меркантильности человека. Культурологический (социокультур-
ный) аспект становится как минимум необходимой, если не равноправной частью 
серьезных экономических исследований. Научные устремления все большего 
числа исследователей все более смещаются от «институциональной» парадигмы 
к «культурной».

Важно не только исследовать взаимосвязи экономики и культуры, но и ин-
тегрировать результаты такого рода исследований в учебные курсы. Включение 
культурологической составляющей в экономическое образование позволит, во-
первых, повысить общий уровень будущих научных и бизнес-разработок, выведя 
из рамок традиционного подхода. Подобное междисциплинарное сотрудничество 
способно открыть новые грани экономической реальности, показать истинные 
ценности в жизни современного общества, сформулировать новые, возможно, 
более креативные решения, отвечающие вызовам времени. Во-вторых, куль-
турологическая составляющая может инициировать улучшение нравственного 
климата как основы дальнейшего развития национального хозяйства. Не случайно 
на страницах отечественных научных журналов все чаще высказывается мысль 
о том, в основу российской экономики должны быть положены непреходящие 
человеческие ценности: честь, порядочность, великодушие, доброта и др. Именно 
такой фундамент может стать основой для дальнейшего роста национального 
благосостояния, включающего в себя не только материальную, но и духовную 
составляющую.

Подводя итог, хотелось бы привести высказывание И. И. Шувалова на Форуме 
объединенных культур (2023): «Современное предпринимательство возможно, 
только если ты внутренне образован и твой интеллектуальный потенциал бази-
руется на накопленной культуре. Если этого нет и нет твоего долга по культур-
ному обогащению, твоя компания рано или поздно проиграет в конкурентной 
борьбе, естественно, не будет участвовать в создании новой мощи государства» 
(Шувалов, 2023).

1  Автор проводил подобные мероприятия в Эрмитаже.
2  Примерный вариант подобной лекции приводится в приложении к настоящей статье.
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Приложение

Экономическая прогулка по Государственному Эрмитажу 

Экономические иллюстрации при желании можно найти почти в каждом зале 
Государственного Эрмитажа. Остановимся лишь на некоторых из них. Интерес-
ной преамбулой к лекции может стать упоминание успешного маркетингового 
проекта петербургского генерал-полицмейстера Н. А. Корфа (1710–1766), по-
зволившего за несколько часов очистить Дворцовую площадь от строительного 
мусора1. Следующим примером может стать главная лестница музея — Посольская 
(Иорданская). После пожара 1837 г. ее второй ярус был украшен семью алебастро-
выми статуями. Помимо возвышенных аллегорий Величия, Верности, Изобилия, 
Мудрости, Музы Эрато, Правосудия на пьедесталах были расположены и более 
приземленные Изобилие и Меркурий. Но почему из всего древнеримского панте-
она был выбран именно покровитель торговли, а не, скажем, богиня плодородия 
Цецера? Вероятно, это связано с тем, что первоначальной заказчицей Зимнего 
дворца являлась Елизавета Петровна (1709–1762) — осторожный, разумный и гу-
манный политик, проводивший экономические преобразования в духе позднего 
меркантилизма. Согласно проекту Б. Растрелли (1700–1771) лестницу украшали 
созвучные ее курсу Правосудие, Милосердие, Воинская доблесть и Процветание 
торговли.

Проходя по Министерскому или Темному коридорам, стены которых украше-
ны гобеленами, нельзя не вспомнить емкую фразу «Мы должны победить другие 
страны нашей промышленностью и одолеть нашим вкусом» уже упоминавшегося 
Ж. Б. Кольбера, чья покровительственная политика способствовала дальнейшему 
развитию самого известного в истории и существующего вплоть до сегодняшнего 
дня производства безворсовых ковров — «Национальной мануфактуры Гобеленов»2. 
Стоит отметить, что с детства хорошо знакомый с лучшими образцами француз-
ских безворсовых ковров3 Петр I (1672–1725) дважды посещал эту мануфактуру 
во время своего визита во Францию в 1717 г. В коллекции Эрмитажа находятся 
несколько гобеленов, в частности «Чудесный улов» и «Пир у Симона Фарисея»4, 
подаренных русскому императору.

Но наиболее показательной, с экономической точки зрения, конечно же, 
является эрмитажная коллекция голландской живописи5. Сама история ее фор-
мирования имеет некоторый экономический подтекст. Первые экспонаты появились 

1  Горожанам было предложено бесплатно забрать с площади все, что осталось после строитель-
ства Зимнего дворца. 

2  Проводимый Ж. Б. Кольбером курс во многом опирался на идеи почти забытого кальвиниста 
Б. де Лаффема (1545–1612). Сумев сделать головокружительную карьеру от простого чулочника 
до королевского поставщика шелковых тканей и министра торговли, Лаффема не мог не обратить 
внимание на то обстоятельство, что импорт предметов роскоши, как неотъемлемой части француз-
ской культуры, становится причиной оттока драгоценных металлов из страны. Разработанная и во 
многом реализованная им программа предполагала, в частности, развитие палат ремесел, контроль 
над профессиями и обучением учеников, а также меры по развитию национального производства. 
Именно по его предложению в 1601 г. была создана вышеупомянутая мануфактура настенного 
ковроткачества.

3  Еще в 1668 г. французский король Людовик XIV преподнес в подарок его отцу, царю Алексею 
Михайловичу, серию гобеленов по картонам Рафаэля и Лебрена.

4  Хранятся в Фондохранилище Эрмитажа в «Старой Деревне».
5  Подробному рассмотрению этой коллекции посвящена работа известного отечественного 

искусствоведа Ю. И. Кузнецова (Кузнецов, 1984).
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в Петербурге еще в царствование Петра I, отправившегося постигать передовые 
методы ведения хозяйства именно в Голландию — самую экономически развитую 
европейскую страну того времени. По словам Я. Штелина (1709–1785), в Амстер-
даме Петр посещал «славнейших в то время живописцев, и часто по целому часу 
с особенным удовольствием смотрел, как они работали, разговаривал с ними 
о произведениях их искусства <…>. Рубенс, Ван-Дейк, Рембрандт, Ян Штейн, 
Ван-дер-Верф, Лингельбах <...> и проч. были его любимцы» (Штелин, 1793–1800, 
с. 65).

В Шатровом и прилегающим к нему залам Эрмитажа расположены произ-
ведения так называемых «маленьких (или малых) голландцев». Это условное на-
звание голландских художников XVII в., как и формирование коллекции, имело 
экономическую подоплеку. Для художников этого периода определяющими ста-
новятся вкусы и возможности принципиально нового заказчика — набирающего 
силу класса буржуазии. Скромные жилища бюргеров определяли размер картины, 
реалистично изображавшей повседневную жизнь представителя третьего сословия. 
Именно его мы видим на более чем реалистичном «Мужском портрете» (1632) 
Т. де Кейзера (1596/97–1667). Перед нами уже немолодой, но весьма успешный 
амстердамский купец. Его некрасивое, обветренное лицо преисполнено досто-
инства и гордостью успехами своей страны и своего дела.

Завуалированным подтверждением экономических успехов первой буржуаз-
ной республики стала картина «Офицеры в караульне» (1633) талантливого, рано 
ушедшего из жизни Б. К. Дейстера (1599–1635). Собравшаяся у камина группа 
офицеров внимательно слушает рассказ коллеги, восточная и вместе с тем уже 
европеизированная внешность которого явственно указывает на развитие тор-
говых связей Ост-Индской и Вест-Индской компаниями. 

Более наглядными примерами бурного экономического развития и расши-
рения внешнеторгового сотрудничества Голландии, повышения уровня жизни 
являются так называемые «завтраки»1 середины XVII столетия. Так, роскошная 
«Закуска» А. ван Бейерена (1620–1690) демонстрирует нам экзотических кра-
бов и креветок, золотые часы и серебряную чашу. А на изысканной «Закуске» 
Ю. ван Стрека (1632–1687) изображены не только часы, но и китайский кувшин, 
сочные апельсины и даже грецкие орехи. Несмотря на то, что для живописцев рас-
сматриваемого периода часы являлись символом скоротечности жизни, основная 
идея натюрморта Стрека — призыв радоваться новым возможностям.

Свойственное представителям золотой молодежи стремление воспользоваться 
всеми благами жизни как нельзя лучше демонстрирует картина Ф. ван Мириса 
Старшего (1635–1681) «Угощение устрицами» (1659). Несмотря на то, что на мо-
мент написания картины автору было всего 24 года, ему удалось мастерски описать 
атмосферу и манеру поведения своих героев: от выражения лица смакующего 
устрицу молодого человека в глубине картины до отставленного мизинца моло-
дого кавалера, подающего даме деликатес. 

Дальнейшее укрепление позиций представителей третьего сословия ознаме-
новалось строительством их роскошных особняков на берегах Амстердамского 
канала. Интерьеры жилищ новой аристократии требовали уже огромных декора-
тивных полотен. В числе таковых респектабельный «Новый рынок в Амстердаме» 
(1666) Б. ван дер Хелста (1613–1670). Объединив элементы портрета2, городского 

1  «Завтраки» — новый вид натюрмортов, родиной которых стал город Харлем.
2  Согласно одной из версий, на картине в образе зеленщицы изображена жена мастера — Анна 

де Пир.
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пейзажа, натюрморта и жанровой сцены, художник сумел создать монументальный 
образ городского рынка голландской столицы, создавшей свое богатство благодаря 
торговле. Не случайно на заднем плане картины мы видим здание амстердамского 
монетного двора и парусные корабли.
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