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Введение

Г ендерная профессиональная сегрегация — это феномен рынка труда, при ко-

тором наблюдается неравномерность (асимметричность) распределения мужчин 

и женщин по профессиям (Мальцева, Рощин, 2006). В статье под сегрегацией 

понимается горизонтальная сегрегация. При этом необходимо различать понятия 

гендерной сегрегации и концентрации, т. е. фактического преобладания одного 

пола внутри определенных профессий (EIGE, 2022). Сегрегация отражает асим-

метричное распределение работников разного пола между профессиями, а не 

внутри конкретной профессии. Различная концентрация женщин в профессии 

может наблюдаться при одном и том же уровне сегрегации. Однако знание только 

уровня сегрегации зачастую не приводит к качественным выводам о концентрации.

Классические работы о профессиональной сегрегации посвящены анализу ее 

влияния на гендерный разрыв в заработных платах. Широко известное явление 

на рынке труда заключается в снижении заработной платы в профессиональной 

группе (отрасли) с ростом доли женщин в ней (Bayard, Hellerstein, Neumark, Troske, 

2003). Тем не менее из этой связи нельзя сделать однозначный вывод о дискри-

минационном характере гендерной сегрегации, как утверждалось, например, 

в работах Хасбулатовой (Хасбулатова, 2001) и Эренберга и Смита (Смит, Эренберг, 

1996). Гендерная сегрегация на рынке труда может возникнуть как по причине 

внешних факторов-ограничителей, так и в результате выбора индивидом профес-

сии на основе личных предпочтений. Следовательно, дискриминация не всегда 

обуславливает сегрегацию. 

По утверждению Анкера (Anker, 1997), профессиональная сегрегация — ос-

новной источник жесткости рынка труда и экономической неэффективности. 

Он подчеркивает, что этот феномен приводит к расточительству человеческих 

ресурсов, повышает ригидность рынка труда, сокращает способность эконо-

мики подстраиваться к изменениям. Кроме того, гендерная сегрегация наносит 

значительный ущерб женщинам, поскольку имеет негативный эффект того, как 

мужчины воспринимают женщин и как женщины воспринимают самих себя. Это 

отрицательно сказывается на социальном статусе женщин (в первую очередь, на их 

доходах), а также на их образовании и обучении, что способствует сохранению 

гендерного неравенства в будущих поколениях.

В экономической литературе существует предположение о том, что высокая 

степень трудовой мобильности может привести к снижению уровня гендерной 

сегрегации на рынке труда (Мезенцева, 2001). Если это так, то можно положиться 

на «невидимую руку рынка» в вопросе урегулирования гендерного профессио-

нального неравенства. Если мобильность не связана с уменьшением сегрегации, 

то необходима специальная политика, направленная на снижение негативных 

последствий феномена. 



В данной работе проводится обзор российских и зарубежных исследований, 

выявляющих с помощью теоретических и эмпирических моделей причины на-

личия гендерной профессиональной сегрегации на рынке труда.

1. Обзор работ экономистов-теоретиков о гендерной 
профессиональной сегрегации

Теории профессиональной сегрегации объясняют, почему на рынке труда 

возникают и сохраняются «женские» и «мужские» профессии. Некоторые из них 

отвечают на вопрос о причинах того, что в «женских» профессиях заработная 

плата в среднем ниже. 

В своей статье Акерлоф и Крантон (Akerlof, Kranton, 2000) рассматривают то, 

как идентичность человека, его самоощущение, влияет на его поведение и эко-

номические результаты. 

По мнению авторов, идентичность — это собственный образ человека, то, 

как он видит себя и/или другие видят его. Этот образ может формироваться 

из личностных качеств индивида (Walter, 2008), свойств его окружения, групп, 

к которым он принадлежит (Ennaji, 2005).

Акерлоф и Крантон рассматривают функцию полезности с идентично-

стью, где идентичность основывается на социальных категориях C (например, 

мужчины и женщины). Каждый человек j знает свою собственную категорию 

и категории других людей (эти сведения содержатся в переменной cj  C). Су-

ществуют также предписания P, которые обозначают приемлемое поведение 

для людей различных социальных (в данном случае гендерных) категорий 

в разных ситуациях.

Авторы предлагают следующую функцию полезности человека j с идентичностью:

 Uj = Uj(aj, a–j, Ij), (1)

где aj — действия человека j, a–j — действия других людей, Ij — идентичность человека j. 

Таким образом, потребление j-м человеком товаров и услуг определяется 

не только его собственными действиями, но и действиями других людей.

Идентичность j-го человека Ij зависит от его действий и действий других, от его 

социальной категории cj, а также от степени, в которой собственные характери-

стики j-го человека εj соответствуют «идеалу» его категории, где «идеал» задан 

предписаниями P. 

Следовательно, идентичность j-го человека записывается в форме:

 Ij = Ij(aj, a–j; сj, εj, P). (2)

Авторы подчеркивают важность зависимости идентичности от степени, в ко-

торой действия человека j (то есть aj) и действия других (a–j) соответствуют пред-

писаниям категорий P.

Идентичность человека в постановке Акерлофа и Крантон определяется 

социальными категориями (личными и чужими) и соответствием собствен-

ных действий и действий других предписаниям этих категорий. Полезность 

человека через добавленную в нее идентичность зависит от того, следует ли он 

предписаниям своей категории (соответствуют ли его действия этим предписа-

ниям), а также следуют ли другие люди предписаниям их категорий. Если все 

соблюдается, то его полезность растет. Итак, вдобавок к тому, что полезность 

просто зависит от действий (своих и чужих), она также зависит от действий 

через идентичность.
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Индивид j выбирает свои действия aj так, чтобы максимизировать полезность 

(см. формулу (2)), принимая свою социальную категорию cj, ее предписания 

P, свои характеристики εj и действия других людей a–j, как заданные.

Авторы конструируют модель с двумя социальными категориями — Зелеными 

и Красными. Существует две возможные активности, Активность Один и Актив-

ность Два. Каждый из индивидов в популяции предпочитает либо Активность 

Один, либо Активность Два (в соответствии с этим каждый называется либо чело-

веком Один, либо человеком Два). Если человек Один (Два) берется за Активность 

Один (Два), то он зарабатывает полезность V. Индивид, выбирающий активность, 

которая не соответствует его предпочтениям, зарабатывает нулевую полезноcть.

Авторы предполагают простейшее деление популяции на категории: все люди 

думают о себе и о других, как о Зеленых. Есть поведенческие предписания — Зе-

леные должны заниматься Активностью Один (в противоположность Красным, 

которые участвуют в Активности Два). Любой, кто выбирает Активность Два, 

не «настоящий» Зеленый — он потеряет его «Зеленую» идентичность. Эта потеря 

в идентичности влечет за собой сокращение в полезности на Is, где индекс s обо-

значает «self» (Акерлоф и Крантон в этом месте приводят пример с женщинами-

адвокатами, которым приходится играть «мужскую роль» на работе).

Вдобавок в модели существуют экстерналии идентичности. Если человека Два 

(i-го человека) и человека Один (j-го человека) рассматривать как пару, то выбор 

человеком Два Активности Два снижает Зеленую идентичность человека Один. 

Человек Один имеет потери в полезности Io, где индекс o  означает «other». После 

того, как человек Два выбрал Активность Два, человек Один может «ответить». 

Этот ответ восстанавливает идентичность человека Один по цене c и в то время 

влечет потери для человека Два в размере L. Дерево описанной игры приведено 

на рисунке.

В данной игре может быть четыре равновесия, совершенных в подыграх: 

1) человек Два не участвует в Активности Два, независимо от ответа Человека 

Один (когда Is > V);

2) человек Один не отвечает, и Человек Два участвует в Активности Два (при 

выполнении c > Io и Is < V);

3) человек Один отвечает, но не удерживает Человека Два от участия в Актив-

ности Два (когда c < Io и Is + L < V);

4) человек Один отвечает и удерживает Человека Два от занятия Активностью 

Два (когда c < Io и Is <V < Is + L).

Ссылаясь на работы по психологии, авторы говорят о том, что человек ис-

пытывает беспокойство, тревогу, то есть несет психологические издержки, когда 

нарушает установленные для его социальной категории предписания. В данной 

модели Человек Два испытывает потери в полезности в размере Is, если он выбе-

рет Активность Два. Чтобы избежать этого беспокойства, он может воздержаться 

от этой активности.

Как видно из равновесий в модели, Человек Два может не выбирать Актив-

ность Два не только потому, что избегает потерь в полезности из-за собственного 

дискомфорта (Is), но и потому, что избегает потерь в полезности в связи с ответом 

общества на свой выбор (L). Эти потери в первую очередь связаны с психоло-

гическими издержками от оказываемого на них со стороны общества давления 

в виде осуждения, неодобрения (например, отказа в помощи от коллег, буллинга 

с их стороны и т. д.).

Таким образом, идея модели Акерлофа и Крантон состоит в том, что, если 

человек занят в профессии не своего пола, то, с одной стороны, он испытывает 
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личные выгоды (V), которые включают в себя либо денежные, либо неденежные 

(хорошие условия труда) преимущества. Кроме того, он несет личные психоло-

гические издержки (Is) от работы в противоположной профессии, поскольку его 

действия не соответствуют гендерным поведенческим предписаниям, которые 

он усвоил. Это то, насколько индивид сам считает свой выбор неприемлемым. 

С другой стороны, он несет издержки от ответа остальных людей, реакции 

общества (L). Сюда входят давление, осуждение, буллинг и проч. по причине 

общественных стереотипов. При этом личные психологические издержки ра-

боты в профессии не своего пола могут возрастать или снижаться в зависимо-

сти от черт характера индивида, поскольку характеристики профессии могут 

подходить или не подходить этим чертам. Соотношение данных показателей 

влияет на профессиональный выбор человека. Отметим, что те, кто работают 

в традиционной для них профессии, не несут указанных издержек, но могут 

иметь разные выгоды.

Человек Один

Человек Один

Не реагировать

V – Io
V – Is

V
0

V – c
V – Is –L

Реагировать

Человек Два

Активность

Один

Активность

Один

Активность

Два

Рисунок. Схема стратегического взаимодействия между человеком Один и человеком Два 

Источник: Akerlof, Kranton, 2000.

Рассмотренная модель идентичности указывает на изменения в общественных 

понятиях о мужчинах и женщинах как на главную причину снижения гендерной 

профессиональной сегрегации в США в период с 1970 по 1990 г. Эта модель объ-

ясняет шаблоны трудоустройства (а значит, и профессиональной сегрегации), 

возникающие из ассоциаций между гендером и типом работы. Женщины будут 

доминировать на рабочих местах, требования которых соответствуют женским 

предписаниям, мужчины будут избегать таких работ (например, секретари, учителя 

начальной школы, медсестры). Следовательно, на выбор той или иной профессии 

человеком влияют предполагаемые психологические издержки, которые он будет 

испытывать, работая в данной сфере. Женщины не будут входить в преимуще-

ственно «мужские» профессии из-за гендерных ассоциаций, что способствует 

сохранению и воспроизводству сегрегации.

Анкер в своей работе (Anker, 1997) приводит два основных теоретических объ-

яснения существования и устойчивости гендерной сегрегации: неоклассическое 
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(теория человеческого капитала и теория компенсирующих различий) и инсти-

туциональное (теория сегментации рынка труда). Эти теории объясняют как 

наличие сегрегации на рынке труда, так и более низкую зарплату в профессиях 

с преобладанием женщин.

Как указывает Анкер, неоклассическая теория (Polachek, 1979; Zellner, 1975) 

подчеркивает тот факт, что женщины почти всецело ответственны за домашнюю 

работу и уход за детьми во всем мире. Она объясняет характер предложения труда 

особенностью разделения труда в домашнем хозяйстве.

Согласно этой теории, по утверждению Анкера, семейные обязанности женщин 

заставляют их получать меньше опыта работы, чем у мужчин (накапливать меньше 

человеческого капитала), либо из-за раннего и постоянного выхода из рабочей 

силы, либо из-за временного выхода из нее. Как следствие, женщины будут вы-

бирать профессии с относительно высокой стартовой зарплатой, относительно 

низкой отдачей к опыту и относительно низкими штрафами за временный вы-

ход из рабочей силы. Сюда включаются профессии, которые являются гибкими 

с точки зрения входа и рабочих часов, позволяющие выделить время для ухода 

за детьми.

В результате существующих или предполагаемых семейных обязательств, 

женщины, как правило, выбирают профессии, которые требуют небольших 

инвестиций в человеческий капитал или инвестиций в человеческий капитал, 

которые не атрофируются в результате неиспользования (Sorensen, 1989). Они 

выберут профессии с низкими темпами роста и обесценения человеческого ка-

питала (Finzi, 2007).

Таким образом, теория человеческого капитала о профессиональной сегрегации 

говорит о том, что из-за недоинвестирования женщин в человеческий капитал 

(по сравнению с мужчинами) больше женщин, чем мужчин, идет в профессии, 

требующие низкого человеческого капитала, поэтому такие профессии становятся 

«женскими» и в них ниже зарплата. Следовательно, высокие ненаблюдаемые ин-

вестиции снижают вероятность работать в «женской» профессии и положительно 

влияют на зарплату.

Столкнувшись с тем фактом, что гендерная сегрегация профессий сохраняется 

и не может быть полностью объяснена разницей в накопленном человеческом 

капитале мужчин и женщин, неоклассические экономисты разработали допол-

нительные теории, объясняющие устойчивость сегрегации.

Так, Анкер говорит о модели компенсирующих различий Киллингсворта 

(Killingsworth, 1987), в соответствии с которой женщины хотят избежать профессий 

с неприятными или опасными условиями труда и предпочитают рабочие места 

с хорошими дополнительными выгодами (например, медицинское страхование, 

ясли, гибкость режима труда, относительно легкий вход/выход/повторный вход 

в профессию). Тогда, как отмечает Анкер, более низкие денежные вознаграждения 

в типичных «женских» профессиях частично объясняются некоторой «выплатой», 

принимаемой в незарплатных формах. Мужчины же, напротив, уделяют больше 

внимания заработку и меньше — атрибутам рабочего места. Недостатком данной 

теории является отсутствие обоснования причин различий в профессиональных 

предпочтениях мужчин и женщин. Можно предположить, что это различие об-

условлено сложившимся гендерным разделением труда в домашнем хозяйстве 

(S orensen, 1989). Кроме того, на выбор занятости могут влиять психологические 

издержки, социальные стереотипы, связанные с различными профессиями, 

о которых подробнее писали в своей статье Акерлоф и Крантон, а также другие 

факторы. 
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Под гибкими условиями труда будем понимать вышеописанные неденежные 

выгоды, а также наличие соцпакета, оплачиваемой работодателем страховки, 

стабильность (Мальцева, 2005) (отсутствие больших рисков увольнения, потери 

работы), близкая расположенность к дому (S orensen, 1989), меньшие требования 

к квалификации, меньший риск обесценения навыков (Finzi, 2007) и т. п. Сюда же 

можно отнести заботу о здоровье работника и его детей в любом виде. При этом 

жесткими будем называть условия труда с отсутствием указанных благоприятных 

характеристик и/или с наличием неблагоприятных характеристик (например, 

опасность (Anker, 1997), физическая тяжесть, рискованность, высокая ответствен-

ность (Ogloblin, 1999) и т. д.).

Киллингсворт подчеркивает, что концентрация женщин на низкооплачивае-

мых рабочих местах может быть из-за дискриминации работодателей, но также, 

по крайней мере отчасти, из-за систематического различия в предпочтениях 

мужчин и женщин.

Таким образом, теория компенсирующих различий состоит в том, что по мно-

гим причинам (в том числе, из-за разделения труда в семье) мужчины чаще идут 

в жесткие, но высокооплачиваемые профессии, а женщины — в гибкие и низ-

кооплачиваемые. Тогда в жестких профессиях оказывается больше мужчин, чем 

женщин (они становятся «мужскими»), а в гибких — больше женщин, чем мужчин 

(они становятся «женскими»). Следовательно, в «женских» профессиях в среднем 

ниже зарплата, чем в «мужских».

В работе Анкера отмечается, что в противовес неоклассическому подходу, 

институциональная теория предполагает, что рынки труда сегментированы и ра-

ботникам трудно перейти из одного сегмента в другой. Наиболее известной 

является теория двойного рынка труда (dual labour market theory) (Doeringer, 

Piore, 1971), которая, согласно утверждению Анкера, проводит различие между 

«первичным» и «вторичным» секторами. Рабочие места в первичном секторе от-

носительно хороши с точки зрения оплаты труда, безопасности, возможностей 

для продвижения по службе и условий труда. Рабочие места во вторичном сек-

торе имеют тенденцию быть относительно хуже с точки зрения оплаты, шансов 

на продвижение по службе и условий труда. Кроме того, Анкер подчеркивает, 

что, согласно этой модели, работникам трудно переходить из одного сектора 

в другой. Как указывает Анкер, считается, что один сегмент рынка труда состоит 

из «женских» профессий, а другой — из «мужских». В его работе уточняется, что 

женщины могут быть недопредставлены в первичном секторе из-за характера 

рабочих мест, доступных в нем, из-за недостатка опыта на рынке труда, опреде-

ленной квалификации (опять же в связи с разделением труда в домохозяйстве), 

высокой текучести. На сегментирование рынка труда могут влиять в том числе 

и психологические издержки занятости мужчин в «женском» секторе, а женщин — 

в «мужском», о которых писали Акерлоф и Крантон.

Еще одной причиной сегментации рынка труда может быть дискриминаци-

онное поведение работодателей, которые, согласно Соренсин (Sorensen, 1989), 

исключают женщин из профессий, считающихся «работой мужчин». Соренсин 

отмечает, что поскольку спрос на женщин на этих рабочих местах ограничен, 

они «переполняются» в других профессиях, которые обычно называют «женской 

работой». В результате предложение женщин на этих работах увеличивается, что, 

в свою очередь, снижает их заработную плату. Эта модель в литературе получила 

название «гипотезы переполнения» (overcrowding hypothesis) (Bergmann, 1971) 

(Edgeworth, 1922), и она, по утверждению Соренсин, предсказывает как про-

фессиональную сегрегацию, так и более низкий заработок для «женского труда».
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2. Вер ификация теорий. Краткий обзор эмпирической литературы 
о гендерной профессиональной сегрегации

Проделанный обзор теоретических работ позволяет выявить основные ме-

ханизмы, объясняющие возникновение и устойчивость гендерной сегрегации, 

а также ее влияние на заработную плату. Классификация этих механизмов в виде 

гипотез приведена в таблице. Используя полученный результат, можно рассмо-

треть эмпирические работы о гендерной профессиональной сегрегации, основной 

темой которых является исследование ее причин, с целью проверки выполнения 

механизмов-гипотез на данных.

Таблица 

Гипотезы о причинах гендерной профессиональной сегрегации на рынке труда

Akerlof, Kranton (2000) Психологические издержки от работы в определенной гендерно-доминируемой 

профессии.

Polachek (1979) 

Zellner (1975)

Из-за разделения труда в семье женщины выбирают профессии, которые требу-

ют небольших инвестиций в человеческий капитал.

Killingsworth (1987) По той же причине женщины предпочитают профессии с хорошими допол-

нительными неденежными выгодами (гибкий график, соц. пакет, меньшая 

опасность, физическая тяжесть, ответственность), что компенсируется более 

низкой зарплатой.

Doeringer, Piore (1971) Рынок труда сегментирован и работникам трудно переходить между секторами. 

Рабочие места в первичном («мужском») секторе относительно хороши с точки 

зрения оплаты труда, безопасности, возможностей для продвижения по службе 

и условий труда. Недопредставленность женщин в нем может быть следствием 

в том числе и дискриминации со стороны работодателей. 

Соренсин (Sorensen, 1989) в своей статье на подвыборке женщин США из-

учает детерминанты их профессионального выбора. Зависимую переменную 

профессионального выбора автор представляет в виде фиктивной, которая при-

нимает значение 1, если выбрана трехциферная профессиональная категория с по 

меньшей мере 60% женщин в 1980 г., и 0 — в противном случае. Используются 

кросс-секционные данные за 1984 г., на которых оценивается двумерная пробит-

модель профессионального выбора.

Результаты показали, что женщины, занятые в профессиях, требующих силы 

и имеющих неблагоприятные условия труда, с большей вероятностью будут за-

няты на работе, где не преобладают женщины. Кроме того, женщины, которые 

работают на рабочих местах, требующих обширной специальной подготовки, как 

правило, заняты на работах, где не преобладают женщины. То же самое относится 

и к женщинам, которые работают полный рабочий день или преодолевают боль-

шие расстояния до работы. Наконец, женщины с детьми значимо более вероятно, 

чем женщины без детей, занимают типично «женскую» профессию.

Однако один вывод из уравнения профессионального выбора не согласуется 

со сформулированными автором гипотезами. Автор ожидал, что крупные ин-

вестиции в общий человеческий капитал повысят вероятность трудоустройства 

на работу, где не доминируют женщины. Но оцененные коэффициенты для обра-

зования и общего образовательного развития, требуемого для исполнения работы, 

являются значимо положительными, указывая на то, что женщины с большими 

инвестициями в общий человеческий капитал с большей вероятностью будут 

работать в непропорционально «женской» профессии.

В работе Финци (Finzi, 2007) оценивается две упорядоченные пробит-модели 

отдельно для мужчин и отдельно для женщин. В качестве зависимой переменной 
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выступает переменная FEM, равная 0, если профессия «мужская», 1 — если 

«смешанная», 2 — если «женская». Автор использует кросс-секционные данные 

за 2000 г.

По результатам оценки, как для мужчин, так и для женщин выбор уровня об-

разования и выбор профессии сильно коррелируют. Вероятность работы в «муж-

ской» профессии выше для индивидов (как для мужчин, так и для женщин) с более 

высоким образованием. Опыт работы имеет тот же эффект, что и образование, 

чем выше опыт, тем выше вероятность работы в «мужской» профессии. Эти ре-

зультаты соответствуют экономической теории.

Кроме того, дамми-переменная семейного положения оказывает значимое 

влияние как на мужской, так и на женский профессиональный выбор. Влияние 

является отрицательным, что означает, что состоящие в браке люди более вероятно 

будут работать в «мужской» профессии. Что касается женщин, то этот результат 

довольно трудно согласовать с экономической теорией, которая утверждает, что 

замужние женщины склонны работать в «женской» профессии.

Для дамми на работу неполный рабочий день, оценки для женщин и мужчин 

являются положительными, что означает, что индивиды, работающие неполный 

рабочий день, с большей вероятностью будут работать в профессии, в которой 

доминируют женщины. 

Хансен и Уолберг (Hansen, Wahlberg, 2000) в своей статье оценивали упорядо-

ченный пробит с зависимой переменной, равной 0, если профессия «мужская», 

1 — если «смешанная», 2 — если «женская». Авторы определяют профессию как 

«мужскую», если в ней меньше 33% женщин, как «женскую», если в ней боль-

ше 66% женщин, а оставшиеся профессии относят к «смешанной» категории. 

Объясняющие переменные были взяты авторами из кросс-секционных данных 

за 1997 г. Результаты оценки показывают, что образование и выбор профессии 

тесно взаимосвязаны и что вероятность работы в профессии, где преобладают 

женщины, выше для лиц с высшим образованием. Этот результат справедлив как 

для мужчин, так и для женщин. Эффект опыта работы значим только для мужчин 

и противоположен эффекту образования. 

Мужчины, живущие в городских районах (то есть в Стокгольме, Гетеборге 

или Мальме), имеют более высокую вероятность работы в профессиях, где пре-

обладают женщины, чем другие мужчины. Что касается женщин, то наблюдается 

обратное, а именно, женщины, которые живут в городских районах, с большей 

вероятностью будут работать в «мужских» профессиях. Это говорит о том, что про-

фессиональная сегрегация более значительна в сельской местности, возможно, 

потому, что (профессиональные) традиции там важнее, чем в крупных городах. 

Семейное положение не оказывает значимого влияния на выбор профессии 

мужчинами или женщинами. Наконец, авторы отмечают, что предложение труда 

не влияет на профессиональный выбор среди мужчин, но оказывает значимое 

влияние на выбор женщин. Отрицательный коэффициент означает, что женщи-

ны, работающие полный рабочий день, с большей вероятностью будут работать 

в «мужской» сфере деятельности.

Коэффициент при переменной «число детей» отрицательный для мужчин и по-

ложительный для женщин. Эта оценка для мужчин подразумевает, что, при прочих 

равных, мужчины с большим количеством детей с большей вероятностью будут 

работать в «мужской» профессии. Для женщин оценка подразумевает обратное, 

а именно то, что женщины с большим количеством детей с большей вероятностью 

будут работать в профессии, где преобладают женщины, что также согласуется 

с экономической теорией о профессиональной сегрегации.
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В работе Мальцевой (Мальцева, 2005) анализируется модель множественного 

выбора, где каждый работающий индивид принимает решение, выбирая между 

несколькими альтернативами: не менять профессию, перейти в профессию «своего 

пола», перейти в нетипичную для индивида профессию или в «смешанную». В ка-

честве базового состояния выступает отсутствие профессиональной мобильности. 

Согласно методике Блау (Blau, Simpson, Anderson, 1998), которую применяет 

Мальцева, профессия считается «женской», если p > (P + 10), и «мужской», если 

p < (P – 10), где p — процент женщин в данной профессии, а P — процент женщин 

в общей численности занятых в экономике. Остальные профессии относятся 

к «смешанным».

Автор использует панельные данные Российского мониторинга экономиче-

ского положения и здоровья населения (РМЭЗ).

В результате оценки модели профессионального выбора выяснилось, что для 

женщин в случае высокого стажа относительная вероятность выбора «мужской» 

или «смешанной» профессии значительно ниже, чем относительная вероятность 

выбора «женской» профессии, если мобильность произойдет. По мнению авто-

ра, это связано с тем, что женщины, долго работающие на одном предприятии, 

меньше психологически готовы к изменениям и не осмеливаются претендовать 

на «мужские» профессии.

С ростом уровня образования растет вероятность перехода женщин и мужчин 

в профессии не «своего пола» по сравнению с вероятностью отсутствия мобиль-

ности. Как отмечает Мальцева, эффект для женщин объясняется их возросшей 

конкурентоспособностью, а для образованных мужчин склонность выбирать «жен-

ские» профессии связана с возможностью, во-первых, не потерять накопленный 

человеческий капитал, во-вторых, занять в этих профессиях руководящие позиции. 

Работа на предприятии частной собственности по сравнению с работой на сме-

шанном предприятии увеличивает относительную вероятность перехода женщин 

в профессии всех типов (причем относительная вероятность перехода в нетипичную 

для их пола профессии больше), а также относительную вероятность перехода 

мужчин в «немужские» профессии. Автор подчеркивает, что женщины, занятые 

в частном секторе, в среднем более активны, поэтому конкурируют с мужчинами 

за более высокооплачиваемые профессии.

Численность населения в регионе проживания женщин повышает относитель-

ную вероятность выбора ими «мужской» или «смешанной» профессии. В крупных 

населенных пунктах более развита торговля и сектор услуг, что увеличивает воз-

можности для женщин при выборе профессии по причине снижения домашней 

нагрузки.

Заключение

Цель обзора состояла в том, чтобы показать, как в рамках экономической 

теории объясняется феномен гендерной профессиональной сегрегации на рын-

ке труда и как теория объясняет тот факт, что в «женских» профессиях оплата 

труда преимущественно ниже, чем в «мужских». Кроме того, были рассмотрены 

эмпирические работы, в которых выявлялись факторы выбора определенных ген-

дерно-доминируемых профессий, которые в большинстве случаев подтверждали 

описываемые теории.

Основной вывод, к которому можно прийти при анализе литературы о ген-

дерной профессиональной сегрегации, состоит в том, что, согласно экономиче-

ской теории, различно е положение женщин и мужчин на рынке труда является 
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отражением ситуации в обществе и семье. Данный вывод подтверждается и ре-

зультатами эмпирических исследований — на выбор «женских» или «мужских» 

профессий влияют такие наблюдаемые факторы, как семейное положение, число 

детей, различия в человеческом капитале. Кроме того, традиционно «мужские» 

рабочие места характеризуются меньшей гибкостью и зачастую обладают небла-

гоприятными условиями труда. 

Поскольку социальные роли мужчин и женщин остаются широко распро-

страненными в обществе, паттерны трудовой мобильности приводят к сниже-

нию гендерной профессиональной асимметрии только в ограниченной степени 

(Мальцева, Рощин, 2006). Таким образом, необходима экономическая политика, 

направленная на то, чтобы существенно снизить неравномерное распределение 

полов по различным профессиональным группам. 
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